Zatgcznik do Uchwaty Nr 294/7075/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez ROLMECH Grazyna

i Jan Grzesko sp. z 0.0. w Radymnie dnia 22 sierpnia 2013 r. od oceny wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Wprowadzenie innowacyjnego systemu obstugi klientéw
poprzez budowe nowoczesnego budynku ustugowo-handlowego oraz wdrozenie
oprogramowania do zarzadzania” nr WND-RPPK.01.01.00-18-153/09, ztozonego do
dofinansowania w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci,

Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, s3 kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program  Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm. - dalej: Kryteria wyboru ) ocena projektu odbywa sie
w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi

procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
~Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach
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osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsigbiorczo$ci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne”
stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem

konkursu.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 7 wrzesnia 2009 r. spétka ROLMECH Grazyna i Jan Grzesko sp. z o.0.
w Radymnie (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
przedmiotowego projektu. Whniosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-
153/09, a nastepnie poddano ocenie formalnej, w wyniku ktérej (po uwzglednieniu
protestu) otrzymat oceng pozytywng i zostat skierowany do dalszych etapéw oceny.
W wyniku pozytywnej oceny merytorycznej a nastepnie strategicznej uzyskat tgcznie 96
pkt. i znalazt si¢ na 19. miejscu listy podstawowej projektéw wybranych do
dofinansowania.

Na etapie przygotowywania umowy o dofinansowanie projektu Wnioskodawca
zwrocit si¢ z prosbg o zezwolenie na zmiane lokalizacji inwestycji zwigzang
z problemami z przekwalifikowaniem gruntéw, na ktérych miata ona byé posadowiona.
IZ RPO wyrazita w dniu 14 pazdziernika 2010 r. zgode na zmiane lokalizacji inwestyciji
(bez zmiany zakresu rzeczowego projektu) pod warunkiem poddania zmodyfikowanego
projektu powtdrnej ocenie merytorycznej i strategiczne;j.

W wyniku powtérnej oceny merytorycznej i strategicznej projekt uzyskat tgcznie
97 pkt i znalazt sie na 20. miejscu zmodyfikowanej listy podstawowej projektéw
wybranych do dofinansowania.

Na etapie przygotowywania umowy o dofinansowanie projektu Whnioskodawca,
jako zatacznik do przygotowywanej umowy przedtozyt zmodyfikowany pod wzgledem
zakresu rzeczowego formularz wniosku o dofinansowanie (wraz ze zmodyfikowanymi
w tym samym zakresie zatgcznikami). Dokonane przez Wnioskodawce zmiany zakresu
rzeczowego projektu polegalty m.in. na zmniejszeniu powierzchni planowanego do
budowy w ramach projektu budynku, czesciowych zmianach funkcji projektowanych tam



pomieszczeri, zakupie dodatkowego wyposazenia oraz zmianie rodzaju kupowanych
urzgdzen serwisowych maszyn rolniczych.

W zwigzku z tym, ze generalng zasadg konkurséw w ramach RPO WP jest zakaz
zmiany zakresu rzeczowego projektu, 1Z RPO powotata zespot ekspertéw, ktérego
zadaniem miata by¢ ocena zakresu poczynionych przez Whnioskodawce zmian w
dokumentacji projektu w stosunku do wersji projektu poddanego uprzednio pozytywnej
ocenie formalnej, merytorycznej i strategicznej w wyniku, ktérej wybrany zostat do
dofinansowania.

Powotani w ten sposob eksperci stwierdzili w dniu 19 lipca 2013 r. fakt
niedopuszczalnej zmiany zakresu rzeczowego projektu w stosunku do wersji pierwotnej
i tym samym wydali negatywng opinie, co do tozsamosci zakresu rzeczowego obydwu
wersji projektu.

Whioskodawca o powyzszych ustaleniach zespotu eksperckiego zostat
poinformowany pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. znak WP.I.MK.0744/10-153/009.
W pismie powyzszym znalazio sie takze pouczenie o prawie do zlozenia protestu do
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie — 1Z RPO z powotfaniem na
podstawe prawng wynikajaca z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Whioskodawca w dniu 22 sierpnia 2013 r. wniést protest od oceny ekspertéw jako
oceny merytorycznej projektu. W powyzszym protescie Whnioskodawca zakwestionowat
ocene w ramach kryteribw merytorycznych-dopuszczajacych nr 1, Vi Vi argumentujac,
ze zatozone koszty realizacji projektu wynikajg z przeprowadzonych juz postepowan
przetargowych, zmiany planowanych maszyn serwisowych wynikajg ze zmian na rynku
a inne dokonane zmiany zakresu rzeczowego wynikajg ze zmiany lokalizacji inwestygiji,

na co IZ RPO wyrazita wcze$niej zgode.

W zwiazku ze ztozonym przez Wnioskodawce protestem IZ RPO WP stwierdza, co

nastepuije:

Zgodnie z powotywanymi juz wyzej Kryteriami wyboru ocena projektu odbywa sie
W oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi
procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie konkursu. Zapisy te stanowig, ze kazdy



z projektéw bioracych udziat w konkursie podlegat bedzie ocenie pod wzgledem
nastepujacych rodzajéw kryteriow:

l. Kryteriéw formalnych,

Il. Kryteriow merytoryczno — technicznych,

I1l. Kryterium strategicznego.

Regulamin konkursu w Rozdziale 5. Sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw
do dofinansowania precyzuje, ze ocena w ramach kryteridw formalnych dokonywana
jest przez pracownikéw Urzedu, ocena w ramach kryteriow merytorycznych przez
Komisje konkursowe skfadajace si¢ z dwodch ekspertow' a w ramach kryteriow
strategicznych przez Zarzad Wojewddztwa.

Zarzad Wojewodztwa podejmujac decyzje o wyborze projektow tworzy liste
podstawowa oraz liste rezerwowa wnioskéw wybranych do dofinansowania. Nastepnie
z wnioskodawca, ktérego projekt znalazt sie na liscie projektow wybranych do
dofinansowania, zawierana jest umowa o dofinansowanie projektu.

Umowa o dofinansowanie projektu wybranego w przedmiotowej procedurze
zostaje podpisana po stwierdzeniu spetnienia przez wnioskodawce wszystkich

wymog6éw okreslonych w danym konkursie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy takze przytoczy¢, za zapisami
Kryteri6w  wyboru (str. 1, ostatni akapit, zdanie drugie), podstawowg zasade
obowigzujaca w procedurze konkursowej a mianowicie zasade braku mozliwosci zmiany
zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji ztozonej w odpowiedzi na

ogtoszony konkurs.

Ponadto, dla tejze sprawy, podstawowe znaczenie majg uregulowania ustawy
o prowadzeniu polityki rozwoju: art. 30b ust. 1, ktéry wigze prawo do zlozenia protestu
z uprzednio uzyskang oceng negatywng projektu ((cyt.): ,Whioskodawcy, w przypadku
negatywnej oceny jego projektu, przystuguje $rodek odwotawczy w postaci protestu... )
oraz art. 30b ust. 2 definiujacego zakres pojecia "ocena negatywna projektu” ((cyt.):
,Negatywng oceng jest ocena w zakresie spetniania przez projekt Kkryteriow

zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy”).

! lub dwéch ekspertdéw oraz pracownika Urzedu



Po przeanalizowaniu przepiséw requlujacych zasady przeprowadzenia

przedmiotowego konkursu oraz stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze

Whioskodawcy prawo do ziozenia protestu w sprawie niniejszej nie przystuguije.

Podkreslié na wstepie nalezy, ze wniosek o dofinansowanie projektu ztozony
przez Wnioskodawce w odpowiedzi na ogtoszony konkurs zostat ostatecznie pozytywnie
oceniony zaréwno pod wzgledem formalnym przez pracownikéw Urzedu, nastepnie pod
wzgledem merytorycznym przez Komisje konkursowg sktadajaca sie z dwéch
ekspertow, jak réwniez na etapie oceny strategicznej przez Zarzad Wojewddztwa
w oparciu o Kryteria wyboru zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy. Nastepnie,
w zwigzku z powyzszym przedmiotowy wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

Zauwazy¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze umieszczenie projektu na liscie
podstawowej projektéw wybranych do dofinansowania nie oznacza, ze w sposoéb
automatyczny umowa o dofinansowanie tegoz projektu zostanie z Wnioskodawcyg
podpisana. Jak wynika z Regulaminu konkursu, umowa o dofinansowanie projektu
wybranego w przedmiotowej procedurze bedzie podpisana po stwierdzeniu spetnienia
przez wnioskodawce wszystkich wymogow okreslonych w danym konkursie. Oznacza to
zatem, ze pomimo tego, iz ocena projekiu w oparciu o kryteria wyboru zatwierdzone
przez Komitet Monitorujgcy zakoriczyta sie z wynikiem pozytywnym, dokumentacja
projektu weryfikowana jest jeszcze tuz przed podpisaniem umowy pod katem

kompletnosci i aktualno$ci danych w niej zawartych.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca dokonat tuz przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie projektu (a po pozytywnym zakornczeniu procesu oceny w oparciu o
Kryteria wyboru zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy) niedopuszczalnej zmiany
zakresu rzeczowego projektu. Na skutek tego, IZ RPO powotata zespdt ekspertéow dla
dodatkowego potwierdzenia faktu i ustalenia skali dokonanych przez Whnioskodawce

zmian zakresu rzeczowego projektu we wniosku ztozonym przez niego jako zatacznik do

umowy o dofinansowanie w stosunku do pierwotnej wersji wniosku, ktéry byt ztozony

w odpowiedzi na ogtoszony konkurs a nastepnie byt przedmiotem oceny formalnej oraz

po dozwolonych modyfikacjach, merytorycznej i strategicznej i finalnie zostat wybrany do



dofinansowania. Na podkreslenie zastuguje tu fakt, ze Komisja konkursowa do oceny
merytorycznej wniosku, zgodnie z obowigzujacymi zasadami, powotana moze byé
jedynie na tym wiaénie etapie oceny projektu. W przedmiotowej sprawie proces oceny
projektu zostat juz na tamten moment pozytywnie zakonczony. Uzna¢ wigc nalezy, ze
zesp6t ten nie byt Komisjg konkursowa powotang do przeprowadzenia oceny
merytorycznej projektu w oparciu o kryteria oceny zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy, lecz zespotem pomocniczym IZ RPO dla potwierdzenia faktu zaistnienia
i wagi zmian zakresu rzeczowego dokonanych w stosunku do poprzedniej wersji
wniosku. Wynik prac takiego zespotu nie jest zatem, zgodnie z definicja okreslona
w art. 30b ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju negatywna

ocena merytoryczna projektu a jedynie stwierdzeniem okolicznosci, do zbadania

ktérych zespét ten zostat powotany.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage cytowany przepis art. 30b ust. 1
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju warunkujacy prawo do ziozenia
protestu uprzednio uzyskang oceng negatywng projektu, stwierdzi¢ nalezy, ze od
powyzszego stwierdzenia zespotu ekspertéw w zakresie zaistnienia i skali zmian
zakresu rzeczowego dokonanych przez Wnioskodawce na etapie przygotowania do
podpisania umowy 0 dofinansowanie projektu protest nie przystuguje.

Ponadto, stwierdzié nalezy, ze niewatpliwie btedne umieszczenie pouczenia
o prawie do wniesienia protestu zawarte w piémie dnia 2 sierpnia 2013 r. znak
WP.II.MK.0744/10-153/09 nie wptywa na prawidtowos¢ przeprowadzonych powyzej
ustalen i nie rozstrzyga o prawie Whnioskodawcy do wniesienia protestu.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji

i dokumentacii, ze ztozony protest nie jest zasadny.

Tym samym I1Z RPO WP nie uwzglednia protestu.
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