UCHWALA NR 291/7027 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 listopada 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Nie uwzglednia sie protestu Piotra Leszczynskiego prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firma najlepszefoto.pl Piotr Leszczynski wniesionego dnia
26 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn.: ,WdroZzenie nowych produktéw i ustug w firmie najlepszefoto.pl Piotr Leszczyriski
W oparciu o zakup innowacyjnej maszyny do druku cyfrowego” nr WND-RPPK.01.01.00-
18-059/13 w ramach | osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 291/7027/13
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 12 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Piotra Leszczynskiego
prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza pod firma najlepszefoto.pl Piotr
Leszczynski dnia 26 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,,Wdrozenie nowych produktéw i ustug w firmie
najlepszefoto.pl Piotr Leszczynski
w oparciu o zakup innowacyjnej maszyny do druku cyfrowego”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-056/13, ztozonego do dofinansowania w ramach | osi
priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Schemat B Bezpos$rednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 28 marca
2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie
Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczoéci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne”
stanowigcy zatacznik do Uchwaly Nr  211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem
konkursu.



W dniu 22 marca 2013 r. Piotr Leszczynski prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firma najlepszefoto.pl Piotr Leszczynski (dalej: Wnioskodawca)
ztozyt do IZ RPO WP whniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Whiosek zarejestrowany zostat pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-059/13,
a nastepnie poddany zostat ocenie formalne;.

W  wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu. W zwiazku
z powyzszym pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. znak WP.11.432.6.59.2013.PJ wystanym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru poinformowano wnioskodawce, ze uzupetnienia
ww. brakéw i uchybieri nalezy dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych
(liczonych od nastepnego dnia po dniu odebrania pisma poczta za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru). Na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma,
wskazujgcego, ze pismo zostato odebrane w dniu 25 czerwca 2013 r. uznano, ze termin
na dostarczenie wymaganych dokumentéw mingt 2 lipca 2013 .

Whioskodawca ztozyt wymagane uzupetnienia i korekty do wniosku w dniu 3 lipca
2013 r.

Na tej podstawie, z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajacego jakim jest
terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku, przyznano wnioskowi ocene
negatywng, o czym powiadomiono Whnioskodawce pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r.
znak WP.11.432.6.59.2013.PJ

W dniu 26 sierpnia 2013 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W przedmiotowym protescie Wnioskodawca
powotywat sie na fakt, ze doreczenie pisma z wezwaniem do uzupeinienia i korekt
wniosku dokonane dnia 25 czerwca 2013 r. nie bylo dokonane w sposéb skuteczny
poniewaz odbioru pisma dokonat pracownik innej firmy, majacej biuro pod tym samym
adresem. Wnioskodawca wskazuje, ze osoba odbierajgca pismo nie posiadata zadnego
upowaznienia ani petnomocnictwa do odbioru korespondencji w imieniu Wnioskodawcy.
Zdaniem Whnioskodawcy odbiér pisma zostat btednie potwierdzony przez doreczajacego
jako odbiér przez petnomocnika, co powoduje, ze nastgpito niewtasciwe doreczenie
przez Poczte Polska. Na dowdd powyzszego Whnioskodawca przedstawia o$wiadczenie
Pana Sebastiana Stanio — pracownika firmy CYFROWA FOTO Sp. z o.0. z ktérego
wynika, ze odebrat on przesytke pod nieobecno$¢ pracownikéw Wnioskodawcy,
w ramach pomocy kolezenskiej, po$wiadczajac odbiér swoim podpisem oraz pieczatka
Whnioskodawcy. Pan Sebastian Stanio o$wiadczyt réwniez, ze przekazat przesytke
Whioskodawcy w dniu nastgpnym, tj. 26 czerwca 2013 r., nie informujac o odebraniu
przesytki w dniu poprzednim. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze wtasciwe doreczenie
przedmiotowego pisma miato miejsce w dniu 26 czerwca 2013 r., o czym $wiadczy ww.
oSwiadczenie oraz zataczona do protestu kopia wpisu do ksigzki doreczen
Whioskodawcy z datg 26 czerwca 2013 r. Co za tym idzie, zdaniem Whnioskodawcy,
termin na dostarczenie uzupetnionego wniosku uptywat 3 lipca 2013 r. i w tym terminie
zfozono uzupetnienia.



Odnoszac _sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulamin konkursu okre$la w sposéb precyzyjny sposéb postepowania
w przypadku poprawy wniosku. Wniosek moze zosta¢ poprawiony jednorazowo, zgodnie
ze wskazdéwkami 1Z RPO WP zawartymi w piSmie wzywajgcym do uzupetnienia,
wysytanym za posrednictwem poczty, na adres Wnioskodawcy wskazany we wniosku
o dofinansowanie'. Termin na dokonanie poprawek ustalono w Regulaminie na 5 dni
roboczych liczonych od dnia doreczenia ww. pisma, w samym za$ piémie (wezwaniu do
uzupetniern) doprecyzowano, ze termin ten wynosi 5 dni roboczych liczonych od
nastepnego dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Jako sankcje za niedotrzymanie ww. terminu wskazano negatywng ocene whniosku?.

Zarzut przedstawiony przez Wnioskodawce w protescie, ze doreczenie w/w pisma
nie moze byé uznane za skutecznie i zwigzku z tym data tego doreczenia nie moze byc
brana za podstawe obliczenia terminu na wniesienie poprawek i uzupetniert wniosku nie
jest stuszny. Zgodnie z tre$cig Regulaminu Konkursu do Wnioskodawcy, na adres
wskazany przez niego we wniosku, skierowane zostato za posrednictwem Poczty
Polskiej pismo z dnia 21 czerwca 2013 r., znak WP-11.432.6.59.2013.PJ wzywajgce do
uzupetnienn wniosku oraz informujgce o ww. terminie ich dokonania oraz skutkach jego
niedotrzymania. 1Z RPO dokonata wszelkiej staranno$ci przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z wezwaniem Whnioskodawcy za po$rednictwem Poczty Polskiej do
dokonania poprawek i uzupetnien wniosku. Pismo z dnia 21 czerwca 2013 r. znak WP-
11.432.6.59.2013.PJ zostalo prawidlowo zaadresowane na adres korespondencyjny
wskazany przez Whnioskodawce we wniosku. 1Z RPO nie miata zadnych innych danych
pochodzacych od Whnioskodawcy, ktére dotyczylyby sposobu prowadzenia z nim
korespondenciji listowej. Poczta Polska dokonata doreczenia pod wskazanym adresem,
a odbioru pisma dokonata osoba postugujgca sie pieczecig firmowg Wnioskodawcy, co
znajduje potwierdzenie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. 1Z RPO dokonujgc
obliczenia terminu na ztozenie przez Whnioskodawce poprawek i uzupetniern wniosku
bazowata na dacie widniejgcej na potwierdzeniu odbioru z domniemaniem, Zze skoro
pismo zostato doreczone przez Poczte Polska a odebrane zostato przez osobe
dysponujaca pieczecig firmowa Whnioskodawcy, to jest to doreczenie prawidtowe
i skuteczne.

IZ RPO WP decyzje o odrzuceniu wniosku podjeta na podstawie zwrotnego
potwierdzenia odbioru — dokumentu na ktérym strona dorgczajgca oraz odbierajgca
poéwiadczyty, ze pismo doreczono osobie upowaznionej do odbioru korespondencii
kierowanej do adresata.

! Pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu.
2 Pkt. 5.1.5. Regulaminu konkursu.



Majac na uwadze koniecznoé¢ wnikliwego wyjasnienia sprawy, w szczegdblnosci
po zapoznaniu sig z trescig wyjasnien zlozonych przez Whioskodawce w protescie, 1Z
RPO WP wystapita w dniu 28 pazdziernika 2013 r., (pismo znak: RR-XI11.432.60.2013.DB)
do Poczty Polskiej (Dziat Reklamacji, Centrum Obstugi Finansowej, ul. Asnyka 9, 35-959
Rzeszéw) o szczegdtowe wyjasnienie okolicznoséci zwiazanych z doreczeniem przesytki
nr (00)859007734330828085 z dnia 21.06.2013 r., ktére] nadawca byt Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, a odbiorca najlepszefoto.pl
Piotr Leszczynski, Rudna Mata 481, 36-072 Swilcza. 1Z RPO WP poprosita
o ustosunkowanie sie do okolicznosci opisanych przez adresata, szczegOlnie
w kontekscie prawidtowosci doreczenia przedmiotowej przesytki w Swietle wymagan
okreslonych w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529).
Do pisma zataczono réwniez zwrotne potwierdzenie odbioru pisma z dnia 21 czerwca
2013 r. oraz oéwiadczenie p. Sebastiana Stanio z dnia 22 sierpnia 2013 r. Pismo zostafo
przekazane do wiadomosci Wnioskodawcy.

W przestanych pismem z dnia 4 listopada 2013r. znak: COF/SR2-071-
123/2013/KS wyjasnieniach Poczta Polska poinformowata, ze przesytka polecona nr
(00)859007734330828085 nadana pod adres najelpszefoto.pl Piotr Leszczynski Rudna
Mata 481, 36-072 Swilcza, zostata doreczona pod wskazanym adresem w dniu 25
czerwca 2013 r. a odbior pokwitowat upowazniony do odbioru korespondencji w imieniu
adresata petnomocnik (petnomocnictwo pocztowe nr 38 z dnia 19 marca 2012 r. — do
odwotania). Poczta poinformowata, ze karta dorgczen na ktérej widnieje podpis
upowaznionego petnomocnika z imienia i nazwiska oraz pieczatka firmowa wiadciwego
adresata, wskazuje na prawidiowe wykonanie ustugi. Dodatkowo Poczta Polska
informuje, ze p. Sebastian Stanio, ktéry ztozyt oéwiadczenie nie jest petnomocnikiem i nie
byt odbiorca ww. przesyiki.

Zgodnie z zapisami art. 37 ust.2 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo
pocztowe (Dz. U. 2012,1529): ,2. Przesytka pocztowa, jezeli nie jest nadana na poste
restante, moze byé takze wydana ze skutkiem doreczenia:[...]

2) przedstawicielowi — ustawowemu  adresata  lub petnomocnikowi  adresata
upowaznionemu na podstawie pefnomocnictwa udzielonego na zasadach ogéinych
lub na podstawie pefnomocnictwa pocztowego:

a) pod adresem wskazanym na przesyfce pocztowej, przekazie pocztowym lub

w umowie o $wiadczenie ustugi pocztowe,

b) w placéwce pocztowej;”.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze odbiér pisma nastapit w dniu 25 czerwca 2013 r,,
poprzez wydanie przesytki ze skutkiem doreczenia petnomocnikowi upowaznionemu na
podstawie petnomocnictwa pocztowego.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci uznaé nalezy, ze IZ
RPO poprawnie dokonata obliczenia terminu na zlozenie poprawek i uzupetnien wniosku
poczynajac od pierwszego dnia roboczego nastgpujacego po dniu 25 czerwca 2013 r., j.
26 czerwca 2013 r.



Zgodnie z Regulaminem Konkursu ostatnim dniem na ztozenie korekt i uzupetnien
byt wiec dzien 2 lipca 2013 r. Uzupetnienia i korekty do wniosku zostaty ztozone w dniu
3 lipca 2013 r. — a wiec jeden dzier po uptywie dopuszczalnego terminu.

W wyniku analizy przediozonej dokumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze Whioskodawca
nie dotrzymat terminu 5 dni roboczych na poprawe wniosku. Wniosek nie spetnia
Kryterium dopuszczajacego poprawnosci formainej, okreslonego w Szczegbtowym
Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr
168/3936/12 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., j.
Terminowo$é i prawidtowosé dostarczenia wniosku. Na podstawie pkt. 5.1.5 Regulaminu
konkursu wniosek uzyskuje ocene negatywna.

W _zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych
informacji i dokumentacji, e sprawdzenie zgodno$ci zioZonego wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w  sposéb

wiasciwy, a zloZzony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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