UCHWALA NR 291/7026/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 listopada 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sig protestu BAGPAK POLSKA Sp. z 0.0., wniesionego dnia 30 sierpnia
2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Poprawa jakosci
w firmie BAGPAK POLSKA poprzez automatyzacje systemu kontroli procesu produkcji
i wdroZenie rozwigzarn z zakresu SPC”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-182/13 w ramach
| osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Schemat B Bezposrednie
dotacje inwestycyjne  Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK, WOJ EWODZTWA
/ ) ‘ p—
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Dr hsb. ingJan Burek




Zatgcznik do Uchwaty Nr 291/7026/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 12 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez BAGPAK POLSKA Sp.
Z 0.0., wniesionego dnia 30 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn.: ,,Poprawa jakosci w firmie BAGPAK POLSKA
poprzez automatyzacje systemu kontroli procesu produkcji
i wdrozenie rozwiagzan z zakresu SPC” nr WND-RPPK.01.01.00-18-182/13,
zlozonego do dofinansowania w ramach | osi priorytetowej Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XII/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 28 marca
2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie
Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposdb oceny wnioskéw i wyboru
projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B - Bezpo$rednie dotacje inwestycyjne”
stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem
konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. BAGPAK POLSKA SP. z o.0., (dalej: Wnioskodawca)
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Whiosek zarejestrowany zostat pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-182/13
a nastepnie poddany zostat ocenie formalnej.



W  wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodnoé¢ z kryteriami formalnymi konkursu. W zwiazku
z powyzszym pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. znak WP.11.432.6.182.2013.EB
wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru poinformowano Whioskodawce
o zakresie niezbednych poprawek i uzupetien. Wnioskodawca zlozyt wymagane
uzupetnienia i korekty w dniu 5 lipca 2013 r., zachowujgc regulaminowy termin 5 dni
roboczych od daty doreczenia wezwania do uzupenienia.

Nastepnie, poddajgc ocenie ztozone uzupetnienia stwierdzono, ze:

a) wniosek o dofinansowanie oraz ztgczniki nie zostaty podpisane przez osobe
uprawniong zgodnie z pkt. A.6.2 wniosku, tj. przez Wiceprezesa Zarzadu — p. Alberta
Kurzeckiego.

b) nie zataczono do wniosku zatacznika nr. 11 b tj. ,O$wiadczenia Whnioskodawcy
o niekaralno$ci” dla p. Alberta Kurzeckiego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetia kryteriow
poprawnosci formalnej, okre$lonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na lata
2007 - 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 11 wrzeénia 2012 r., tj. kryteriéw administracyjnych ,kompletnosé
i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku” oraz ,kompletnos¢ i prawidtowo$é zatacznikéw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
oceng formalng. O powyzszym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 13
sierpnia 2013 r., znak: WP-11.432.6.182.2013.EB. Jednoczesénie pouczono o prawie do
ztozenia protestu, z ktérego Whnioskodawca skorzystat wnoszac w dniu 30 sierpnia 2013
r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywnej oceny formalnej wniosku.

W przedmiotowym proteécie Wnioskodawca o$wiadcza, ze uchybienia bedace
przyczyng odrzucenia wniosku powstaty na skutek zdarzen losowych, niezaleznych od
Whioskodawey (4. opdznienia lotu). Dodatkowo Wnioskodawca wskazuje na
niejednoznaczno$¢ wskazan Regulaminu w zakresie sposobu podpisania wniosku
| zatgcznikdw, co czyni niezasadnymi uchybienia formaine bedace przyczyna odrzucenia
wniosku. Zdaniem Whnioskodawcy zostat wypetniony wymég podpisania wniosku oraz
zatgcznikdw przez osoby upowaznione do podpisania umowy o dofinansowanie. W
przedmiotowym wypadku ztozone w ramach uzupetnienia dokumenty podpisane zostaly
przez prokurenta samoistnego spétki, p. Wojciecha Zyte. Wnioskodawca podkresla, ze
prokurent samoistny jest osobg uprawniong do samodzielnego reprezentowania
Whioskodawcy a co za tym idzie nalezycie umocowana do podpisania wniosku oraz
zatgcznikow (jest osobg upowazniong do podpisania umowy o dofinansowanie projektu).
Whioskodawca podkreéla, ze zgodnie z art. 109" kodeksu cywilnego umocowanie
prokurenta samodzielnego obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych
I pozasadowych. PowyZsze oznacza, ze prokurent jest uprawniony zaréwno do
reprezentowania spotki przed sgdami oraz organami administracji publicznej, jak rowniez
do zawierania imieniem swojego mocodawcy wszelkich uméw oraz sktadania
oSwiadczen. Whnioskodawca argumentuje, Zze zgodnie z uregulowaniami Kodeksu
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cywilnego w zakresie =zasad reprezentacji przedsiebiorcy przez prokurentow
przewidziane sg dwa rodzaje prokury: prokura samoistna i prokura faczna, przy czym
w przypadku prokury samoistnej kazdy prokurent jest umocowany do samodzielnego
(jednoosobowego) reprezentowania mocodawcy. Ponadto, jak podkresla Wnioskodawca,
zgodnie z art. 205 Kodeksu spéfek handlowych zastrzezenie w umowie spétki
reprezentancji tacznej nie wylacza mozliwosci ustanowienia prokurenta samoistnego,
ktory bedzie uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki.

W odniesieniu do drugiej przyczyny odrzucenia wniosku, tj. braku o$wiadczenia
o niekaralnosci Wnioskodawca stwierdza, ze przepisy Regulaminu konkursu i instrukcja
wypetniania zatgcznikéw nie okre$lajg, ze o$wiadczenia o niekaralnosci w przypadku
osoby prawnej majg by¢ podpisane przez wszystkie osoby wchodzace w skitad organu
zarzadzajgcego.

Odnoszac sie do postawionych w__prote$cie zarzutéw _Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt. 5.1.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na
potwierdzeniu, e zfoZony wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz
Z zatgcznikami jest kompletny i wypefniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi
przepisami prawa’.

W omawianej sprawie sporne sg dwie kwestie, ktore legly u podstaw decyzji
o odrzuceniu wniosku na etapie oceny formalnej, tj.:

1. Sposob podpisania wniosku o dofinansowanie oraz zatgcznikéw
w kontekscie zapisow regulaminowych oraz faktu podpisania wniosku przez
prokurenta samodzielnego.

2. Brak oswiadczenia o niekaralno$ci osoby wchodzacej w skiad organu
zarzadczego spoiki.

Odnoszac sie do pkt. 1 nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczyé zapisy
Regulaminu konkursu okreslajgce zasady podpisywania wniosku o dofinansowanie
(ktore, zgodnie z pkt. 3.11. nalezy stosowaé réwniez do zatgcznikéw do wniosku).
Zgodnie z pkt. 3.9 Regulaminu oryginat wniosku o dofinansowanie powinien byé
podpisany czytelnie (lub parafowany z imienng pieczatka) przez osoby upowaznione do
podpisania umowy o dofinansowanie projektu (okre$lone w punkcie A.6.2 wniosku).
Nastepnie, co istotne, w pkt. 3.10: kazda strona oryginatu wniosku o dofinansowanie
projektu powinna zosta¢ parafowana (oprécz ostatniej, na ktérej wszystkie osoby
okreslone w punkcie A.6.2 wniosku sktadajg podpis) przez jedng z os6b okreslonych
w punkcie A.6.2 wniosku. Analiza powyzszego zapisu prowadzi do jednoznacznego
I niepozostawiajgcego miejsca na watpliwosci wniosku, ze na ostatniej stronie wniosku
podpis zobowigzane sg ztozy¢ wszystkie osoby wymienione przez Wnioskodawce w pkt.
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A.6.2. wniosku. W omawianym przypadku Whnioskodawca w pkt. A.6.2 wskazat dwie
osoby tj. p. Alberta Kurzeckiego — Wiceprezesa Zarzadu oraz p. Wojciecha Zyte —
Prokurenta (samodzielnego — jak wynika z KRS). Skoro wigc Wnioskodawca
zdecydowat, aby w pkt. A.6.2 wniosku zamie$ci¢ dane dwéch ww. osob, to respektujac
okreslone w pkt. 3.10 Regulaminu konkursu zasady, powinien dostarczy¢ wniosek
podpisany na ostatniej stronie roéwniez przez dwie ww. osoby. Wobec tak
sformutowanego pkt. 3.10 Regulaminu bez znaczenia dla sprawy pozostaje zawarta w
protescie argumentacja dotyczaca istoty i charakteru prokury samoistnej. Nalezy réwniez
zauwazyé, ze Regulamin konkursu nie wyklucza sytuacji, w ktérej na ostatniej stronie
podpis ztozy jedna osoba, o ile jest ona upowazniona do podpisania umowy o
dofinansowanie i o ile tylko ona jest wymieniona w pkt. A.6.2 wniosku. Dowolno$¢ w tym
zakresie pozostawiono Wnioskodawcy.

Reasumuijac, protest w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pkt. 2 nalezy zauwazy¢, ze sposéb wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach | osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowigca zatacznik
nr 5 do Regulaminu Konkursu, zwana dalej Instrukcjg. Ww. Instrukcja podajac liste
dokumentéw niezbednych do zatgczenia do wniosku o dofinansowanie, réwnoczesnie
precyzuje tre$é poszczegolnych zatacznikéw oraz sposéb ich wypetnienia. W odniesieniu
do oéwiadczenia o niekaralnoéci (stanowigcego zatacznik nr 11 do wniosku) instrukcja
okresla, ze (cyt.): ,Whnioskodawca zobowigzany jest zatgczy¢ deklaracje o niekaralno$ci.
W przypadku, gdy Whioskodawcy jest spétka cywilna — deklaracje przedstawiajq
wszyscy wspdlnicy (Zatacznik nr 11 a), w przypadku oséb prawnych deklaracje
przedstawiajg osoby bedgce czfonkami organéw zarzadzajgcych albo wspdlnicy
Whioskodawcy nieposiadajgcego organu zarzgdzajgcego zgodnie z KRS Whioskodawcy
(Zatgcznik nr 11 b).”

W omawianym przypadku Whnioskodawca, jako osoba prawna (spotka z 0.0.),
zobowigzany byt do zataczenia deklaracji oséb bedacych cztonkami organdw
zarzadzajacych. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadnione jest wyrazone
w protescie stanowisko, jakoby z zapiséw Instrukcji nie wynikato, ze w przypadku oséb
prawnych wszystkie osoby wchodzace w sktad organu zarzadzajacego miaty podpisac
o$wiadczenie o niekaralnosci. Cytowany powyzej zapis pkt. 11 Instrukcji nie pozostawia
watpliwosci, ze deklaracje powinny przedstawi¢ wszystkie osoby wchodzace w sktad
organu zarzadzajgcego. W tresci pkt. 11 nie wystepujg sformutowania pozwalajace
przypuszczaé, ze mozna w jakikolwiek sposéb zawezi¢ krgg osdb zobowigzanych do
ztozenia deklaracji. Wnioskodawca zostat zawiadomiony o takiej wyktadni zapisu pkt. 11
Instrukcji w piémie wzywajacym do uzupeiien, gdzie zawarto nastepujaca uwage
,Nalezy przediozy¢ réwniez deklaracje podpisang przez p. Alberta Kurzgckiego,
poniewaz w przypadku osob prawnych, deklaracje przedstawiajg wszystkie osoby,
bedace cztonkami organéw zarzadzajgcych zgodnie z KRS Whioskodawcy”.
Whioskodawca nie mogt zatem mie¢ zadnych watpliwosci co do koniecznoSci
dostarczenia brakujacej deklaracji Wiceprezesa Zarzadu. Tymczasem, co wykazata
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ponowna analiza akt sprawy i co Wnioskodawca sam przyznaje w protescie, deklaraciji
o niekaralnosci p. Alberta Kurzeckiego nie dotgczono do ztozonego 5 lipca 2013 r.
uzupetnionego wniosku o dofinansowanie. Dlatego protest w powyzszym zakresie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac, nalezy uznac, ze

a) wniosek o dofinansowanie oraz zlgczniki nie zostaly podpisane w sposéb
prawidtowy,

b) do wniosku nie zataczono zatacznika nr. 11 b tj. ,O$wiadczenia Wnioskodawcy
o niekaralnosci” dla wszystkich oséb bedacych cztonkami organéw zarzadzajgcych
Whioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym projekt nie spetnia kryteriow poprawnosci formalnej,
okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na lata 2007 — 2013, stanowigcym
zatacznik do Uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego z dnia 11
wrze$nia 2012 r., tj. kryteriow administracyjnych ,kompletno§¢ i prawidtowosc
sporzadzenia wniosku” oraz ,kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatacznikow do wniosku” i na
podstawie pkt. 5.1.5 Regulaminu konkursu uzyskuje ocene negatywna.

W zwiazku z powyzszym |IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, Ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie
2 kryteriami_wyboru projektu zostatlo przeprowadzone w_sposéb wiasciwy,
a_zlozony protest jest niezasadny. Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia

protestu.
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