UCHWALA NR 290/6958/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.

zm.)

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sie protestu Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chilopska” z siedzibg
w Lezajsku wniesionego dnia 27 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,/Innowacje technologiczne produkcji BIO pieczywa
i wyrobéw péfcukierniczych Gminnej Spétdzielni , Samopomoc Chtopska” z siedzibg
w Lezajsku” nr WND-RPPK.01.01.00-18-073/13 w ramach | osi priorytetowej
Konkurencyjna | innowacyjna gospodarka, Schemat B Bezpo$rednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik

do Uchwaty Nr 290/6958 /13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 5 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Gminna Spotdzielnie
,Samopomoc Chiopska” z siedziba w Lezajsku dnia 27 sierpnia 2013 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: »Innowacje
technologiczne produkcji BIO pieczywa i wyrobow péicukierniczych Gminnej
Spoétdzielni ,, Samopomoc Chiopska” z siedzibgq w Lezajsku”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-073/13, zlozonego do dofinansowania w ramach | osi
priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Schemat B Bezpos$rednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce o wynikach
poszczegblnych etapdéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektow, ktoérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XI1/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 28 marca
2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa si¢ w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie
Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie
kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B - Bezpoérednie dotacje inwestycyjne”
stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem
konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. Gminna Spoéidzielnia ,Samopomoc Chtopska”
z siedziba w Lezajsku (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie przedmiotowego projektu.



Whniosek zarejestrowany zostat pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-073/13
a nastepnie poddany zostat ocenie formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu. W zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 2 lipca 2013 r. znak WP.11.432.6.73.2013.PJ wystanym za
zwrotnym  potwierdzeniem odbioru poinformowano Wnioskodawce o zakresie
niezbednych poprawek i uzupetnieri. Wnioskodawca ztozyt wymagane uzupetnienia
i korekty w dniu 10 lipca 2013 r., zachowujac regulaminowy termin 5 dni roboczych od
daty doreczenia wezwania do uzupetnienia.

Nastepnie, poddajac ocenie ztozone uzupetienia stwierdzono, ze Wnioskodawca
nie zataczyl poprawnie sporzadzonej kopii elektronicznej wniosku o dofinansowanie.
Uchybienie polegato na tym, ze zataczony do dokumentaciji na ptycie CD plik nie mogt
zostaé odczytany ze wzgledu na ,nieprawidtowg strukture”.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnoséci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na lata
2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 11 wrzeénia 2012 r., tj. kryterium dopuszczajgcego: ,terminowos¢
i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku” oraz kryterium administracyjnego” ,kompletnos¢
i prawidtowo$é sporzadzenia wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu
konkursu wniosek uzyskat negatywng ocene formalng. O powyzszym poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r., znak: WP-11.432.6.73.2013.PJ.
Jednoczesnie pouczono o prawie do ziozenia protestu, z ktérego Wnioskodawca
skorzystat wnoszac w dniu 26 sierpnia 2013 r. do IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku.

W przedmiotowym protescie Wnioskodawca argumentuje, ze do wniosku zatgczyt
wygenerowany w generatorze wnioskéw plik, ktéry nagrany zostat na ptyte CD. Plik
bedacy w posiadaniu Wnioskodawcy nie jest uszkodzony. Wnioskodawca nie czuje sie
odpowiedzialny za uchybienia formalne spowodowane nieprawidtowym zapisem
informatycznym, czy tez wadliwg ptyta CD. Na koniec wnosi o przyjecie nowej kopii pliku
oraz przywrécenie wniosku do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad
Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulamin konkursu okresla w sposéb precyzyjny sposéb sporzadzenia wniosku.
Przy sporzadzaniu wniosku obligatoryjnie korzysta¢ nalezy z dostgpnego na stronach
internetowych 1Z RPO WP ,Generatora wnioskéw”'. Zgodnie z pkt. 3.1. Regulaminu do
wniosku nalezy dotaczyé formularz wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej (na

! Pkt. 3.2 Regulaminu konkursu.



ptycie CD/DVD). Za forme elektroniczng uwaza sie zas wylacznie wniosek
wygenerowany w Generatorze wnioskéw do pliku w formacie XMLZ,

Tozsame zasady obowigzuja Wnioskodawce na etapie skiadania uzupetnien do
wniosku — zgodnie z pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu, w przypadku uzupetniania lub
poprawy wniosek powinien by¢ ziozony w catosci (co za tym idzie, takze w wersji
elektronicznej).

W zwiazku z powyzszym bezsprzecznie Wnioskodawca zobowigzany byt do
Ztozenia wraz z uzupetnionym wnioskiem w formie papierowej, wniosku w formie
elektronicznej t. w formie zapisanego na ptycie CD/DVD, wygenerowanego
w ,Generatorze wnioskéw’ pliku w formacie XML.

W celu wyjasnienia zarzutéw zawartych w protescie ponownej weryfikacji poddano
dofaczong do uzupetnien do wniosku ptyte CD, na ktorej, jak wykazano wyzej,
Whioskodawca zobowigzany byt zamiesci¢ plik w formacie XML zawierajacy
elektroniczng wersje wniosku. Analiza zawarto$ci dysku wykazata, ze znajduje sie na nim
plik o nazwie ,wn_df_00 (1)” zmodyfikowany 9.07.2013 r. o godz. 11.59, typ: ,Dokument
XML” o rozmiarze 118 KB. Jednocze$nie proby wczytania pliku w Generatorze wniosku,
dokonane na 3 réznych komputerach, kazdorazowo koriczyty sig komunikatem:
,Nieprawidtowa struktura pliku”. Sytuacje ilustrujg ponizsze zrzuty ekranowe:
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W protescie Wnioskodawca podnosi, ze nie czuje si¢ odpowiedzialny za
uchybienia formalne spowodowane nieprawidtowym zapisem informatycznym lub
wadliwg plyta CD. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem to na Whnioskodawcy,
ktory bierze udziat w konkursie, spoczywa obowigzek zapewnienia kompletnosci
dokumentacji, w tym w zakresie wersji elektronicznej wniosku. Jednoczesnie nie jest
mozliwe wezwanie Wnioskodawcy do poprawy powyzszego uchybienia, gdyz naruszato
by to zasade jednokrotnej poprawy wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu
oraz zasade réwnego traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajaca z art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2000r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.). W mys$| tej zasady Instytucja zarzadzajaca,
uwzglednia zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
w ramach programu oraz zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie
projektéw.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze Wnioskodawca nie zataczyt na etapie uzupetnien
prawidfowo sporzadzonego formularza wniosku w wersji elektronicznej co sprawia, ze
projekt nie spetnia kryteriéw poprawnoéci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie
Priorytetdw RPO na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr
168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., {j.



kryterium dopuszczajgcego: ,terminowo$¢ i prawidtowosé dostarczenia wniosku” oraz
kryterium administracyjnego” ,kompletno$¢ i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje negatywng
ocene formalna.

W _zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentaciji, Ze sprawdzenie zqodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z_kryteriami _wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wiasciwy,
a zlozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




