UCHWALA NR 290/ 6957/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sie protestu Marka Pelic prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg P.UW. PELMAR wniesionego dnia 27 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Zakup kompaktowego podnosnika
teleskopowego na gasienicach” nr WND-RPPK.01.01.00-18-164/13 w ramach dziatania
1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B Bezpos$rednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Dr hab. mz>Jan Burek



Zatacznik do Uchwaty Nr 290 /6957 / 13.
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 listopada 2013r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Marka Pelic
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma P.UW. ,PELMAR” Pelic
Marek dnia 27 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,,Zakup kompaktowego podnosnika teleskopowego na
gasienicach” nr WND-RPPK.01.01.00-18-164/13, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B -
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowiazujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30 a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtadciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegblnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriw wyboru projektow, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sa kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIi/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa si¢ w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczeg6towymi procedurami ujgtymi m. in.
w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektow do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okreéla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze sSrodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne” stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. Marek Pelic prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg
pod firma P.U.W. ,PELMAR” Pelic Marek ” (dalej: Wnioskodawca) ztozyt do IZ RPO



WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Whniosek zarejestrowano
pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-164/13, a nastepnie poddano ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono btedy
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.

W dniu 7 sierpnia 2013 r., zostaly skutecznie ztozone przez Wnioskodawce do

Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci UMWP (DWP) uzupetnienia i korekty
do wniosku. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 13 sierpnia 2013r. znak WP-
11.432.6.164.2013.MK, Whnioskodawca poinformowany zostat, iz przedmiotowy
whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym. Powodem ww. oceny
bylo uznanie, ze wydatki przedstawione we wniosku o dofinansowanie stanowig
wydatki niekwalifikowane projektu.
Dodatkowo poinformowano Whnioskodawce, iz termin 14-dniowy na wniesienie
protestu liczony jest od dnia nastepnego po dorgczeniu pisemnej informacji
o wynikach oceny wniosku oraz, ze za dzieri dorgczenia ww. informacji uwaza si¢
date widniejgca na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. do 1Z RPO WP ztozony zostat (terminowo
wniesiony za poérednictwem Poczty Polskiej w dniu 27 sierpnia 2013 r.) protest
w sprawie negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca
odnoszac sie w protescie do zarzutéw zawartych w pimie z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
znak WP-11.432.6.164.2013.MK, przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej
sprawie.

Odnoszac sie do postawionego w protescie zarzutu, Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 5.1
ppkt.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, Ze ztozony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny
i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposbéb
wypetnienia wniosku o dofinansowanie okreéla Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu wspodffinansowanego ze $rodkéw  Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Dziatanie
1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczosci, Schemat B bezposrednie dotacje
inwestycyjne, stanowigca zatacznik nr 2 do Regulaminu Konkursu®, zwana dalej
Instrukcjg

W piémie z dnia 15 lipca 2013 r. znak WP.11.432.6.164.2013.MK wzywajgcym
Whioskodawce do ztozenia poprawek i uzupetnien wniosku, wykazano w uwadze
m.in. do pkt. B.3 wniosku, konieczno$¢ przyporzadkowania dla wydatkéw z pkt. D.3.
kodéw Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych z uwagi na



wykluczenie z dofinansowania niektérych srodkéw trwatych objetych symbolami KST,
ktére sa wymienione w Podreczniku kwalifikowania wydatkow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013- zatacznik do uchwaty nr 210/4923/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 12 lutego 2013r.).

W zwiazku z tym wezwano Whnioskodawce do przyporzadkowania tego
wydatku do stosownego rodzaju Klasyfikacji Srodkéw Trwatych.

Podrecznik kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, na stronie 51
okresla warunki uznania za kwalifikowane wydatkéw zwigzanych z zakupem $rodkéw
transportu :,Wydatki kwalifikowane
— wydatki na nabycie nowych i uzywanych $rodkéw trwafych na stale

zainstalowanych w projekcie i Scisle zwigzanych z realizacjq projektu pod
warunkiem, ze $rodki te bedg wigczone w rejestr Srodkéw trwatych Beneficjenta
oraz wydatki te bedg traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami
rachunkowosci, o ile $rodek trwaty nie jest: ...

3) $rodkiem transportu (nr 7 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);”

W odpowiedzi na pismo o uzupetnienia z dnia 15 lipca 2013r. znak WP-
11.432.6.164.2013.MK, Whnioskodawca zastosowat sie do wymienionych uwag,
okreslajac rodzaj wydatkéw jako nr 762, 763 Klasyfikacii Srodkéw Trwatych.

Z opisu przedstawionego przez Wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie
oraz w uzupetieniach do wniosku wynika, ze omawiany wydatek obejmuje swym
zakresem zakup kompaktowego podno$nika teleskopowego na gasienicach.
Whioskodawca o$wiadczyt, ze tego typu $rodek trwaty nalezy zaliczy¢ do Grupy 7
KST — ,Srodki transportu”, podgrupa 76 — Pozostaly tabor bezszynowy, rodzaj 762-
wozki jezdniowe podnosnikowe, mechaniczne, wysokiego podnoszenia (widtowe)
o napedzie elektrycznym (akumulatorowe) i rodzaj 763- wozki jezdniowe
podnosnikowe, mechaniczne, wysokiego podnoszenia (widfowe) o napedzie
spalinowym. Co za tym idzie, wydatek ten nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowany
w rozumieniu pkt. 5.1.1.2. Podrecznika kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013.

Zgodnie z definicjg zawarta w Rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST): Klasyfikacja Srodkéw Trwatych (KST) jest
usystematyzowanym zbiorem obiektéw majatku trwatego stuzgcym m.in. do celéow
ewidencyjnych, ustalaniu stawek odpiséw amortyzacyjnych oraz badan
statystycznych. W Klasyfikacji Srodkéw Trwatych za podstawowg jednostke ewidencji
przyjmuje sie pojedynczy element majatku trwatego spetniajgcy okreslone funkcje
w procesie wytwarzania wyrobéw i $wiadczenia ustug. Jedynie w nielicznych
przypadkach dopuszcza sie w ewidencji przyjecie za pojedynczy obiekt, tzw. obiekt
zbiorczy, ktérym moze byé np. zespot przewodéw rurociggowych lub zespot latarni



jednego typu uzytkowanych na terenie zaktadu, ulicy, osiedla, zespoty komputerowe
itp.

Nalezy pamietaé, ze o zaliczeniu $rodka transportu do odpowiedniej podgrupy
srodkéw trwatych decyduje jego przeznaczenie oraz konstrukcja i wyposazenie.

W protescie Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze kompaktowy podnosnik
teleskopowy na gasienicach nie jest srodkiem transportu oraz nie petni takiej funkciji,
uzasadniajac to tym, iz przemieszcza sie gasienicach, jego predko$¢ robocza to 3
km/h. Kazdorazowo na miejsce pracy musi byé on transportowany na przyczepie.
W zwigzku z tym Wnioskodawca wskazuje wiasciwy kod nr 641 ( Dzwigniki,
wciagarki i wciggniki przejezdne i nieprzejezdne, kotowroty, weiggniki itp. )Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych. Na potwierdzenie wiasciwego sklasyfikowania wydatku,
Whioskodawca zatacza opis techniczny urzadzenia. Jednoczesnie Wnioskodawca
nie odno$ni sie do zlozonego na etapie uzupetniern odwiadczenia dotyczacych
zakwalifikowania wydatku do grupy 7.

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w protescie nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z zapisami Regulaminu konkursu, Wnioskodawca miat mozliwo$¢ jednorazowej
poprawy/uzupetnienia wniosku o dofinansowanie projektu’. W wyniku uzupetnien
dookreslit wydatek w spos6b wykluczajacy z mozliwosci dofinansowania projektu.

Nalezy pamieta¢, ze procedura odwotawcza stuzy sprawdzeniu prawidtowosci
przeprowadzenia zakoriczonej wynikiem negatywnym ,pierwotnej” oceny wniosku.
Celem protestu, wnikajagcym bezposrednio z jego elementéw sktadowych
okreslonych w art. 30 b ust. 6 u z.p.p.r, jest zakwestionowanie oceny pierwotnej
w zakresie kryteriow wyboru projektéw a nie uzupetnianie wniosku o nowe informacje
czy tez prostowanie btedéw Wnioskodawcy, ktére staly sie przyczyng oceny
negatywnej. O ile wiec pierwotna ocena przeprowadzona zostata w sposob zgodny
z kryteriami, nie ma podstaw aby uwzgledniaé protest. Ponowna ocena wniosku
w zakresie oprotestowanych kryteriow wyboru projektéw nie moze zatem, co do
zasady, opiera¢ sie na nowych dokumentach lub oswiadczeniach Wnioskodawcy,
ktérych 1Z RPO WP nie znata na etapie oceny pierwotnej o ile te nie udowadniajg
btedu w ocenie po stronie IZ RPO WP. Zastosowanie innego podejécia w sposob
razacy naruszatoby zasade przejrzysto$ci regut stosowanych przy ocenie projektow
wynikajacg z art. 26 ust. 2 u.zp.p.r. W omawianym przypadku wyjasnienia
Whioskodawcy zawarte w protescie w przypadku ich uznania, bytyby w istocie
kolejng korekta wniosku, co statoby w sprzecznosci z zasadg jednokrotnej poprawy

opisang wyzej.

IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze zasadnym byto uznanie w trakcie oceny
formalnej wydatku pn. Zakup kompaktowego podnos$nika teleskopowego nha

! Regulaminu konkursu, pkt. 5.5.1.4,



gasienicach za niekwalifilkowany w zwigzku ze zlozonym oswiadczeniem
Whioskodawcy.

Tym samym projekt nie spetnia kryterium dopuszczajalcego2 okreslonego
w Szczegétowym Opisie Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 168/3936/12 z dnia 11 wrzesnia
2012r.

IZ RPO WP oddala protest w przedmiotowym zakresie.

W_zwigzku z powyzszym |IZ RPO WP stwierdza na podstawie zebranych
informacji i dokumentacji, Zze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostatlo przeprowadzone
w sposob wiasciwy, a ztozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO nie uwzglednia protestu.

L‘i“ CMAROLALLD WUJL Liyvn

2 Przez kryterium to rozumie sie w szczegdlnosci zgodno$¢ zakresu rzeczowego wniosku o
dofinansowanie z:

- celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

- uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Uszczegbtowienia dla poszczegéinych dziataf/osi priorytetowych,

- przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14 Uszczego6towienia
dla poszczegdlnych dziatan/osi priorytetowych,

- szczego6towymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru
whnioskoéw,

- dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajgce;j,

- Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspolnej
Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej.



