UCHWALA NR 290 / 6954/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédziwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uwzglednia si¢ protest Macieja Kij prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg GEO-DOM Maciej Kij Ustugi Geologiczne i Inwestycyjne wniesiony dnia 29
sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
,Podniesienie konkurencyjnoéci firmy GEO-DOM Maciej Kij Ustugi Geologiczne
i Inwestycyjne w Lesku poprzez zakup nowoczesnego sprzetu oraz wdrozenia systemu
CRM’, nr WND-RPPK.01.01.00-18-100/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTW!




Zatacznik do Uchwaty Nr 290/6954/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Macieja Kij
prowadzacego dziatalno§é gospodarcza pod firmg GEO-DOM Maciej Kij Ustugi
Geologiczne i Inwestycyjne dnia 29 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Podniesienie konkurencyjnosci
firmy GEO-DOM Maciej Kij Ustugi Geologiczne i Inwestycyjne w Lesku poprzez
zakup nowoczesnego sprzetu oraz wdrozenia systemu CRM” nr WND-
RPPK.01.01.00-18-100/13, zilozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1
Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowiazujgce instytucje uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtadciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapdéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektow, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposoéb oceny wnioskéw i wyboru
projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne” stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dale;
Regulaminem konkursu.



W dniu 22 marca 2013 r. Maciej Kij prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma GEO - DOM Maciej Kij Ustugi Geologiczne i Inwestycyjne (dalej:
Whioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-100/13,
a nastepnie poddany zostat ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. znak
WP.11.432.6.100.2013.KK wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano wnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybien nalezy
dokonaé w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastgpnego
dnia po dniu odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Na
podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma, wskazujacego, ze pismo zostato
odebrane w dniu 7 czerwca 2013 r. uznano, ze termin na dostarczenie wymaganych
dokumentéw minat 14 czerwca 2013 r.

Whnioskodawca nie ztozyt wymaganych uzupetnien i korekt do wniosku
W wyznaczonym terminie.

Na tej podstawie, z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego jakim
jest terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku, przyznano wnioskowi oceng
negatywna, o czym powiadomiono Whnioskodawce pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r.
znak WP.11.432.6.100.2013.KK.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. do 1Z RPO WP whniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W przedmiotowym protescie Whnioskodawca
powolywat sie na fakt, ze doreczenie pisma z wezwaniem do uzupetnienia i korekt
wniosku dokonane dnia 7 czerwca 2013 r. nie byto dokonane w sposéb skuteczny,
poniewaz zostato wrzucone do skrzynki pocztowej adresata dostgpnej z ulicy.
Whnioskodawca wskazat, ze listonosz dokonat samoczynnego zwrotnego
potwierdzenia odbioru, wpisujac imie i nazwisko osoby spokrewnionej z adresatem,
ktora nie posiadata zadnego upowaznienia ani petnomocnictwa do odbioru
korespondencji w imieniu Wnioskodawcy. Na potwierdzenie powyzszego
Whioskodawca przedstawit oswiadczenie Naczelnika Poczty Polskiej S.A. Urzad
pocztowy w Lesku, w sprawie potwierdzenia odbioru korespondencji kierowanej do
Whioskodawcy przez pracownika operatora pocztowego. W tym to oswiadczeniu
Naczelnik Urzedu, oéwiadcza, ze przesytka kierowana do Whnioskodawcy nie zostata
nalezycie doreczona do rak adresata. Whnioskodawca o$wiadcza, ze odebrat
przesytke 15 czerwca 2013 r., czyli juz po uptywie terminu na ztozenie uzupetnien do
wniosku, jak zaznacza Whnioskodawca liczonego od nieprawidtowego dostarczenia
korespondenciji.

Zdaniem Whnioskodawcy odbiér pisma zostat btednie potwierdzony przez
doreczajgcego (listonosza) co powoduje, ze nastgpito niewtasciwe dorgczenie przez
Poczte Polska.




Odnoszac sie do postawionych w proteScie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Regulamin konkursu okresla sposéb postepowania w przypadku poprawy
whniosku. Wniosek moze zosta¢ poprawiony jednorazowo, zgodnie ze wskazowkami
IZ RPO WP zawartymi w piSmie wzywajagcym do uzupetnienia, wysytanym za
posrednictwem poczty, na adres Wnioskodawcy wskazany we wniosku
o dofinansowanie'. Termin na dokonanie poprawek ustalono w Regulaminie na 5 dni
roboczych liczonych od dnia doreczenia ww. pisma, w samym za$ piSmie (wezwaniu
do uzupetnien) doprecyzowano, ze termin ten wynosi 5 dni roboczych liczonych od
nastepnego dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Jako sankcje za niedotrzymanie ww. terminu wskazano negatywng ocene
whniosku?.

Zgodnie z treScia Regulaminu Konkursu do Whnioskodawcy, na adres
wskazany przez niego we wniosku, skierowane zostato za posrednictwem Poczty
Polskiej pismo z dnia 5 czerwca 2013 r., znak WP-11.432.6.100.2013.KK wzywajace
do uzupetnien wniosku oraz informujace o ww. terminie ich dokonania oraz skutkach
jego niedotrzymania.

Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma adresowanego do Macieja Kij
prowadzacego dziatalno§é gospodarcza pod firmg GEO-DOM Maciej Kij Ustugi
Geologiczne i Inwestycyjne wskazuje, ze odbiér pisma nastgpit dnia 7 czerwca
2013r.

Jedyny zarzut przedstawiony przez Wnioskodawce w protescie, ze dorgczenie
w/w pisma nie moze byé uznane za skuteczne i w zwigzku z tym data tego
doreczenia nie moze by¢ brana za podstawe obliczenia terminu na wniesienie
poprawek i uzupetnierh wniosku jest stuszny. Stwierdza sie przy tym, ze |IZ RPO WP
na etapie uzupetniern dokonata wszelkiej starannoéci przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z wezwaniem Whnioskodawcy za poérednictwem Poczty Polskiej do
dokonania poprawek i uzupetnien wniosku. Pismo z dnia 5 czerwca 2013 r. znak WP-
11.432.6.100.2013.KK zostato prawidtowo zaadresowane na adres korespondencyjny
wskazany przez Whnioskodawce we wniosku. IZ RPO WP dokonujac obliczenia
terminu na ztozenie przez Wnioskodawce poprawek i uzupetnien wniosku bazowata
na dacie widniejacej na potwierdzeniu odbioru pisma doreczonego przez Poczte
Polskag uznajac, ze jest to doreczenie prawidtowe i skuteczne.

Uznaé zatem nalezy, ze |IZ RPO WP na etapie oceny formalnej poprawnie
dokonata obliczenia terminu na ziozenie poprawek i uzupetnien wniosku, poczynajac
od pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dniu 7 czerwca 2013 r., . 10
czerwca 2013 r.

! Pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu.
2 Pkt. 5.1.5. Regulaminu konkursu.



Zaznaczy¢ nalezy, ze IZ RPO WP obliczajgc ww. termin na ztozenie uzupetnien
nie znata okoliczno$ci przedstawionych przez Wnioskodawce w protescie, ktore kazg
potwierdzi¢, ze w rzeczywistosci nie mozna uzna¢ doreczenia pisma za skuteczne
(co stwierdza Naczelnik Urzedu Pocztowego w o$wiadczeniu zatgczonym do
protestu).

Zgodnie z zapisami art. 37 ust.2 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo

pocztowe (Dz. U. 2012,1529): ,2. Przesytka pocztowa, jezeli nie jest nadana na poste

restante, moze byc¢ takze wydana ze skutkiem doreczenia:[...]

2) przedstawicielowi ustawowemu adresata Ilub petnomocnikowi adresata
upowaznionemu na podstawie pefnomocnictwa udzielonego na zasadach
ogéinych lub na podstawie petnomocnictwa pocztowego:

a) pod adresem wskazanym na przesyfce pocztowej, przekazie pocztowym lub

w umowie o $wiadczenie ustugi pocztowey,

b) w placéwce pocztowey;”.

Skoro wiec sam doreczajacy wskazuje na to, ze przesytka nie zostata
nalezycie doreczona, to nie ma powodu, aby fakt ten kwestionowa¢. 1Z RPO WP
uznaje, ze na moment rozstrzygania protestu Wnioskodawca nie zostat skutecznie
zawiadomiony o konieczno$ci uzupetnienia wniosku, wobec czego celowe staje sie
skierowanie do Whnioskodawcy pisma wzywajgcego do poprawek w trybie pkt. 5.1.4
Regulaminu konkursu.

W _zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych
informacji_i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone
w__spos6b wiasciwy. Réwnoczesnie uznajac wyjasnienia Wnioskodawcy
przedstawione w protescie, nalezy uzna¢ ztozony protest za zasadny

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest.




