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. WPROWADZENIE
1. PODSTAWA PRAWNA

Opracowanie pt.: ,Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa podkarpackiego wraz z oceng realizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym ujetych w obowigzujgcym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego — Perspektywa 2030 za okres
2018-2022” zostato sporzgdzone na podstawie art. 45 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.

977 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg o pizp.

Zgodnie z tym przepisem plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa podlega okresowej ocenie. W zwigzku z powyzszym zarzad
wojewddztwa, co najmniej raz w czasie kadencji sejmiku, dokonuje przegladu
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, opracowuje raport o jego stanie
w zakresie okreslonym ustawg (w art. 39 ust. 3) oraz sporzgdza ocene realizaciji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ktére zostaty ustalone
w dokumentach przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Ministrow,
petnomocnika rzgdu ustanowionego w drodze ustawy, wiasciwego ministra lub

sejmik wojewddztwa zgodnie z ich wtasciwoscia.

Ocena realizacji inwestycji podlega zaopiniowaniu przez wojewodzkg komisje
urbanistyczno-architektoniczng. Wyniki przeglgdu zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym wojewddztwa oraz raport o jego stanie sg przedstawiane sejmikowi
wojewodztwa oraz przekazywane do wiadomosci ministrowi wkasciwemu do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz

mieszkalnictwa.

Obecna, VI kadencja Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, obejmuje lata
2018-2023.

Obowigzujgcy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Podkarpackiego — Perspektywa 2030 (PZPWP) uchwalony uchwatg Nr LIX/930/18
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia 2018 r. wszedt w zycie
3 pazdziernika 2018 r.



2. CEL, ZAKRES | METODYKA OPRACOWANIA

Gtownym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zmian
zachodzgcych w zagospodarowaniu przestrzennym wojewddztwa podkarpackiego
w latach 2018-2022, czyli w okresie od uchwalenia obowigzujgcego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego — Perspektywa
2030 do konca 2022 r., w kontekscie stanu faktycznego i prawnego oraz ocena
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym ujetych
w PZPWP, z zaznaczeniem zadan zrealizowanych, bedgcych w trakcie realizaciji

oraz takich dla ktorych na koniec 2022 r. nie podjeto dziatan.

Zakres merytoryczny niniejszego przeglagdu zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym wojewddztwa podkarpackiego obejmuje, zgodnie z art. 39 ust. 3
ustawy o pizp:

- podstawowe elementy sieci osadniczej wojewodztwa i ich powigzan
komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, w tym kierunki powigzan
transgranicznych;

- system obszarow chronionych, w tym obszary ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i
zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej;

— rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym;

— obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig;

- granice terendw zamknietych i ich stref ochronnych;

- obszary wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin i udokumentowanych

kompleksow podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

Ponadto ukfad dokumentu odpowiada przyjetym w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego — Perspektywa 2030 kierunkom

rozwoju oraz politykom przestrzennym.

Przeglad zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wojewodztwa
podkarpackiego, ktére nastgpity w latach 2018-2022, zostat przygotowany
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie: ochrony
przyrody, krajobrazu, zabytkow, ochrony Srodowiska, gospodarki odpadami, jak

réwniez obowigzujgcych uméw miedzynarodowych.



Wykonanie niniejszego raportu, wymagato zgromadzenia szeregu danych
dotyczacych stopnia realizacji zadan w ramach poszczegolnych kierunkow

rozwoju i polityk przestrzennych zawartych w PZPWP.

Opracowanie opiera sie w znacznej mierze na danych, pochodzgcych z Banku
Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Ponadto wykorzystano
informacje uzyskane ze zrodet administracyjnych - okreslonych instytuciji
I podmiotow, odgrywajgcych znaczgca role w kreowaniu gospodarki przestrzennej
wojewddztwa podkarpackiego. Sg to dane pochodzgce od organéw administracji
rzgdowej i samorzgdowej oraz innych podmiotow publicznych i prywatnych
odpowiedzialnych m. in. za realizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym. Przy analizie niektorych zagadnien podstawe stanowity informacje
pozyskane od przedsiebiorstw lub instytucji odpowiedzialnych za okreslong
branze. Dodatkowo wykorzystano informacje zawarte w publikacjach

i opracowaniach specjalistycznych.

Wykaz materiatow zrodtowych znajduje sie na koncu niniejszego opracowania.

Przedmiotem oceny realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym sg inwestycje/zadania okreslone w obowigzujgcym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego — Perspektywa
2030, ktore zostaty ustalone w dokumentach przyjetych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Ministrow, wtasciwego ministra lub sejmik
wojewddztwa, zgodnie z ich wiasciwoscia. Lgcznie, w planie wojewddztwa
wymienionych jest 15 takich dokumentéw. Cze$¢ z tych inwestycji powiela sie
w catosci lub czesci w réoznych dokumentach, co znacznie utrudnia analizowanie
postepu ich realizacji jako catosci. W zwigzku z tym, do przeprowadzonych analiz
przyjeto dla kazdego dokumentu oddzielng ocene.

Wykaz inwestycji i zadan przedstawiony jest w ujeciu przedmiotowym oraz
posiada komentarz o stanie zaawansowania ich realizacji. W podsumowaniu
umieszczono wyliczenia okreslajgce w procentach stan realizacji zadan

w poszczegolnych dokumentach na koniec 2022 r.



Il. ANALIZA ZMIAN ZACHODZACYCH W ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
1. OSADNICTWO

Sie¢ osadnicza wojewddztwa podkarpackiego charakteryzuje sie uktadem
o regularnym i rownomiernym, pod wzgledem wielkosci, rozktadem miast. Byte
miasta wojewodzkie: Krosno, Przemysl i Tarnobrzeg oraz miasta: Stalowa Wola,
Mielec, Debica, Jarostaw, Sanok i Jasto tworzg swoisty pierscien wokot miasta
Rzeszowa, najwiekszego osrodka w wojewoddztwie. Pierscien ten uzupetniajg
miasta srednie i mate. W strukturze wielkosciowej miast przewazajg miasta mate,
ponizej 5 tys. mieszkancow. Miasta powiatowe charakteryzuje zroznicowany

potencjat demograficzny (Rzeszéw — 197 181, Lesko — 5 171 mieszkancow?).

Wedtug danych GUS BDL za 2022 rok na terenie wojewddztwa podkarpackiego
zlokalizowanych byto 52 miasta oraz 1 654 miejscowosci wiejskich, tworzgcych 21
powiatow ziemskich, 4 powiaty grodzkie (miasta na prawach powiatu) i 160 gmin,

w tym 16 gmin miejskich, 108 wiejskich i 36 miejsko-wiejskich (rysunek 1).

W poréwnaniu do 2018 r., zmniejszyta sie ilos¢ gmin wiejskich na rzecz gmin
miejsko-wiejskich, poniewaz z dniem 1 stycznia 2021 r. miejscowos$¢ Dubiecko
pofozona w powiecie przemyskim uzyskata status miasta®. Zmniejszyta sie

réwniez liczba miejscowosci wiejskich (1 669 w 2018 r.).

Podstawowe elementy sieci osadniczej wojewddztwa tworzg obecnie (rysunek 2):

e Rzeszow — osrodek wojewodzki petnigcy niektdre funkcje metropolitalne,
wskazany do rozwoju tych funkcji; osrodek miejski o funkcjach: metropolitalne;,
administracyjno-ustugowej, przemystowej i turystycznej, na terenie ktérego
przewiduje sie rewitalizacje. Najwieksze miasto w wojewodztwie o powierzchni
12 901 ha, liczace 197 181 mieszkancow. Od roku 2018 liczba ludnosci wzrosta
0 5617 0sob. Z dniem 1 stycznia 2019 r. do Rzeszowa przytgczone zostaty
dwie miejscowosci: Matyséwka (z gminy Tyczyn) o powierzchni 90,24 ha

i Mitocin (z gminy Gtogoéw Matopolski) o powierzchni 529,77 ha3. Dwa lata

1 GUS BDL, dane na maj 2023 r.
2Dz.U.z2020r., poz. 1332
3Dz.U.z2018r., poz. 1456
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pozniej, od 1 stycznia 2021 r., obszar miasta Rzeszowa ponownie sie

powiekszyt poprzez wigczenie do jego obszaru ewidencyjnego miejscowosci

Pogwizdéw Nowy (z gminy Gtogéw Matopolski) o powierzchni 240,01 ha?;

e 9 miast duzych — powyzej 30 tys. mieszkancow, ktérych powierzchnia w latach

2018-2022 zmienita sie tylko w przypadku miasta Krosna, natomiast liczba

mieszkancow zmniejszyta sie we wszystkich 9 miastach:

Przemysl — o$rodek subregionalny (powiatowy grodzki), wskazany do
rozwoju funkgcji regionalnych, osrodek miejski o funkcjach: administracyjno-
ustugowej, przemystowej i turystycznej posiadajgcy m.in. predyspozycje do
rozwoju ustug wyzszego rzedu — kulturalnych i turystycznych oraz osrodek
gminny wiejski; liczba ludnosci Przemysla zmniejszyta sie z 61 251 do

56 802;

Stalowa Wola — o$rodek subregionalny (powiatowy ziemski), wskazany do

rozwoju funkgcji regionalnych, osrodek miejski o funkcjach: administracyjno-
ustugowej i przemystowej, miasto o duzym potencjale przemystowym,
szczegoblnie w zakresie wdrazania innowacyjnosci oraz prowadzenia prac
B+R; liczba ludnosci Stalowej Woli zmniejszyta sie z 61 182 do 55 846;
Mielec — osrodek subregionalny (powiatowy ziemski), wskazany do rozwoju
funkcji regionalnych, osrodek miejski o funkcjach: administracyjno-ustugowej
i przemystowej, miasto posiadajgce zasoby m.in. do rozwoju branz
przemystu lotniczego, motoryzacyjnego czy metalowego; liczba ludnosci
Mielca zmniejszyta sie z 60 478 do 57 363;

Tarnobrzeg — osrodek subregionalny (powiatowy grodzki), wskazany do
rozwoju funkcji regionalnych, osrodek miejski o funkcjach: administracyjno-
ustugowej, przemystowej i turystycznej, miasto o duzym potencjale
dywersyfikacji sektora przemystu i nowoczesnych inicjatyw gospodarczych
oraz funkcji rekreacyjno-sportowych; liczba ludnosci Tarnobrzega
zmniejszyta sie z 47 047 do 44 156,

Krosno — osrodek subregionalny (powiatowy grodzki), wskazany do rozwoju
funkcji regionalnych, osrodek miejski o funkcjach: administracyjno-ustugowej,

przemystowej i turystycznej, miasto o duzym potencjale opartym na

4Dz.U.z2020r., poz. 1332
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przedsiebiorstwach produkcyjno-ustugowych wielu branz; liczba oséb
mieszkajgcych w Krosnie zmniejszyta sie z 45 817 do 44 322. W 2020 roku
do dotychczasowego obszaru miasta wtgczono czes¢ obszaru obrebu
ewidencyjnego Kroscienko Wyzne o tgcznej powierzchni 96,18 ha oraz
czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Targowiska (22,22 ha) i czesci
obszaru obrebu ewidencyjnego tezany o tgcznej powierzchni 3,54 ha,

z gminy Miejsce Piastowe®; tym samym powierzchnia miasta zwiekszyta sie
z4350do 4472 ha;

— Debica — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wskazany do rozwoju funkcji
subregionalnych, osrodek gminny miejski petnigcy funkcje: administracyjno-
ustugowa, przemystowgq i obstugi rolnictwa oraz o$rodek gminny wiejski;
liczba mieszkancow Debicy zmniejszyta sie z 45 817 do 43 301;

— Jarostaw — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wskazany do rozwoju funkcji
subregionalnych, osrodek gminny miejski petnigcy funkcje: administracyjno-
ustugowa, przemystowa, obstugi rolnictwa i turystyczng oraz osrodek gminny
wiejski; liczba mieszkancow Jarostawia zmniejszyta sie z 37 690 do 35 610;

— Sanok — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wskazany do rozwoju funkcji
subregionalnych, osrodek gminny miejski petnigcy funkcje: administracyjno-
ustugowaq, przemystowg i turystyczng oraz osrodek gminny wiejski; liczba
mieszkancéw Sanoka zmniejszyta sie z 37 577 do 34 687;

— Jasto — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wskazany do rozwoju funkcji
subregionalnych, osrodek gminny miejski petnigcy funkcje: administracyjno-
ustugowsq i przemystowg oraz osrodek gminny wiejski; liczba mieszkancow
Jasta zmniejszyta sie z 35 192 do 33 100;

e 9 miast Srednich — pomiedzy 10 tys. a 30 tys. mieszkancow, ktérych

powierzchnia w latach 2018-2022 zmienita sie w przypadku dwoch miast:

Gtogowa Matopolskiego i Sedziszowa Matopolskiego, natomiast zmianie ulegta

liczba mieszkancéw we wszystkich 9 miastach srednich:

— tancut — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wskazany do rozwoju funkcji
subregionalnych, osrodek gminny miejski petnigcy funkcje: administracyjno-

ustugowa, przemystows i turystyczng, potozony w sgsiedztwie Rzeszowa, co

5Dz.U.z2020r., poz. 1332
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daje mu dobre podstawy do rozwoju oraz o$rodek gminny wiejski; liczba
ludnosci Lancuta zmniejszyta sie z 17 738 do 17 649;

Przeworsk — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wskazany do rozwoju
funkcji subregionalnych, osrodek gminny miejski petnigcy funkcje:
administracyjno-ustugowsg, przemystowg i obstugi rolnictwa oraz osrodek
gminny wiejski; liczba mieszkancow Przeworska zmniejszyta sie z 15 376 do
14 652;

Nisko — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wymagajgcy wsparcia funkciji
ponadlokalnych, osrodek gminny miejsko-wiejski o funkcjach:
administracyjno-ustugowej i przemystowej; liczba mieszkancow Niska
zmniejszyta sie z 15 359 do 14 606;

Ropczyce — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wskazany do rozwoju
funkcji subregionalnych, osrodek gminny miejsko-wiejski o funkcjach:
administracyjno-ustugowej, przemystowej i obstugi rolnictwa; liczba ludnosci
Ropczyc nieznacznie zmalata z 15 856 do 15 837;

Lezajsk — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wymagajgcy wsparcia funkciji
ponadlokalnych, osrodek gminny miejski o funkcjach: administracyjno-
ustugowej, przemystowej i obstugi rolnictwa oraz osrodek gminny wiejski

0 zmniejszonej liczbie mieszkancow z 13 891 do 12 833;

Lubaczéw — osrodek lokalny (powiatowy ziemski) wymagajgcy wsparcia
funkcji ponadlokalnych, osrodek gminny miejski o funkcjach:
administracyjno-ustugowej , przemystowej i turystycznej oraz osrodek
gminny wiejski o liczbie ludno$ci zmniejszonej z 12 078 do 11 420;

Nowa Deba — miasto w powiecie tarnobrzeskim, osrodek gminny miejsko-
wiejski o funkcjach: administracyjno-ustugowej i przemystowej; liczba
mieszkancow Nowej Deby zmniejszyta sie z 11 181 do 10 446;

Gtogéw Matopolski — miasto w powiecie rzeszowskim, osrodek gminny

miejsko-wiejski o funkcjach: administracyjno-ustugowej i przemystowej;
liczba mieszkancow Gtogowa Matopolskiego zwiekszyta sie z 6 568 do

10 431. W 2019 roku nastgpito wtgczenie do dotychczasowego obszaru
miasta (z gminy Gtogéw Matopolski) obszaru obrebu ewidencyjnego
Rogoznica o powierzchni 259,32 ha, obszaru obrebu ewidencyjnego Wola

Cicha o powierzchni 147,77 ha oraz obszaru obrebu ewidencyjnego Zabajka
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o powierzchni 310,40 ha.® W roku 2020 powierzchnia miasta ponownie sie
powiekszyta poprzez wtgczenie do dotychczasowego obszaru miasta,
obszaru obrebu ewidencyjnego Stykow, o powierzchni 970,76 ha, oraz
czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Rudna Mata o tgcznej powierzchni
761,23 ha, z gminy Glogdéw Matopolski’, tym samym powierzchnia miasta
zwiekszyta sie z 1 371 do 3 821 ha.

— Sedziszéw Matopolski — miasto w powiecie ropczycko-sedziszowskim,

osrodek gminny miejsko-wiejski o funkcjach: administracyjno-ustugowej,
przemystowej i obstugi rolnictwa; liczba mieszkancéw Sedziszowa
Matopolskiego zwiekszyta sie z 7 546 do 12 362. W 2018 roku do
dotychczasowego obszaru miasta wtgczono cztery miejscowosci: Borek
Wielki (1157,66 ha), Kaweczyn Sedziszowski (395,62 ha), Wolica tugowa
(396,66 ha) i Wolica Piaskowa (752, 60 ha)8, tym samym powierzchnia
miasta zwiekszyta sie z 966 do 3 699 ha;

e miasta mate - o liczbie mieszkancéw od 5 tys. do 10 tys. (11 osrodkow) i miasta
bardzo mate — do 5 tys. (22 osrodki), w ktérych liczba mieszkancéw

w wigkszosci ulegta zmniejszeniu.

1.1. POPRAWA SPOJNOSCI FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ SYSTEMU
OSADNICZEGO WOJEWODZTWA

Tabela 1. Wskazniki stanu i trendy zmian zagospodarowania przestrzennego w zakresie kierunku
Poprawa spojnosci funkcjonalno-przestrzennej systemu osadniczego wojewddztwa

Jedno
Nazwa wskaznika stka 2018 2019 2020 2021 2022 Trend
miary
Rzeszoéw - liczba ludnosci osoby (191564 |196208 |194 374 |196 374 | 197 181 T
Rzeszoéw - powierzchnia ha 12041 |12661 |12661 |12901 | 12901 T

Wskaznik urbanizaciji

e 41,09 41,40 41,15 41,19 41,09 0
wojewoddztwa
Liczba ludnosci w wojewoddztwie | osob 2129 2127 2096 2085 2079 J
) y 015 164 166 932 098
s . | -
Gestos¢ zaludnienia udnos¢/ 119 119 117 117 1165 1

w wojewddztwie km?2

6Dz.U.z2019r., poz. 1416
7Dz.U.z2020r., poz. 1332
8Dz.U. 22018 r., poz. 1456
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Jedno
Nazwa wskaznika stka 2018 2019 2020 2021 2022
miary

Trend

Gestos¢ zaludnienia
powierzchni zabudowanej
i zurbanizowanej

osoby/

Km? 2 457 2378 2310 2261 2215

Programy rewitalizacji gmin* sztuki 54 57 61 61 64

Obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania
przestrzennego na podst. - - - - - -
ustawy z 7 lipca 1994 r. oraz
ustawy z 27 marca 2003 r.:

¢ plany zagospodarowania

przestrzennego ogotem sztuki 4034 4101 4154 4242 b.d.

« powierzchnia (gminy) objeta
obowigzujgcymi planami ha
ogotem

161 162 163 165

631 827 559 998 b.d.

» udziat powierzchni objetej
obowigzujgcymi
miejscowymi planami
zagospodarowania
przestrzennego w
powierzchni ogétem

% 91 91 9,2 9,3 b.d.

Decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego

i 0 warunkach zabudowy (na - - - - - -
podstawie ustawy z 27 marca
2003r.):

Decyzje o ustaleniu lokalizacji

. - . sztuki 3 655 4224 4164 4 060 b.d.
inwestycji celu publicznego

Decyzje o warunkach zabudowy | sztuki 13617 | 14053 | 13017 | 14865 b.d.

Liczba miast w wojewodztwie sztuki 51 51 51 52 52

Miasta o liczbie mieszkancow:. - - - — — _

o Miasta ponizej 5 tys.

. . sztuki 20 20 20 22 22
mieszkancow

¢ Miasta od 5 tys do 20 tys.

. . . sztuki 21 21 21 20 20
mieszkancow

e Miasta od 20 tys. do 50 tys.

. . sztuki 6 6 6 6 6
mieszkancow

¢ Miasta od 50 tys. do 100 tys.

. . sztuki 3 3 3 3 3
mieszkancow

o Miasta powyzej 100 tys.

. L sztuki 1 1 1 1 1
mieszkancow

Zrédto: opracowanie wtasne UMWP na podstawie danych GUS.

* - dane z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego
b.d. - brak danych

1.1.1. Wzrost znaczenia miasta Rzeszowa poprzez rozwdj funkcji

metropolitalnych

Miasto Rzeszow, jako stolica i najwieksza jednostka osadnicza wojewddztwa

podkarpackiego, petni najwazniejsze funkcje o znaczeniu ponadregionalnym
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i krajowym. Rzeszdw zajmuje powierzchnie 12 901 ha, a liczba mieszkancow
wynosi 197 181. Od konca 2018 roku liczba ludnosci wzrosta 0 5 617 oséb.

Z dniem 1 stycznia 2019 r. do Rzeszowa przytgczone zostaty miejscowosci
Matyséwka oraz Mitocin. Dwa lata pozniej, od 1 stycznia 2021 r. Rzeszéw
powiekszyt sie o miejscowos¢ Pogwizdow Nowy. Poszerzanie granic miasta ma
na celu pozyskiwanie powierzchni niezbednej do dalszego rozwoju funkcji

metropolitalnych Rzeszowa.

Pomimo intensywnego rozwoju oraz duzego potencjatu gospodarczego
i intelektualnego Rzeszoéw nadal pozostaje miastem sredniej wielkosci posrod
innych osrodkéw wojewoddzkich kraju. Przyjeta polityka przestrzenna, dotyczaca
petniejszego wykorzystania potencjatu endogenicznego miasta poprzez rozwdj
funkcji metropolitalnych i budowanie powigzan funkcjonalnych (komunikacyjnych,

infrastrukturalnych, gospodarczych i innych) powinna by¢ kontynuowana.

1.1.2. Utrzymanie policentrycznego charakteru osadnictwa w odniesieniu

do pozostatych miast

Uktad policentryczny jest jednym z najefektywniejszych uktadéw osadnictwa,
poniewaz zapewnia wysoki stopien dostepnosci przestrzennej do rynkéw pracy
i ustug. W zwigzku z tym przyjeta polityka przestrzenna m.in. w zakresie rozwoju
lub utrzymania hierarchicznej struktury osrodkéw osadniczych o zréznicowanych
funkcjach i obszarach oddziatywania, tworzenia powigzan funkcjonalnych
i komunikacyjnych, oraz wykorzystania potencjatu endogenicznego osrodkéw
0 najwiekszym potencjale rozwojowym powinna by¢ nadal utrzymana.
Zachowanie policentrycznej struktury osadniczej umozliwi rozpowszechnianie

efektow dziatan rozwojowych na obszar catego wojewodztwa.
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Rysunek 1. Podziat administracyjny
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Zrédto: opracowanie wtasne UMWP w Rzeszowie na podstawie danych GUS.
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1.1.3. Ksztaltowanie miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF) oraz

poprawa spojnosci miast z ich obszarami funkcjonalnymi

W PZPWP zdelimitowano szes¢ miejskich obszarow funkcjonalnych: jeden
obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego miasta Rzeszowa (ROF) oraz pie¢
obszardw funkcjonalnych osrodkéw subregionalnych wyznaczonych dla miast:

Przemysl, Stalowa Wola, Mielec, Tarnobrzeg i Krosno.

Dla wiekszosci osrodkow, zasieg wyznaczonych miejskich obszaréw
funkcjonalnych ogranicza sie do gmin sgsiadujgcych z miastem. Jedynie
w przypadku Rzeszowa jest on wiekszy, co wigze sie z rangg tego osrodka.
W przypadku Stalowej Woli nie wszystkie gminy sgsiednie zostaty wtgczone do
obszaru funkcjonalnego, ze wzgledu na niespetnienie zatozonych kryteriow.
W stosunku do Tarnobrzega, miasta lezgcego przy granicy z wojewodztwem
Swietokrzyskim, obszar funkcjonalny zostat ograniczony do gmin z terenu

wojewodztwa podkarpackiego.

W ramach poprawy spojnosci miasta Rzeszowa z przyjetym obszarem
funkcjonalnym zostata przygotowana Strategia Przestrzenna Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego, ktorej celem jest stworzenie wspdlnej wizji rozwoju
przestrzeni gmin tworzgcych ROF. Opracowanie zasad prowadzenia polityki
przestrzennej przyczyni sie do dalszego podnoszenia konkurencyjnosci ROF, jako
miejsca do mieszkania oraz inwestycji, ograniczy procesy suburbanizacji, umozliwi

realizacje wspolnych i efektywnych systemow infrastrukturalnych.

Rozwdj systemu transportowego oraz przebudowa istniejgcych i budowa
nowych potgczen komunikacyjnych wewnatrz MOF jest realizowana zgodnie ze
Strategig rozwoju wojewddztwa oraz Programem strategicznym rozwoju
transportu wojewodztwa podkarpackiego. Poprawiajg sie wskazniki dotyczgce
dtugosci linii komunikacji miejskiej (wzrost o 178,5 km od 2018 r. do 2021 r.);
zwieksza sie rowniez dostepnos¢ do taboru komunikacji miejskiej. W ramach
Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej budowane sg nowe przystanki kolejowe,
zostata zelektryfikowania linia kolejowa nr 71, przywrdécono potgcznie kolejowe
miedzy Debicg a Mielcem.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze przyjeta polityka przestrzenna w zakresie

obszarow funkcjonalnych stata sie nieaktualna. Na podstawie zmiany ustawy
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z dnia 15 lipca 2020 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz 1378 ze zm.) w ustawie 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 uchylony zostat pkt 6a
zawierajgcy definicje ,obszaru funkcjonalnego” oraz pkt 6b zawierajgcy definicje
,miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego”, a w art. 39 ust. 3
okreslajgcym zakres planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
uchylony zostat pkt 4 dotyczacy okreslenia w planie granic i zasad
zagospodarowania obszarow funkcjonalnych. Definicja ,,obszaru funkcjonalnego”
i ,miejskiego obszaru funkcjonalnego” przeniesiona zostata do art. 5 pkt 6a ww.
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw.
Obszary o zdefiniowanych lub potencjalnych powiazaniach funkcjonalnych lub

0 szczegolnych warunkach spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych
stanowig podstawe do wskazywania w strategiach rozwoju obszary strategicznej

interwenciji, z ktérymi powigzane sg konkretne dziatania i finansowanie.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego —
Perspektywa 2030 nie uwzglednia obszarow strategicznej interwencji okreslonych
w obowigzujgcej strategii rozwoju wojewoddztwa, poniewaz plan uchwalony zostat

przed uchwaleniem strategii.

1.1.4. Poprawa spéjnosci miast i wzmocnienie ich roli jako osrodkéw

kreujgcych wysoka jakos¢ zycia mieszkancow

Najwieksze osrodki miejskie wojewddztwa koncentrujg najwiecej ustug
i skupiajg dziatalno$¢ gospodarczg, co wptywa na poziom oraz dynamike rozwoju

spoteczno-gospodarczego catego wojewoddztwa.

Miasta skupiajg funkcje administracyjne, gospodarcze, spoteczne, kulturalne

i inne oraz stymulujg rozwéj sgsiednich obszarow.

Prowadzone sg dziatania majgce na celu poprawe integracji funkcjonalnej
miast, poprzez rozwdj potencjatow endogenicznych, gospodarczych
I spotecznych, w tym wzmacnianie osrodkow lokalnych, rozwéj funkcji
ponadlokalnych: turystycznych, uzdrowiskowych, obstugi handlu i ruchu

przygranicznego.

Wiekszos¢ miast wojewddztwa posiada opracowane programy rewitalizaciji

obszarow i obiektéw zdegradowanych i na ich podstawie wdraza projekty oraz
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przedsiewziecia prowadzgce do poprawy funkcjonalnosci i estetyki centréw miast

i innych obszaréw zainwestowanych.

Nadal nalezy prowadzi¢ dziatania majgce na celu zapobieganie rozpraszaniu
zabudowy poprzez intensyfikacje uzytkowania terenéw zainwestowanych,
uzbrajanie ich w infrastrukture techniczng, zageszczanie zabudowy. Koniecznie
jest zwiekszanie powierzchni obszaru gmin objetej miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, gdyz tylko one mogg skutecznie zablokowac
rozpraszanie sie zabudowy i zwigzane z tym niekorzystne procesy, wywotujgce
niekorzystne dtugotrwate lub tez nieodwracalne skutki gospodarcze, spoteczne,

srodowiskowe.
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Rysunek 2. Hierarchia i funkcje osrodkéw miejskich
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Zrédto: opracowanie wtasne UMWP w Rzeszowie.

1.1.5. Wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich

Obszary wiejskie zostaty wyznaczone jako terytoria potozone poza granicami

miast. Najbardziej popularng formg aktywnos$ci gospodarczej tych obszarow jest
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rolnictwo i gospodarka lesna — dziatania majgce duze znaczenie dla rozwoju
wojewodztwa. Zapewniajg miejsca pracy, zycia oraz wypoczynku spoteczenstwa,
a takze odpowiadajg za bezpieczenstwo zywnosciowe ludnosci. Obszary wiejskie
na terenie wojewodztwa podkarpackiego, w duzym stopniu objete sg réznymi

formami ochrony przyrody.

Ze wzgledu na znaczne réznice w jakosci zycia mieszkancow miast i wsi
wojewodztwa podkarpackiego przewiduje sie wielofunkcyjny rozwoj obszaréw

wiejskich z uwzglednieniem racjonalnego wykorzystania srodowiska.

1.1.6. Racjonalne gospodarowanie przestrzenig oraz ksztattowanie tadu

przestrzennego

tad przestrzenny okreslony w ustawie o pizp dgzy do ksztattowania
harmonijnej przestrzeni oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Zgodnie z tym
zatozeniem, osiggniecie odpowiednich standardow zagospodarowania, stosownie
do petnionych funkcji obszardéw i lokalnych uwarunkowan nalezy nadal wspiera¢

poprzez realizacje wyznaczonych w PZPWP dziatan, takich jak:

e tworzenie warunkow do ochrony wartosci przyrodniczych, kulturowych
i krajobrazowych (w okresie od uchwalenia PZPWP, tj. od 2018 r. powofano
3 obszary chronionego krajobrazu i 3 rezerwaty przyrody);

e zapobieganie procesom suburbanizaciji i rozpraszania zabudowy
powodujgcym degradacje otwartych terendw wiejskich przydatnych dla
rolnictwa, przez intensyfikacje uzytkowania terenéw zainwestowanych;

e 0szczedne gospodarowanie terenami, w tym ochrona obszaréw zieleni
w miastach i wokét miast oraz unikanie kolizji w zagospodarowaniu
przestrzennym;

e wspieranie dziatan rewitalizacyjnych w centrach miast, na obszarach
zaniedbanych, terenach poprzemystowych i pokolejowych oraz rekultywacji
terenéw zdegradowanych itp. (wg Wykazu Programéw Rewitalizacji Gmin
Wojewddztwa Podkarpackiego, stanowigcego Zatgcznik do uchwaty Nr

466/9655/23, przyjeto 64 programy rewitalizacji);
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e przy zagospodarowaniu terenéw uwzglednianie ograniczen zwigzanych
z potozeniem na terenach narazonych na niebezpieczenstwa powodzi

i zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.

Rysunek 3. Pokrycie obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego
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Zrédto: opracowanie wtasne UMWP w Rzeszowie na podstawie danych GUS.
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1.1.7. Ksztaltowanie zielonych pierscieni

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego —
Perspektywa 2030 wskazano utworzenie zielonego systemu pierscieniowego na
obszarze podmiejskim Rzeszowa — stolicy wojewddztwa oraz wokoét osrodkow

subregionalnych: Krosno, Mielec, Przemysl, Stalowa Wola i Tarnobrzeg.

Zielone pierscienie jako tereny otwarte otaczajgce miasto, obejmujgce gtéwnie
uzytki rolne oraz doliny rzeczne, petnig wazng funkcje spoteczng porzadkujgc
przestrzehn wokot duzych miast, hamujgc procesy rozlewania i rozpraszania
zabudowy, zapewniajgc przestrzen rekreacyjng mieszkancom tych miast. Ponadto
petnig funkcje klimatotworczg i sanitarng, jako obszary regeneraciji i wymiany
powietrza, umozliwiajgc naptyw czystego powietrza do zanieczyszczonych
centréw miast. Podnoszg walory estetyczne przestrzeni, chronigc specyficzny

charakter krajobrazu wiejskiego w okolicach duzych miast.

Nalezy stwierdzi¢, ze realizacja PZPWP zasadniczo nie zmienita charakteru
obszardéw podmiejskich duzych miast regionu, nadal mozliwe jest ksztattowanie
zielonych pierscieni spetniajgcych wazne funkcje spoteczne i ekologiczne. Nie
mniej jednak, majgc na wzgledzie ograniczanie procesow suburbanizacyjnych na
terenach wiejskich otaczajgcych miasto, postuluje sie przygotowanie
dokumentu/opracowania, w ktorym zostatyby przedstawione zasady wyznaczania
i funkcjonowania obszarow zielonych pierscieni wokot duzych i matych miast

wojewodztwa podkarpackiego.

PODSUMOWANIE

e Przyjeta polityka przestrzenna dotyczgca petniejszego wykorzystania
potencjatu endogenicznego miasta Rzeszowa poprzez rozwdj funkcji
metropolitalnych i budowanie powigzan funkcjonalnych powinna byc¢
kontynuowana.

e Pomimo intensywnego rozwoju oraz duzego potencjatu gospodarczego
i intelektualnego Rzeszow nadal pozostaje miastem sredniej wielkosSci
posrad innych osrodkéw wojewddzkich kraju.

e Istniejgca, policentryczna struktura osadnicza wojewodztwa powinna byc¢

nadal utrzymana, gdyz jest jednym z najefektywniejszych uktadow
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osadnictwa oraz zapewnia wysoki stopien dostepnosci przestrzennej do
rynkéw pracy i ustug.

W analizowanym okresie miasta: Rzeszéw, Krosno, Kolbuszowa, Gtogéw
Matopolski czy Sedziszoéw Matopolski zwiekszyty swojg powierzchnie
przejmujgc w catosci lub czesci sgsiednie miejscowosci.

W ramach poprawy spojnosci miasta Rzeszowa z przyjetym obszarem
funkcjonalnym zostata przygotowana Strategia Przestrzenna
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, ktérej celem jest stworzenie
wspolnej wizji rozwoju przestrzeni gmin tworzgcych ROF.

Najwieksze os$rodki miejskie wojewddztwa koncentrujg najwiecej ustug

I skupiajg dziatalnos¢ gospodarczg, co wptywa na poziom oraz dynamike
rozwoju spoteczno-gospodarczego catego wojewodztwa.

Prowadzone sg dziatania majgce na celu poprawe integracji funkcjonalnej
miast, poprzez rozwdj potencjatdw endogenicznych, gospodarczych

i spotecznych.

Obszary wiejskie na terenie wojewddztwa podkarpackiego zapewniajg
miejsca pracy, zycia oraz wypoczynku spoteczenstwa, a takze odpowiadajg
za bezpieczenstwo zywnosciowe ludnosci.

W dalszym ciggu konieczne jest podejmowanie dziatan majgcych na celu
racjonalne gospodarowanie przestrzenig oraz ksztattowanie tadu
przestrzennego.

Realizacja PZPWP zasadniczo nie zmienita charakteru obszaréw
podmiejskich duzych miast regionu, nadal mozliwe jest ksztaltowanie

zielonych pierscieni spetniajgcych wazne funkcje spoteczne i ekologiczne.
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2. SRODOWISKO
2.1. OCHRONA SRODOWISKA ORAZ RACJONALNE WYKORZYSTANIE
JEGO ZASOBOW

Tabela 2. Wskazniki stanu oraz trendy zmian zagospodarowania przestrzennego
w zakresie kierunku ,Ochrona srodowiska oraz racjonalne wykorzystanie jego zasobow”

Jednost
Nazwa wskaznika ka 2018 2019 2020 2021 2022 Trend
miary
Lesistos¢ w_OJewodztwa % 383 38.2 38.2 38.3 38.3. _
podkarpackiego
Udziat obszaréw prawnie
chronionych w powierzchni % 44,9 44.9 44,9 44,9 44,9 =
ogotem
Liczba miejscowosci o statusie
uzdrowiska / miejscowosci, ktdre szt an an a1 a1 51 2

posiadajg status obszaru
ochrony uzdrowiskowej

Liczba udokumentowanych zt6z szt. 1133 1152 1161 1179 1189 0

Zasoby surowcow o istotnym
znaczeniu gospodarczym w - - - - - - -
skali regionu:

Zasoby surowcéw o istotnym
znaczeniu gospodarczym w min m3
skali regionu: gaz ziemny

28 28 27 27 33 2
966,74 | 685,28 | 886,98 | 787,77 | 270,13

Zasoby surowcéw o istotnym
znaczeniu gospodarczym w tys. ton | 863,23 828,78 815,69 789,93 857,48 N
skali regionu: ropa naftowa

Zasoby surowcow o istotnym
znaczeniu gospodarczym w tys. ton
skali regionu: siarka rodzima

427 427 427 427 427 111, 1
164,53 | 151,76 | 146,86 | 142,37 49

Zasoby surowcéw o istotnym
znaczeniu gospodarczym w m3/h 96,93 96,93 96,93 97,68 97,80 T
skali regionu: wody lecznicze

Zasoby surowcow o istotnym
znaczeniu gospodarczym w
skali regionu: torfy (zwykite

i lecznicze)

tys.m® |603,59 |[600,05 |597,89 |590,45 |587,39 2

Zasoby surowcow o istotnym
znaczeniu gospodarczym w tvs. ton 10 10 10 10 10 !
skali regionu: surowce skalne — ys: 015,93 | 015,25 | 014,44 | 013,46 | 012,29
diatomity

Nieoczyszczane (razem) Scieki
przemystowe i komunalne
wymagajgce oczyszczania [dam?3 ] 881,4 876,1. | 1057,1 | 617,1 b.d. J
odprowadzone do waéd lub do
ziemi w ciggu roku

Udziat ludnosci korzystajacej
z oczyszczalni sciekow [%] 74,7 75,6. 76,5 77,3 b.d. T
w ogélnej liczbie mieszkancow

Scieki przemystowe i komunalne

oczyszczane w % $ciekow [%0] 98,79 98,82 98,59 99,19 b.d. T
wymagajgcych oczyszczenia

Udziat JCWP o stanie dobrym % 0,0 0,6 b.d. 1,7 b.d. 0
Udziat JCWPd o stanie dobrym % 94 94 94 94 b.d. =
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Zrédto: opracowanie wtasne UMWP na podstawie danych GUS, PIG-PIB, WIOS, GIOS
Ministerstwa Zdrowia.

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje sie duzym bogactwem
réznorodnosci biologicznej oraz cennymi zasobami przyrodniczymi, co potwierdza
fakt objecia prawng ochrong 44,9% ogolnej powierzchni wojewodztwa®. System
ochrony przyrody i krajobrazu nie ulegt znaczgcym zmianom. Liczba parkéw
narodowych, parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu nie
ulegta zmianie. W latach 2018-2022 zostaty utworzone tylko dwa rezerwaty
przyrody — Przystup o pow. 213,12 ha (2021 r.) i Olzy o pow. 41,45 ha (2022 r.).
Obecnie na terenie wojewodztwa wystepujg wszystkie rodzaje form ochrony
przyrody i krajobrazu jakie zostaty wyszczegdlnione w ustawie o ochronie

przyrody*:

e 2 parki narodowe (Bieszczadzki Park Narodowy i Magurski Park
Narodowy);

e 98 rezerwatow przyrody (Lupa, Zmystowka, Modrzyna, Las
Klasztorny, Winna Goéra, Jezioro w miejscowosci Pniéw, Zwiezto,
Kotacznia, Przadki im. prof. Henryka Swidzinskiego, Cisy na Gérze
Jawor, Cisy w Nowej Wsi, Cisy w Malinéwce, Kretowki, Jastkowice,
Jazwiana Goéra, Buczyna w Cyrance na Ptaskowyzu Kolbuszowskim,
Rezerwat Tysigclecia na Cergowej Gorze, Gotoborze, Brzoza
Czarna w Reczpolu, Gora Sobien, Zakole, Olszyna tegowa w
Kalnicy, Olsza kosa w Steznicy, Szachownica w Kréwnikach,
Przetom Jasiotki, Bagno Przectawskie, Wydrze, Hulskie im. Stefana
Myczkowskiego, Torfy, Stotwina, Sine Wiry, Imielty tug, Sotokija,
Igietki, Woronikéwka, Wadernik, Suchy tuk, Krepak, Krywe, Skarpa
Jaksmanicka, Zrédliska Jasiotki, Bobry w Uhercach, Huséwka, Jamy,
Jedlina, Kamera, Broduszurki, Minokat, Przetom Hotubli, Reberce,
Turnica, Bor, Gora Chetm, Polanki, Bukowica, Chwaniow, Dyrbek,
Na Opalonym, Brzyska Wola, Mdjka, Wielki Las, Wilcze, Bukowy
Las, teka, Zrodta Tanwi, Lisia Gora, Herby, Zabtocie, Szwajcaria
Ropczycka, Buczyna w Wankowej, Na Oratyku, Przetom Ostawy pod

9 Na podstawie danych GUS. Dane dotyczace powierzchni prawnie chronionej o szczegdlnych walorach przyrodniczych
nie uwzgledniajg informacji o obszarach Natura 2000.
10Dz, U. 22022 r., poz. 916 ze zm.
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Duszatynem, Nad Trzciancem, Kamien nad Jasliskami, Golesz,
Leoncina, Szachownica kostkowata w Stubnie, Kalwaria Pactawska,
Sniezyca wiosenna w Dwerniczku, Kopystanka, Pateraki, Cisy w
Serednicy, Starzawa, Grad w Sredniej Wsi, Nad Jeziorem
Myczkowieckim, Przetom Sanu pod Grodziskiem, Lysa Goéra,
Przetom Ostawy pod Mokrem, Liwocz, Moczary, Koziniec, Konskie
Btota, Kamienne, Wista pod Zawichostem, Kozigarb, Kamien nad
Rzepedzig, Przystup (2021), Olzy (2022);

10 parkdéw krajobrazowych (6 w catosci w granicach wojewodztwa:
Cisniansko-Wetlinski, Doliny Sanu, Gor Stonnych, Jasliski,
Czarnorzecko-Strzyzowski, Pogorza Przemyskiego oraz 4 w czesci:
Potudnioworoztoczanski, Puszczy Solskiej, Lasy Janowskie, Pasma
Brzanki);

13 obszaréw chronionego krajobrazu (Mielecko-Kolbuszowsko-
Gtogowski, Sokotowsko-Wilczowolski, Brzéznianski, Kurytowski,
Zmystowski, Hyzniansko-Gwoznicki, Strzyzowsko-Sedziszowski,
Roztoczanski, Przemysko-Dynowski, Sieniawski,
Wschodniobeskidzki, Beskidu Niskiego, Czarnorzecki);

1 obszar specjalnej ochrony ptakéw i specjalny obszar ochrony
siedlisk: Bieszczady PLC180001;

7 obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, oznaczonych
kodem PLB: Goéry Stonne PLB180003, Puszcza Sandomierska
PLB180005, Pogorze Przemyskie PLB180001 oraz czesci
obszaréw: Beskid Niski PLB180002, Lasy Janowskie PLB060005,
Puszcza Solska PLB060008, Roztocze PLB060012;

55 specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000: Bednarka
PLH120033, Bory Bagienne nad Bukowg PLH180048, Dgbrowa koto
Zaklikowa PLH180019, Dolina Dolnego Sanu PLH180020, Dolina
Dolnej Tanwi PLH060097, Dolna Wistoka z Doptywami PLH180053,
Dorzecze Gornego Sanu PLH180021, Enklawy Puszczy
Sandomierskiej PLH180055, Fort Salis Soglio PLH180008, Golesz
PLH180031, Horyniec PLH180017, Jaémierz PLH180032, Jasiotka
PLH180011, Jozeféw-Wola Debowiecka PLH180033, Klonéwka
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PLH180022, Kotacznia PLH180006, Kosciot w Dydni PLH180034,
Kosciot w Nowosielcach PLH180035, Kosciot w Réwnem
PLH180036, Kosciot w Skalniku PLH180037, Ladzin PLH180038,
Las Hrabenski PLH180039, Las Niegtowicki PLH180040, Las nad
Braciejowg PLH180023, Lasy Lezajskie PLH180047, Lasy
Sieniawskie PLH180054, Liwocz PLH180046, tagki nad Mtynéwkg
PLH190041, taki nad Wojkéwkg PLH180051, £gki w Komborni
PLH180042, tukawiec PLH180024, tysa Géra PLH180015, Minokat
PLH060089, Moczary PLH180026, Mrowle tgki PLH180043, Nad
Husowem PLH180025, Ostoja Czarnorzecka PLH180027, Ostoja
Gory Stonne PLH180013, Ostoja Jasliska PLH180014, Ostoja
Magurska PLH180001, Ostoja Przemyska PLH180012, Osuwiska
w Lipowicy PLH180044, Patria nad Odrzechowg PLH180028,
Rymanoéw PLH180016, Rzeka San PLH180007, Sanisko w
Bykowcach PLH180045, Starodub w Petkiniach PLH180050,
Szczecyn PLH060083, Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049,
Trzciana PLH180018, Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031,
Uroczyska Puszczy Solskiej PLH060034, Uroczyska Roztocza
Wschodniego PLH060093, Wistok Srodkowy z Doptywami
PLH180030, Wistoka z doptywami PLH180052.

Obszarami przyrodniczymi o charakterze transgranicznym sg Miedzynarodowy
Rezerwat Biosfery ,Karpaty Wschodnie” (potozony na pograniczu Polski, Stowacji
i Ukrainy) i Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,Roztocze” (potozony na pograniczu
Polski i Ukrainy).

2.1.1. Ochrona zasoboéw wodnych

Wojewodztwo podkarpackie potozone jest w dorzeczu Wisty, w zlewisku Morza
Battyckiego (98,7% powierzchni) i dorzeczu Dniestru, w zlewisku Morza Czarnego
(1,3% powierzchni). Sie¢ rzeczna liczy ponad 4,8 tys. km, a wody powierzchniowe
(rzeki i zbiorniki zaporowe) zajmujg ok. 21,29 tys. ha, co stanowi 1,2%
powierzchni wojewddztwa. Zasoby wodne rzek wojewodztwa sg duze, cechujg sie
jednak duzg zmiennosécig w czasie. Ze wzgledu na uksztattowanie terenu, stabo

przepuszczalne podtoze i niski poziom retencji, w suchych okresach obserwuje sie
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mate przeptywy, natomiast przy duzych opadach atmosferycznych gwattowne

i duze wezbrania.

Zasoby wod podziemnych wojewddztwa rozmieszczone sg hierobwnomiernie
I w porbwnaniu z zasobami innych regionéw kraju (zasoby eksploatacyjne wod
podziemnych) nalezg do niewielkich. Czesé zasobdw wod podziemnych
zgromadzona jest w tzw. gtdwnych i lokalnych zbiornikach wod podziemnych,
ktore stanowig lub mogg stanowi¢ w przyszitosci strategiczne zasoby wod
podziemnych do zaopatrzenia ludnosci i podstawowych gatezi gospodarki
wymagajgcych wody wysokiej jakosci. Na terenie wojewddztwa podkarpackiego
zlokalizowanych jest, w catosci bgdz w czesci, 10 gtéwnych zbiornikéw waod
podziemnych tj.: Nr 406 Zbiornik Niecka lubelska (Lublin), Nr 407 Niecka lubelska
(Chetm — Zamosc), Nr 424 Dolina Borowa, Nr 425 Zbiornik Debica — Stalowa
Wola — Rzeszéw, Nr 426 Dolina kopalna Kolbuszowa, Nr 428 Dolina kopalna
Bitgoraj — Lubaczéw, Nr 429 Dolina Przemys$l, Nr 430 Dolina rzeki San, Nr 432
Dolina rzeki Wistok, Nr 433 Dolina rzeki Wistoka oraz jeden lokalny zbiornik wod
podziemnych Nr 431 Zbiornik warstw kro$nienskich (Sanok — Lesko). Stopien
wykorzystania zasobow dyspozycyjnych jest niewielki i miesci sie w granicach 0-

30%, a wiec rezerwy wod podziemnych sg stosunkowo duze.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne celem
ochrony wod jest osiggniecie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP), jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd) oraz
obszarow chronionych, a takze poprawa jakosci wéd oraz biologicznych
stosunkéw w srodowisku wodnym i na terenach podmokitych. Cele srodowiskowe
ustanawia sie w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
i weryfikuje co 6 lat. Dla obszaru wojewodztwa podkarpackiego obowigzujg
zaktualizowane plany gospodarowania wodami przyjete w drodze rozporzadzen
ministra infrastruktury w roku 2022 tj. Plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty przyjety w dniu 4 listopada (Dz.U. z 2022 r., poz. 300), oraz Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Dniestru przyjety w dniu 18
listopada (Dz.U. z 2023 r., poz. 2740). Plany gospodarowania wodami zawierajg
réwniez zestaw dziatan, ktérych realizacja przyczyni¢ sie ma do poprawy stanu

wod.
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Zgodnie z art. 326 ustawy Prawo wodne ustalenia planéw gospodarowania
wodami uwzglednia sie planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.
W obowigzujgcym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego — Perspektywa 2030 uwzglednione zostaty ustalenia planéw
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty i Dniestru przyjetych w roku
2016.

W PZPWP przyjete zostaty zasady zagospodarowania oraz dziatania
przyczyniajgce sie do ochrony i poprawy jakosci zasoboéw wodnych na terenie
wojewddztwa podkarpackiego. W okresie obowigzywania PZPWP nie odnotowano
jednak znaczgcych zmian w zakresie stanu wod powierzchniowych. Stan
wiekszosci wod powierzchniowych jest nadal zty. Zgodnie z oceng stanu JCWP
przeprowadzong przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska na podstawie
danych z lat 2016-2021 sposrod 345 JCWP tylko 6 charakteryzowato sie stanem
dobrym (rysunek 4). Ocena dotyczyta 345 JCWP zgodnie z podziatem
obowigzujacym wedtug planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty przyjetego w dniu 18 pazdziernika 2016 r. oraz planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Dniestru przyjetego w dniu 18 pazdziernika 2016 r.
Zgodnie z nowym podziatem, przyjetym w zaktualizowanych planach
gospodarowania wodami, na terenie wojewddztwa podkarpackiego w catosci lub
w czesci zlokalizowanych jest 209 JCWP. Wedtug oceny stanu wod wskazanej
w zaktualizowanych planach gospodarowania wodami 184 JCWP
charakteryzowato sie stanem ztym. Dla pozostatych nie zostat okreslony stan wéd

z powodu braku danych lub z powodu braku mozliwosci jego oceny.

Zgodnie z oceng JCWPd przeprowadzong na podstawie danych uzyskanych
podczas badan monitoringowych w 2019 roku jedna (nr 135) sposrod 17 JCWPA,
ktore w cato$ci lub czesci zlokalizowane sg na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, charakteryzowata sie stanem chemicznym stabym (rysunek 5)*2.
W latach 2020-2021 dla tej czesci wod prowadzony byt monitoring operacyjny.

11 Badania w ramach monitoringu diagnostycznego stanu chemicznego jednolitych czesci wéd podziemnych
przeprowadzone przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, na zlecenie
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska.
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Gtéwng przyczyng ztego stanu wéd powierzchniowych jest emisja Sciekéw
z punktowych zrédet zanieczyszczen, w szczegolnosci emisja sciekdw ze zrodet
komunalnych. W mniejszym stopniu wptyw ma emisja sciekdéw przemystowych.
W przypadku JCWPd o nr 135 staby stan chemiczny wynika z zanieczyszczenia
zwigzanego z dziatalnoscig do niedawna przemystu wydobywczego
i przetworstwa siarki prowadzonego w pétnocnej czesci JCWPd. Obecnie nie

prowadzi sie eksploatacji siarki, a tereny pogornicze sg rekultywowane.

Pozytywnym aspektem jest obnizenie sie ilosci nieoczyszczonych sciekow
przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do

wod lub do ziemi oraz wzrost odsetka oczyszczanych Sciekow.

W celu zapewnieniu odpowiedniej jakosci wod ujmowanych do zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zaopatrzenia
zaktadow wymagajgcych wody wysokiej jakosci, a takze ochronie zasobow
wodnych ustanawiane mogg by¢ strefy ochronne uje¢ wod z terenami ochrony
bezposredniej lub bezposredniej i posredniej, oraz obszary ochronne zbiornikow
wod srédlgdowych. PZPWP zakfada uwzglednienie wymagan i zasad
obowigzujgcych w strefach ochrony uje¢ wéd i w obszarach ochronnych gtéwnych
zbiornikdw wéd podziemnych oraz lokalnych zbiornikéw wod podziemnych. Ze
wzgledu na skale opracowania PZPWP uwzglednia strefy ochronne uje¢ wéd
z wyznaczonymi terenami ochrony bezposredniej i posredniej. Na terenie
wojewddztwa podkarpackiego znajdujg sie 3 ujecia wod powierzchniowych oraz
35 uje¢ wod podziemnych z wyznaczonymi strefami ochronnymi obejmujgcymi
tereny ochrony bezposredniej i posredniej. Nie wyznaczono obszaréw ochronnych
zbiornikéw waod srédlgdowych w drodze aktdw prawa miejscowego zgodnie
z zapisami prawa wodnego. W roku 2018 ustanowiona zostata jedna nowa strefa
ochronna ujecia wody podziemnej ,Lutoryz” w miejscowosciach Lutoryz i Zarzecze

w gminie Boguchwata o powierzchni 246,65 ha, ktérej PZPWP nie uwzglednia.

W celu ochrony wéd przed zanieczyszczeniami zwigzanymi z zrzutami
niedostatecznie oczyszczanych $ciekdw komunalnych opracowany zostat
Krajowy Program Ochrony Sciekéw Komunalnych (KPOSK), w ktérym
oszacowano potrzeby i okreslono dziatania na rzecz wyposazenia aglomeracji

o rownowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, w systemy kanalizacyjne

32



i oczyszczalnie sciekdw komunalnych. Obecnie obowigzuje przyjeta przez Rade
Ministréw dniu 5 maja 2022 r. VI aktualizacja KPOSK, ktéra zawiera wykaz
nowych aglomeracji wyznaczanych przez rady gmin zgodnie z ustawg Prawo
wodne, oraz wykaz planowanych inwestycji w okresie od marca 2021 r. do dnia 31
grudnia 2027 r. Zgodnie z VI aktualizacjg KPOSK na terenie wojewddztwa
podkarpackiego wyznaczonych jest 151 aglomeracji. PZPWP uwzglednia V
aktualizacje Krajowego Programu Oczyszczani Sciekéw Komunalnych z roku
2017.

Polityka przestrzenna w zakresie ochrony wod okreslona w PZPWP w duzej
mierze wynika z ustalen strategicznych dokumentow i programow dotyczgcych
gospodarki wodnej m.in. planoéw gospodarowania wodami czy programu
oczyszczania sciekdw komunalnych. W latach 2018-2022 dokumenty te zostaty
zaktualizowane, w zwigzku z tym wynikajgce z nich ustalenia przyjete w PZPWP
w tym zakresie moga byc¢ nieaktualne. Ze wzgledu na zty stan wigekszosci wod
powierzchniowych okreslona polityka w PZPWP dotyczgca ochrony wod powinna
by¢ kontynuowana z uwzglednieniem ustalen strategicznych dokumentow w tym

zakresie.
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Rysunek 4. Stan jednolitych czesci wéd powierzchniowych na podstawie danych z lat
2016-2021
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Zrédfo: opracowanie wtasne UMWP na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska uzyskanych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska.
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Rysunek 5. Stan jednolitych czesci wod podziemnych w roku 2019
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Zréadto: opracowanie wtasne UMWP na podstawie danych Inspekcji Ochrony Srodowiska
uzyskanych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska.
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2.1.2. Ochronairacjonalna gospodarka zasobami kopalin

Wojewddztwo podkarpackie nalezy do srednio zasobnych w kopaliny. Ich
wystepowanie wigze sie bezposrednio z budowg geologiczng danego rejonu. llos¢
ztoz i wielkos¢ zasobdw wiekszosci surowcow od wielu lat nie ulegta znaczagcym
zmianom, co wynika ze stosunkowo dobrego rozpoznania geologicznego obszaru
wojewodztwa. W roku 202112 na terenie wojewddztwa podkarpackiego
zlokalizowanych byto 1179 udokumentowanych zt6z kopalin. W 2022 roku
udokumentowano kolejnych 10 ztéz. W stosunku do roku 2018 liczba zt6z

zwiekszyta sie o 54.

Na obszarze wojewodztwa zlokalizowane sg ztoza kopalin strategicznych®
takich jak: gaz ziemny i ropa naftowa, siarka rodzima, wody lecznicze oraz ztoza
pozostatych kopalin, waznych dla regionalnej gospodarki surowcowej: surowcow
skalnych i torfow. Rozmieszczenie udokumentowanych zt6z kopalin na terenie

wojewddztwa podkarpackiego w roku 2021 przedstawiono na rysunku 6.

Wsréd zasobow kopalin udokumentowanych na terenie wojewodztwa,
w najwiekszym stopniu zagospodarowane sg ztoza gazu ziemnego, ropy naftowe;j

i wod leczniczych.

W roku 2019 na terenie wojewddztwa, w powiecie ropczycko-sedziszowskim,
udokumentowano 1 nowe ztoze gazu ziemnego ,,Gnojnica”, w ktorym prowadzona
jest eksploatacja prébna. W roku 2021 zostato przygotowane do eksploatacii
kolejne ztoze gazu ziemnego ,Krélewska Goéra”, potozone w powiecie
rzeszowskim. W roku 2022 wigczono do bilansu rozpoznane wstepnie trzy kolejne
ztoza gazu ziemnego: Korzenidwek (powiat debicki), Kulno (powiat lezajski) oraz
Mielniki-Nowe Sioto (powiat lubaczowski). W roku 2022 odnotowano wzrost
zasobow gazu ziemnego. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym zasoby zwiekszyty sie
05 482,36 min m3,

Najwiekszy przyrost zasobéw wydobywalnych odnotowano w ztozu Przemysl.

12 Bilans zasobdw zt67 kopalin w Polsce” - wg stanu na 31.XI1.2022 r. - Paristwowy Instytut Geologiczny -
Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2023 r.

13 Kopaliny strategiczne zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 633).
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Liczba udokumentowanych zasobow ropy naftowej w latach 2018-2022 nie

ulegta zmianie.

Geologiczne zasoby torfow (tzw. torfow zwyktych — rolniczych oraz torfow
leczniczych — borowin) w stosunku do roku 2018 zmniejszyty sie w roku 2020 z 5
do 4 zt6z, w tym dwa ztoza to torfy lecznicze — Podemszczyzna i Wola
Chorzelowska. Wydobycie z 2 ztéz torféw zwyktych, wykorzystywanych m.in. jako
opat czy surowiec dla przemystu chemicznego, w 2021 roku wzrosto w stosunku
do roku 2020 ponad trzykrotnie z 2,24 tys. m® do 7,49 tys. m3. W roku 2022

wydobycie prowadzone byto tylko w ztozach: Podemszczyzna i Ozannna.

Zasoby eksploatacyjne wod leczniczych w odniesieniu do lat 2018-2020
zwiekszyty sie o 1 nowe ztoze. W 2021 roku zatwierdzono dokumentacje
hydrogeologiczng ustalajgcg zasoby eksploatacyjne wod leczniczych ujetych
otworem ,Rudawka Rymanowska IG-1” w miejscowosci Tarnawka w powiecie
krosnienskim. W odniesieniu do roku 2018, zasoby eksploatacyjne wod wzrosty
w 2021 roku jedynie o okoto 1%. Wydobycie, po znacznym zmniejszeniu w roku
2020 (21 681,46 m3/rok) w stosunku do roku 2018 (43 326,76 m3/rok), w roku
2021 wynosi 30 393,37 m3/rok. W roku 2022 ponownie zanotowano wzrost
eksploatacji wod leczniczych. W stosunku do roku poprzedniego wydobycie
wzrosto o 6 672, 63 m3/rok.

W latach 2019-2020 wznowione zostato wydobycie siarki ze ztoza Basznia-1
wydzielonego z zaniechanego kilka lat wczesniej ztoza Basznia. Pozostate ztoza
siarki rodzimej potozone w rejonie tarnobrzeskim stracity znaczenie gospodarcze,
a tereny pokopalniane w duzej mierze poddane zostaty rekultywacji i rewitalizacji.
Wydobycie ze ztoza Basznia-1 jest niewielkie. W roku 2022 wyniosto 30,88 tys.

ton.

Poktady piaskow i zwiréw oraz surowcéw ilastych ceramiki budowlanej sg
eksploatowane na potrzeby lokalne, w wielu przypadkach w obrebie niewielkich
powierzchniowo zt6z, skoncentrowanych w kilku rejonach wojewodztwa.
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy odnotowuje
eksploatacje kruszyw bez wymaganej koncesiji i rosngce zapotrzebowanie na te

kopaliny. Wydobywanie kopalin bez koncesiji jest zjawiskiem powszechnym na
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obszarze catej Polski, a dotyczy przede wszystkim kruszyw naturalnych piaskowo-

zwirowych.

W wojewddztwie podkarpackim w grupie kopalin skalnych — kamieni tamanych
i blocznych, udokumentowano tylko wystepowanie skat osadowych: piaskowcéw,
wapieni, tupek menilitowych i tupek. W 2021 roku rozpoznano szczegotowo 1
nowe ztoze o zasobach geologiczno-bilansowych. Jest to ztoze zlokalizowane w

powiecie rzeszowskim ,Ulanica-Wadlka 1”.

W 2021 roku eksploatacji nie podlegaty ztoza gipsow, piaskéw szklarskich,
piaskow formierskich i piaskow kwarcowych, surowcow ilastych do produkciji
cementu i kruszywa lekkiego, wapieni i margli dla przemystu cementowego
i wapienniczego oraz wiekszos¢ zt6z piaskowcdw, tupkdéw menilitowych i wapieni.
Ztoza diatomitow oraz surowcow ilastych ceramiki budowlanej eksploatowane byty

okresowo i na niewielkg skale.

Obszary wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin wg obowigzujgcych

przepisow, ujawniane sg w dokumentach planistycznych wszystkich szczebli.

Na podstawie art. 103 ustawy Prawo geologiczne i gornicze'4 panstwowa
stuzba geologiczna (PIG-PIB) corocznie, na podstawie dokumentacji geologicznej
oraz ewidencji zasobow zt6z kopalin sporzgdza krajowy bilans zasobow zt6z
kopalin, wymagajgcy akceptacji ministra. W roku 2023 opublikowany zostat

.Bilans zasobdéw zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31.12.2022”.

Z