PROJEKT

uchwata nr
Sejmiku Wojewéddztwa Podkarpackiego

z dnia

W sprawie powotania komisji doraznej do spraw wyjasnienia dziatan podjetych przeciwko prof. K.

Gutkowskiemu

Na podstawie art 28 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (tj. Dz.
U 22022 roku, poz. 2094) w zwiazku z § 56 zatacznika do uchwaty nr XL/736/09 Sejmiku
Wojewédztwa Podkarpackiego z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie przyjecia Regulaminu
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, uchwala sie, co nastepuje:

§1

Powoluje sie dorazng komisje do spraw wyjasnienia dziatan podjetych przeciwko prof. K.
Gutkowskiemu w sktadzie:

1/

2/

3/

4/

5/

6/

7/

§2
Zadaniem komisji bedzie sporzadzeniem raportu zawierajacego stosowne wnioski odnognie do

wszelkich zagadnien, jakie wytonity si¢ w debacie publicznej, w tym pracach Sejmiku, w zwiazku ze
sprawa dziatan podjetych przeciwko prof. Krzysztofowi Gutkowskiemu, okoliczno$ci usuniecia go z
Klinicznego Szpitala Wojewoddzkiego nr 1 w Rzeszowie. W szczegblnosci komisja dorazna ustali i

przedstawi Sejmikowi stan postepowar prowadzonych przez organy i stuzby w zwigzku z tymi

zdarzeniami.

§3
Prace komisji trwac beda nie wiecej niz trzy miesigce.

54
Do prac doraznej komisji zaproszony zostanie przedstawiciel Uniwersytetu Rzeszowskiego.

§5
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewbdztwa Podkarpackiego.



§6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

30 stycznia 2023 roku Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego rozpatrywat obywatelski
projekt uchwaty w sprawie Koniecznoéci wyjasnienia przyczyn i okolicznosci zwolnienia prof.
Krzysztofa Gutkowskiego.

W trakcie debaty marszatek Wtadystaw Ortyl i inni cztonkowie zarzadu za wszelka ceng
dazyli do sktonienia radnych, by odrzucili te uchwate, co ostatecznie nastapito. Argumentacja szta
przede wszystkim w dwdéch kierunkach. Po pierwsze, nie byto uchybien formalnych przy
rozwiazywaniu umaw z prof. Krzysztofem Gutkowskim, a sam prof. Krzysztof Gutkowski miat
rzekomo nie by¢ zainteresowany praca w szpitalu. Na poparcie tego drugiego marszatek Wtadystaw
Ortyl podniést w publicznej wypowiedzi na forum Sejmiku, jakoby prof. Krzysztof Gutkowski miat
nie wystartowaé w jakim$ konkursie na stanowisko dyrektora ds. lecznictwa, co byto warunkiem
jego pozostania w szpitalu. Po drugie usitowano radnym ttumaczy¢, iz nie jest to juz sprawa
Sejmiku i samorzadu wojewddztwa, gdyz szpital miat zostac przekazany Uniwersytetowi
Rzeszowskiemu. Ten argument z kolei byt rozszerzany przez Panig Dyrektor Departamentu Ochrony
Zdrowia i Polityki Spotecznej Mariole Zajdel-Ostrowska podczas posiedzenia Komisji Ochrony
Zdrowia Polityki Prorodzinnej i Spotecznej w dniu 27 styczna 2023 roku. Pani dyrektor publicznie
oéwiadczyta, iz czescia porozumien zwiazanych z przekazywaniem szpitala byto, iz wyjasnianie
sprawy prof. K. Gutkowskiego rowniez przejmuje strona uniwersytecka.

W zwiazku z powyzszym, po posiedzeniu Sejmiku w dniu 31 stycznia 2022 roku grupa
radnych skierowata do marszatka Wtadystawa Ortyla interpelacje z bardzo konkretnym pytaniem,
tj. “jaki konkretnie konkurs Pan Marszatek miat na my$li?” - podajac podczas posiedzenia Sejmiku
w dniu 30 stycznia 2023 roku, jakoby: “[...]Prosze Panstwa Pan Profesbr byt na kontrakcie w tym
szpitalu jako zastepca do spraw medycznych przez 8 lat petnigc obowiqzki nie bedqc dyrektorem z
konkursu, a tam jest obowiqzek, aby ktos byt z konkursu. Miat liczne przeszkody, Zeby nie
wystartowac w tym konkursie i po prostu do tego konkursu nie chciat przystqpic. Nie bede moéwit
jakie bo moim zdaniem chyba liczne bo nigdy tego nie byto. Nie ma takiego przypadku w innym
szpitalu, Zeby - tam czasowo jest ktos, petni obowiqzki - ale za chwile na dyrektora medycznego
musi byc konkurs, postepowanie i tak dalej, i tak dalej.[...]".

Odpowiedzi na te interpelacje w dniu 9 marca 2023 roku udzielit cztonek zarzadu Stanistaw
Kruczek (sygnatura - OZ I 9024.10.2023.MP). Niestety, jest to odpowiedz catkowicie nie na temat,
mijajada sie z istota bardzo konkretnego przeciez pytania.

Z kolei pismem z dnia 7 marca 2023 roku R 072/11/23 Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego
Sylwester Czopek poinformowat, iz “Zaden przepis prawa nie obligowat stron do regulowania w
treéci w/w porozumienia spraw pracowniczych dotyczacych indywidualnego pracownika
zatrudnionego w Klinicznym Szpitalu Wojewodzkim nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie, a wigc

takze prof. Krzysztofa Gutkowskiego” - co musi oznaczac, iz zdaniem Rektora nieprawdziwa jest



informacja podana podczas posiedzenia sejmikowej komisji przez dyrektor Mariole Zajdel-
Ostrowska. Wszytko to, co najmniej uprawdopodabnia hipoteze, iz w swych wystapieniach podczas
Sejmiku i w innych okolicznosciach, tak marszatek Wiadystaw Ortyl, jak i inne osobny, podawaty
nieprawdziwe informacje, celem sktonienia radnych do odrzucenia projektu obywatelskiej uchwaty.
Skoro tak, tym bardziej niezbedne wydaje sie podjecie wszelkich mozliwych srodkow, dla
wyjasnienia tych zagadnieﬁ,‘kluczdwych by¢ moze nie tylko dla wiarygodnoici wielu os6éb, w tym
cztonkéw zarzadu wojewddztwa podkarpackiego, jak i by¢ moze dla ujawnienia dziatar
niengdnych z prawem. To wszystko jest absolutnie niezbedne do tego, by radni, w imieniu
wyborcéw, mieszkaricow Podkarpacia, mogli w transparentny sposéb dokonywac oceny obecnego
zarzadu wojewodztwa.

Kolejng nowa okolicznoscia wynikajaca z przywotanego pisma rektora Uniwersytetu
Rzeszowskiego jest fakt, iz neguje on nieprawidtowosci w pracach kémisji powotujacych
pracownikéw funkcyjnych w Kliniczaym Szpitalu Wojewddzkim nr 1 w Rzeszowie. Tymczasem byty
dyrektor Szpita.la Marek Wiater, jak rowniez sam marszatek Wtadystaw Ortyl w wypowiedziach na
posiedzenju Komisji Ochrony Zdrowia Polityki Prorodzinnej i Spotecznej w dniu 15 pazdziernika
2020 roku pofwierdzili, ze takie niepraWidtowos’ci byty. Podczas posiedzenia tej Komisji dyrektor
Marek Wiater powiedziat: ,,Zostaty ogtoszone dwa konkursy na uniwersytecie. Na Jjednym nie
uczestniczytem i to dotyczylo Kliniki Onkologicznej naszego szpitala. Informacje uzyskatem tylko
ustnq, ze Pan doktor (Maksymilian Kruczata) wygrat konkurs na tq Klinike, aczkolwiek nie zostat
zatrudniony w naszym szpitalu z tego wzgledu, ze nie miat doktoratu”. Dzisiaj wiadomo, ze
dyrektor M. Wiater ktamat. Kontrola przeprowadzona na wniosek profesora K. Gutkowskiego (pismo
zawiadamiajace o nieprawidtowosciach przy obsadzaniu stanowisk kierowniczych w KSW nr 1,
skierowane do Komisji Ochrony Zdrowia Polityki Prorodzinnej i Spotecznej z dnia 18 wrzesnia 2020
roku) przez zespot kontrolujacy Urzedu Marszatkowskiego pod kierownictwem Teresy Pawlus
wykazata, ze Lekarz Maksymilian Kruczata zostat zatrudniony przez dyrektora M. Wiatra. Z
dokumentéw wynika, Ze lekarz ten pracowat w Szpitalu 40 dni, a w pracy nikt go nie widziat.
Zatem, komisja musi ustali¢ jak wyglada prawda i w przypadku potwierdzenia ww.
nieprawidtowosci zawiadomic stosowne stuzby. Ponadto podczas tego samego posiedzenia Komisji
Zdrowia Pan Marszatek Wtadystaw Ortyl powiedziat cyt: byt konkurs i tak twierdzit Uniwersytet i
méwiono o tym na spotkaniu na ktérym bylismy i na nim byt Pan prof. Gutkowski, dyrektor Wiater,
marszatek Stanistaw Kruczek, a Pan dyrektor twierdzit, iz'nie byt , bo nic nie wie o tym konkursie.
Nie chodzi o to ,Ze nie poszedt i nie wystat zastepcy. Tego kpnkursu nie byto, potem sie dopiero
przyznat do tego Pan prof. Mazur”. ‘Zatem stwierdzenie to jest sprzeczne z trescig pisma Rektora
Uniwersytetu Rzeszowskiego, w ktorym neguje on nieprawidtowosci w pracach komisji
powotujacych pracownikéw funkcyjnych w Klinicznym Szpitalu Wojewddzkim nr 1 w Rzeszowie.

W tym przypadku chodzi o konkurs na stanowisko kierownika Kliniki Chirurgii Ogoélnej i
Onkologicznej KSW nr 1. Konkurs ten miat wygrac dr hab. med. Andrzej Komorowski, ktory w dniu 2
wrzesnia 2020 roku zostat przedstawiony przez dyrektora M, Wiatera personelowi ww. Kliniki jako
nowy, wytoniony w postepowaniu konkursowym Kierownik. Jak wynika z przywotanej wypowiedzi



Marszatka Wtadystawa Ortyla tego konkursu nie byto, a osoba ktora ten fakt ujawnita byt prorektor
Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego Artur Mazur.

Skoro - jak twierdzi Marszatek Wtadystaw Ortyl - prorektor Artur Mazur przyznat sie do tego
7e konkursu nie byto, to oznacza, ze wczesniej podawat nieprawde. Dlatego niezbedne jest, aby
powotana komisja dorazna wyjasnita z jakiego powodu dyrektor Marek Wiater i Prorektor Artur
Mazur oktamywali Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, Radnych i Rektora Uniwersytetu
Rzeszowskiego. '

Ponadto teze o wywieraniu presji na dyrektora M. Wiatra przez marszatka W. Ortyla
potwierdza wypowiedz cztonka zarzadu wojewddztwa Stanistawa Kruczka, ktory stwierdzit, ze w
dniu 1 wrzeénia 2020 roku w jego gabinecie dyrektor M. Wiater oznajmit, iz decyzje kadrowe
dotyczace zatrudnienia w Szpitalu lekarzy A. Komorowskiego i M. Kruczaty podjat na podstawie
decyzji Pana Marsialka Wtadystawa Ortyla,

Wprowadzanie do Klinicznego Szpitala Wojewodzkiego lekarzy funkcyjnych, przy
jednoczesnym pozbywaniu sig dotychczasowych (gto$na sprawa dr R. Ziemiakiewicza), byto jednym
z istotnych aspektow nieprawidtowosci, na ktdre zwracat uwage prof. K. Gutkowski i co byto
przyczyna, dla ktérej ktos uznat, iz kontynuowanie watpliwych procederow nie bedzie mozliwe,
poki prof. K. Gutkowski bedzie pracowat w tej placéwce.

Aby ztikwidowaé wszelkie formalne przeszkody, ktore utrudnityby usUniecie profesora K.
Gutkowskiego ze szpitala, w lipcu 2020 roku, po wygasnieciu 5 letniej kadencji petnienia
obowiazkéw kierownika Kliniki Gastrbenterologii, Uniwersytet nie oglosit konkursu na to stanowisko,
pomimo faktu, iz pismem z dnia 6 lipca 2020 roku Prorektor ds lzgiégiumv Nauk Medycznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego Artur Mazur poinformowat dyrektora KSW nr 1 Marka Wiatera, ze taki
konkurs bedzie ogtoszony w najblizszych dniach. Umowa o wspotpracy, zawarta w roku 2013
pomiedzy Uniwersytetem Rzeszowskim, a Szpitalami Klinicznymi, ktdrych organem prowadzacym
byt samorzad wojewddztwa zawierata zapis stanowiacy, iz konkursy na stanowiska kierownikow
klinik bedzie ogtaszat Uniwersytet. Nalezy podkresli¢ ze szczeg6lna moca fakt, Ze do dnia
dzisiejszego Uniwersytet Rzeszowski nie ogtosit konkursu na to stanowisko. Zatem mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej przez okres 2,5 roku kieruje klinika petniacy obowiazki kierownika
lekarz medycyny. Ta sytuacja pokazuje jak wyglada mechanizm blokowania mozliwosci powrotu
prof. K. Gutkowskiego do pracy w KSW 1 i wskazuje na role nie t}flzd\a;r'éktora Sipitala Janusza
tawinskiego, ktory uniemozliwia ten powrot, ale takze Prorektora UR Artura Mazura, ktory przez
ponad dwa lata nie ogtasza postepowania konkursowego, ktare wytonitoby kierownika tej kliniki.
Komisja dorazna powinna ustalié, czy nie ogtaszanie przez dwa i pot roku konkursu na stanowiska
kierownikow klinik jest powszechng praktyka na UR, czy zastosowanie tego typu nietransparentnych
dziatan dotyczyto tylko Kliniki Gastroenterologii KSW nr 1 i byto podyktowane zaplanowanym
dziataniem majacym na celu usunigcie prof. K. Gutkowskiego i uniemozliwienie jego powrotu na
stanowisko kierownika kliniki, ktéra od podstaw stworzyt. Wytania si¢ z tego wymagajaca
kompleksowego zbadania hipoteza, iz doszto do manipulacyjnego w swej istocie usuniecia prof. K.
Gutkowskiego, by uy‘e_\limjnowac' osobe, ktora mogta zagrozi¢ realizacji procederu zatrudniania w

szpitalu bez wymaganych postepowan konkursowych nowych kierownikow, wskazywanych przez
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marszatka Ortyla i prof. Artura Mazura jak rowniez wprowadzenia do KSW nr 1 prywatnych
podmiotow z Krakowa (robota operacyjnego), dla przejecia cze$é kontraktu szpitala z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Usuniecie profesora K. Gutkowskiego miato takze stuzy¢ jako tzw. ,efekt
mrozacy” dla zastraszenia pozostatego personelu szpitala tak, aby nikt nawet nie myslat o
sprzeciwie wobec dziatan realizowanych' w KSW nr 1, poniewaz grozi to podzieleniem losu
profesora. Niezaleznie od tego, czy nastapito przekazanie KSW 1 Uniwersytetowi, z punktu
widzenia intereséw samorzadu wojewddztwa wymaga to wyjasnienia w kontekscie tego, czy
podobne mechanizmy nie funkc;onu;a w innych placéwkach prowadzonych przez samorzad
wojewddztwa, jak rowniez na modus operandi marszatka Wiadystawa Ortyla w ogble.

- Nalezy réwniez zauwazyc, iz w trakcie debaty poprzedzajacej obradowanie nad omawianym
projektem obywatelskiej uchwaty, skierowane zostaty publiczne pytania do Cztonka Zarzadu
Wojewddztwa, Stanistawa Kruczka w zwigzku z tym, iz to on, rowniez w formie pisemnej,
informowat o nieprawidtowosciach w Zwiazku z usunieciem prof. K. Gutkowskiego z KSW nr 1, jak
réwniez o meprawrd{owosaach (np. w zw. z wprowadzaniem do szpitala robota operacyjnego), n
ktérych ukrycie nie mozna byto liczy¢, jesli prof. K. Gutkowski pozostawatby w palcowce.
Szczegdlng wage maja pisma Stanistawa Kruczka do:

1. Marszatka Wtadystawa Ortyla i Cztonkéw Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 10
lutego 2021 roku,

2. Marszatka Wiadystawa Ortyla, Cztonkdw Zarzadu i Dyrektora Departamentu Zdrowia
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 9 marca 2021 roku,

3. Jerzego Borcza, Przewodniczacego Sejmiku i Zarzadu Wojewébdztwa Podkarpackiego z dnia
18 marca 2021 roku,

4. Radnych Sejmiku i Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 22 marca 2021 roku z
‘powiadomieniem Lideréw ugrupowan Zjednoczonej Prawicy, Wojewody Podkarpackiego i
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Cztonek zarzadu Stanistaw Kruczek byt publicznie dopytywany o przyczyny dlametralnej
zmiany swego stanowiska w odniesieniu do wyzej wymienionych zagadmen (wynika ona réwniez z
tresci przywotanej na wstepie, a podpisanej przez niego, odpowiedzi na interpelacje). Jesli zmiana
pogladow wynika z faktu, iz zna obecnie odpowi’edi na pytania, ktére stawiat w swych pismach z
2021 roku - mozna chyba zasadnie oczékiwaé, iz przedstawi je publicznie - skoro dotad nie zechciat
tego uczyni¢, moze odpowie i przedtozy swoje stanowisko komisji doraznej. Jesli natomiast racje,
dla Ktorych Stanistaw Kruczek “zmienit zdanie” wynikaty z powoddow pozamerytoryczhych, to A
okolicznosci tego zdarzenia moga by¢ tym bardziej donioste (moze zostat przez kogos zastraszony?).
Dlatego tez, komisja dorazna bedzie najbardziej adekwatnym mechanizmem, by to wszystko
wyjasni¢. W kazdym razie, radni Sejmiku powinni wiedzie¢ i moc zrozumied, co sie wydarzyto, jesli
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa najpierw stanowczo alarmuje o nieprawidtowosciach, a potem
zachowuje sig tak, jakby zadnego problemu nigdy nie byto. Co wiecej, ten sam Stanistaw Kruczek
ktory alarmowat Sejmik w sprawie mnozacych sie nieprawidtowosci i karygodnym usunieciu z KSW 1

prof. K. Gutkowskiego, gtosowat przeciw woli ponad 1,5 tysigca mieszkaficow Podkarpacia,



oczekujacych wyjasnienia sprawy zwolnienia profesora ze szpitala, co wyrazili sktadajac swoje
podpisy pod obywatelskim projektem uchwaty w tej sprawie.

Bardzo powaznym zagadnieniem, bezwzglednie domagajacym sie wyja.ém'enia, jest sprawa
tzw. anonimu. Ten rzekomy dokument (podpisany jedynie maszynowo imieniem i nazwiskiem)
zawieral pomowienia w stosunku do prof. K. Gutkowskiego. Zostat on oficjalnie zarejestrowany w
Urzedzie Marszatkowskim, byt dekretowany i przekazywany, jakby celowo po catym Urzedzie.
Istnieja réwniez informacje, jakoby marszatek Wiadystaw Ortyl okazywat go réznym osobom, w tym
biskupom. Na pytanie skierowane w tym zakresie w interpelacji z dnia 7 kwietnia 2022 roku przez
jednego z Radnych Sejmiku, Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Pani Ewa Draus odpowiedziata pisemnie
(syg:0Z-10003.2.2022) , iz cyt.: ,, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego nie przedstawiat innym
osobom materiatéw dotyczqcych Pana Krzysztofa Gutkowskiego okreslanych przez Pana Radnego
jako ,,materiaty pomowieniowe”. Formutujqc jakiekolwiek swoje wypowiedzi w przedmiotowej
sprawie opierat sie wytqcznie na faktach i dokumentach”. Bardzo wielu osobom jednak wiadomo, iz
stwierdzenia Pani Marszatek E. Draus nie polegaja na prawdzie, a rzeczywiste dziatania Pana
Marszatka W. Ortyla wygladaty inaczej. Skierowanie ewentuainych pytan, w szczegélnosci do
hierarchow, wymaga oficjalnosci - specjalna komisja bytaby odpowiednim podmiotem, ktory w
imieniu wszystkich radnych mégtby dokonac stosownych ustalen.

Tzw. anonim stat si¢ przedmiotem postepowania prokuratorskiego, jednak postgpowanie
zostato umorzone, gdyz rzekomo nie udato sig ustali¢ jego autora. MNastepnie miata miejsce seria
zaskakujacych interakcji miedzy zarzadem wojewodztwa, dyrektorem Klinicznego Szpitala
Wojewodzkiego Nr 1 w Rzeszowie i lokalnymi mediami, po czym prokuratura powtérnie podjeta to
postepowanie, a osoba zawiadamiajaca byt osobiscie Pan Marszatek Wiadystaw Ortyl (sygn. akt
4275-1-Ds. 152.2022). Zawiadomienie oﬁ‘r’at na informacji uzyskanej, jak twierdzit, od dyrektora
KSW nr 1 Janusza Lawinskiego, ktory miat go poinformowac, iz pacjentka poszukiwana przez
prokurature jednak byta hospitalizowana w KSW nr 1. Bezwzglednego wyjasnienia wymagaja
okolicznoéci, w jaki sposéb dyrektor Janusz tawinski wszedt w posiadanie informacji, iz pacjentka
byta hospitalizowana w KSW nr 1, skoro przez okres okoto szesciu miesigcy wspotpracowat w tej
sprawie z prokuratura i tej informacji prokuratorowi prowadzacemu dochodzenie nie przekazat.
Ustalenie odpowiedzi na pytanie dlaczego i by¢ moze na czyje polecenie dyrektor J. L awinski
ukrywat przed organami $cigania przez wieleAmiesiecy fakt hospitalizacji w KSW nr 1 wskazanej
pacjentki moze mie¢ kluczowe znaczenie w sprawie wyjasénienia dziatan skierowanych przeciwko
prof. K. Gutkowskiemu i usunieciu Go ze szpitala. Po uptywnie kolejnych wielu miesiecy bra'k byto
bowiem informacji o postepie prokuratorskich dziatan, ale jeden z radnych, nie posiadajac nawet
uprawnien $ledczych, zdotat ustali¢, iz osoba, ktérej danych w anonimie uzyto istnieje. Po
skontaktowaniu sie z nig ustalono, iz doszto do kradziezy tozsamosci i proby skierowania fatszywego
postepowania karnego przeciwko prof. K. Gutkowskiemu. Wszystko to oficjalnie ustalita Komisja
Rewizyjna Sejmiku, dokonujac wystuchania osoby, ktorej skradziona tozsamoscia ktos sie postuzyt,
a materiaty z tych czynnosci zostaty przekazane Prokuratorowi Generalnemu i Biuru Spraw
Wewnetrznych Policji. Wydawatoby sie to az nazbyt klarowna podstawa dla zmiany kierunku

$ledztwa, skoro ewiderntnie z tego wszystkiego wytonita sig hipoteza, iz ktos lub grupa osob,



dziatajac w z gory powzigtym zamiarze celowo podjat dziatania o charakterze kryminalnym
przeciwko prof. K. Gutkowskiemu. Dla utworzenia stosownej hipotezy sledcze] nalezatoby przede
wszystkim zapytac kto i po co mogt to uczynic.

Mimo uptywu kolejnych miesiecy, brak jest informacji o przebiegu postepowania
prokuratorskiego i jego rezultatach. Komisja specjalna powinna w tej sytuacji wystapic¢ do
Prokuratury z wnioskiem o udzielnie informacji, gdyz wszystkie te zdarzenia majg kluczowe
znaczenie dla wiarygodnosci wielu oséb z kregu wtadz wojewédzkich - nie tylko w zakresie spaw,
dotyczacych KSW nr 1. Prokuratura nie moze twierdzic, iz jest wytacznym gospodarzem
postepowania, ktdre moze ciagnad sie w nieskoriczonoéé bez zadnej wredzy opinii publlcznej, jesli
rzutuje to na wiarygodnos¢ dziatan innych wtadz publicznych,

Dziatan i ustaler w imieniu wszystkich radnych wymaga rowniez szereg innych okolicznoici
dotyczacych zdarzen w KSW nr 1. Przyktadowo, w osfatnich dniach doszto do odmowy wszczecia
postepowania w sprawie wprowadzania do KSW nr 1 robota operacyjnego. Zaskakujacym
uzasadnieniem dla tej decyzji miato by¢, jakoby wszelkie nieprawidtowosci w procedurach
konkursowych stanowi¢ miat fakt, iz sprzet robotyczny miat méc dostarczyc tylko jeden dostawca.
W sprawie tej poset Grzegorz Braun skierowat pismo do wskazanego przez prokurature podmiotu
(rzekomego jedynego dostawcy), po czym w ciagu dostownie kilku dni podmiot ten odpowiedziat na
pismie, iz nie jest i nie byt jedynym dostawca. W tej sytuacji prokuratura zmienita czesé swych
postanowien dotyczacych procedury odmowy wszczecia postepowania. Nie powinno by¢ tak, iz
aktywnos¢ w tych bardzo istotnych dla samorzadu wojewodztwa sprawach, polegac bedzie na
czynnosciach poszczegélnych radnych. Odpowiednia range nadaje powotanie specjalnej komisji
upowaznionej do oficjalnego wystepowania.

Poszczegélni radni napotykaja na powazne trudnosci, gdyby chcieli $ledzic i wyjaéniac
opisane i wszelkie zwiazane z tym zagadnieniem okolicznoéci. Powotanie specjalnej komisji, ktérej
obowigzkiem bedzie baczenie na przebieg tych zdarzen i przyczynienie sig¢ do ostatecznego
wyjasnienia zasygnalizowanych dziatan, wydaje si¢ w tej sytuacji bezwzglednie konieczne.
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