Zatacznik do Uchwaty Nr 259 /6333 /13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu

wniesionego przez Gmine Tuszéw Narodowy dnia 27 maja 2013 r. od negatywnej

oceny formainej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Unowoczesnienie oraz poprawa
infrastruktury zaopatrzenia w wode w gminie Tuszéw Narodowy poprzez rozbudowe

i modernizacje stacji uzdatniania wody wraz z rozbudowa i modernizacja sieci
wodociggowej oraz budowa zasilania awaryjnego”, nr WND-RPPK.04.01.00-18-028/1 3,
ztozonego w rama Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska i zapobieganie

zagrozeniom do dofinansowania w ramach dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony

srodowiska, Schemat B Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektow, ktorymi, zgodnie z art.
28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami KryteriSw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatgacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/VI/09 2z dnia
18 wrzesnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskoéw
I wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi
priorytetowej IV Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom dziatania 4.1 Infrastruktura
ochrony Srodowiska, schemat B Zaopatrzenie w wode (procedura standardowa)’, stanowiacy
zatgcznik do Uchwaty Nr 184/4233/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(eyt.) ,Instytucja zarzgdzajgca, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust 1, powinna
uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
w ramach programu oraz zapewniac przejrzysto$é regut stosowanych przy ocenie projektow”

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 14 lutego 2013 r. Gmina Tuszéw Narodowy (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do
IZ RPO WP whniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Whiosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.04.01.00-18-028/13, a nastepnie
poddano ocenie formaine;.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r., znak, PI-111.432.3.28.2013.KM poinformowano
Whioskodawce, ze wniosek zawiera szereg bteddw i uchybierh wymagajacych korekty, ktérej
nalezalo dokonaé w nieprzekraczajagcym terminie 5 dni roboczych liczonych od dnia
nastepnego po dniu odebrania pisma faksem lub poczta, w zaleznosci od tego, ktéry termin
jest wczesniejszy. Odbior przedmiotowego pisma nastapit 10 kwietnia 2013 r, co
stwierdzono na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma adresowanego do
Whioskodawcy. Termin na ztozenie uzupetnien mijat zatem 16 kwietnia 2013 r.

W odpowiedzi na ww. pismo Wnioskodawca w dniu 16 kwietnia 2013 r. ztozyt
uzupetnienia do wniosku i zatgcznikdw.

Pismem z dnia 9 maja 2013 r., znak PI-11.432.3.28.2013.KM, Whnioskodawca
poinformowany zostat, iz ztozone uzupetnienia sg nadal wadliwe a przedmiotowy wniosek
zostal ponownie oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym w szczegolnosci  ze
wzgledu na:

1) uchybienie we wniosku o dofinansowanie:

a) brak uzupetien zapiséw w polu B.5.1 ,Informacje dodatkowe” odnos$nie waznosci
decyzji nr 214/2009, zgodnie z zaleceniami zawartymi w pismie z dnia 9 kwietnia
2013r. znak PI-111.432.3.28.2013.KM  (pkt. 10 dotyczacy  wniosku
o dofinansowanie),

b) brak uzupetnienia zapiséw w polu B.5.2 ,Informacje dodatkowe”, odnosnie
zakresu robot obejmowanych przez planowane do uzyskania decyzje, zgodnie
z zaleceniami zawartymi w piémie z dnia 9 kwietnia 2013r. znak PI-
111.432.3.28.2013.KM (pkt. 13 dotyczacy wniosku o dofinansowanie).

2) uchybienia w zakresie zatacznikéw do wniosku:

a) brak decyzji lokalizacyjnej na zadania inwestycyjne wymienione w pkt. 12 pisma
z dnia 16 kwietnia 2013 r. znak FP.041.05.01.2013, w kontekscie uwagi nr 2
pisma w czeéci ,Pozostate zatgczniki do wniosku” wskazanej w pismie
Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturainych Regionalnego Programu
Operacyjnego z dnia 9 kwietnia 2013r. znak PI-111.432.3.28.2013.KM, dotyczace;j
nastepujacych zadan inwestycyjnych:

- kanalizacja sanitarna podciénieniowa w m. Tuszéw Narodowy, Tuszéw Maty
i Grochowe gmina Tuszéw Narodowy - etap IVa - sie¢ wodociagowa pe 90
mm w Tuszowie Narodowym, gmina Tuszow Narodowy,
- przekroczenie siecia wodociggowa projektowanej rozbudowy drogi
wojewodzkiej nr 764 w km 85+ 494 wzdtuz drogi wojewddzkiej 985 od km 20 +
458 do 20 + 790 w Tuszowie Narodowym, gmina Tuszéw Narodowy.
Zgodnie z treécia pkt. 12 ww. pisma z dnia 16 kwietnia 2013 ., przedmiotowe
decyzje dotycza zadania wskazanego w polu B.3 jako , Stacja Paliw Tuszéw
Narodowy” (nie zastosowano sig¢ do uwagi nr 2 pisma z dnia 9 kwietnia 2013r.
znak PI-111.432.3.28.2013.KM w czeéci dotyczacej pozostatych zatacznikow).

b) brak wyciagu z dokumentacji technicznej na budowe odcinka sieci wodociagowe]

okreslonej zgodnie z zapisami pola B.3 wniosku jako ,Stacja Paliw Tuszdw



Narodowy” (nie zastosowano sie do uwagi nr 7 pisma z dnia 9 kwestia znak PI-
111.432.3.28.2013.KM w czesci dotyczacej pozostatych zatgcznikdw).

W dniu 27 maja 2013 r. do IZ RPO zlozony zostat protest w sprawie negatywnej
oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Whnioskodawca odnoszac sie w protescie do
poszczegdlnych uwag zawartych w piémie z dnia 9 maja 2013 r, znak
P1-111.432.3.28.2013.KM, przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz wnidst
o poddanie wniosku ponownej ocenie formalne;j.

Whnioskodawca odnoszac sie do negatywnej oceny spowodowane] brakiem
uzupetnien zapiséw w polu B.5.1 dot. waznosci decyzji nr 214/2009 oraz brakiem uzupetnienr
zapisow w polu B.5.2 dot. zakresu obejmowanych robét, twierdzi, iz w pi$mie przewodnim
zlozonym wraz z przestanymi uzupetnieniami zawart stosowne wyjasnienia, ktére jego
zdaniem winny wyczerpywaé zakres potencjalnych uchybien.

Ponadto Whnioskodawca wskazuje na utrudnienie podczas uzupetnienia wniosku jakim jest
ograniczona ilos¢ znakdw w generatorze wnioskéw aplikacyjnych.

Whnioskodawca w zakresie zarzutu braku wymaganych zatgcznikéw do wniosku
stwierdza, Zze gmina dysponuje wszystkimi wymaganymi decyzjami, m.in. ostateczng
decyzjg lokalizacyjng nr 7331/7/2009 z dnia 12 kwietnia 2010 r. Przyczyng nieprzedstawienia
wymaganych zatgcznikéw na tym etapie oceny byto omytkowe ich niezataczenie podczas
kompletowania dokumentaciji.

Whioskodawca nadmienia w proteScie o zlozeniu stosownego os$wiadczenia
o dysponowaniu nieruchomo$ciami na cele budowlane dotyczacej inwestycji liniowej, jak
rowniez, ze posiada umowy cywilno-prawne na wejscie teren poszczegolnych dziatek
zgodnie z zgtoszonym zakresem, co zostato opisane w studium wykonalnosci projektu.

Nastepnym uchybieniem, ktére bylo nieznaczne w przekonaniu Wnioskodawcy
i nie musiato skutkowa¢ na odrzuceniem wniosku, byto, réwniez omytkowe niezataczenie
cato$ciowego wykazu dokumentacji opisu technicznego, pomimo dysponowania przez
Gmine Tuszéw Narodowy kompletng dokumentacja techniczna na przedmiotowe zadania.

Odrzucenie wniosku z powyzszych powodéw, zdaniem Whnioskodawcy jest dla niego
krzywdzace i nie daje juz zadnej szansy na realizacje inwestycji.

Krzywdzgcym jest réwniez dla Wnioskodawcy fakt odmowy przyznania pomocy
finansowej, jezeli przed podpisaniem umowy o dofinansowanie nie zatgczy on do wniosku
ostatecznych decyzji wymaganych przepisami prawa budowlanego.

W uznaniu Wnioskodawcy takie podejscie 1Z RPO $wiadczy o nierownym
i dyskryminujacym traktowaniu niektérych wnioskodawcoéw. Tym samym Wnioskodawca
argumentuje, iz dostep do $rodkéw unijnych z uwagi na rozbudowane i ucigzliwe procedury
staje sie dyskryminujace i powoduje przedwczesng selekcje wnioskéw aplikacyjnych. Tym
samym Whnioskodawca w Swietle przedstawionych uzasadnien wnioskuje o ponowne
poddanie projektu ocenie formalnej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad Wojewo6dztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z rozdziatem 4 pkt. 4.1 ppkt. 4.1.1
Regulaminu Konkursu (cyt.): ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, Ze ztozony wniosek




o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie
Z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa’. Sposéb wypetniania formularza
wniosku o dofinansowanie okre$la /Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze $rodkéw EFRR w ramach [I- VIl osi priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowigca
zatacznik nr 2 do Regulaminu Konkursu, zwana dalej Instrukcjg wypetniania wniosku.

Sposob wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie okrela przy tym
Instrukcja wypetniania zafgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach [I-VIl osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowigca zatgcznik nr 3 do Regulaminu Konkursu,
zwana dalej Instrukcjg wypefniania zaltgcznikéw. Ww. Instrukcja podajac liste dokumentdw
niezbednych do zataczenia do wniosku o dofinansowanie, réwnoczes$nie precyzuje tresé
poszczegdéinych zatgcznikow.

Whnioskodawca w pismie przewodnim sktadanym wraz z uzupetnieniem i poprawkami
do wniosku zawart informacje uzupetniajgce, ktére powinny byé wpisane w pola B.5.1 i B.5.2
wniosku, co zdaniem 1Z RPO nie spetnia wymogéw /nstrukcji wypetniania wniosku.

Zgodnie z wymaganiami Instrukcji wypefniania wniosku nalezy dokonaé uzupetnien
w_formularzu w polach wyznaczonych do tego celu. Zgodnie z powyzszym, wyjasnienia
zawarte w piSmie przewodnim a nie zawarte w formularzu wniosku nalezy uznaé za
niewystarczajace.

Bezzasadnym jest przy tym podnoszony przez Whnioskodawce problem dot.
ograniczen generatora wnioskéw w zakresie ilosci znakéw w polach B.5.1 i B.5.2 wniosku
JInformacje dodatkowe” gdzie obowigzuje maksymalny limit 200 znakdw.

Zaznaczyé nalezy, iz informacje odnosnie pkt. B.5.1 zawarte w piSmie przewodnim
zatagczonym wraz uzupetieniami i poprawkami do wniosku opisane sg za pomocg 147
znakéw, a zatem mieszcza sie w wyze] wymienionym limicie. Odnosnie zas zakresu
informacji dotyczacych pkt. B.5.2 stwierdzié nalezy, ze ich tres§¢ mozliwa jest do wyrazenia
za pomoca liczby znakdéw mieszczgce] sie we wspomnianym limicie. Podkresii¢ takze
nalezy, ze Wnioskodawca nie usunat z pdl B.5.1 i B.5.2 zbednych zapiséw ,nie dotyczy”.

Niedopetnieniem obowigzku przez Wnioskodawce byto réwniez niedostarczenie
przedmiotowych zatgcznikéw ocenianych na etapie oceny formalnej tj. wyciggu
z dokumentacji technicznej na budowe odcinka okreslonej sieci wodociggowej oraz decyzji
lokalizacyjnej na zadania inwestycyjne , ktére zostaty jednoznacznie okreslone w pkt. 6
ppkt. b oraz pkt. 7 Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu w ramach |I-VIl osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013. Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. znak:
PI1.11.432.3.28.2013.KM Gmina Tuszéw Narodowy zostata zobligowana do uzupetnienia
btedéw i uchybien ztozonego wniosku i zatacznikéw. Stwierdzenie Wnioskodawcy,
iz brakujace zatgczniki ,omytkowo” nie zostaty zataczone do wniosku ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres rzeczowy dokumentacji nie stanowi podstawy do zmiany oceny formalnej
wniosku.




Zgodnie z Regulaminem Konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ze $rodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewéddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska i zapobiegania zagrozeniom,
dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska, schemat B Zaopatrzenie w wode, przyjetego
Uchwatg Nr 184/4233/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 30
pazdziernika 2012 r. Rozdziat 4, pkt. 4.1.1 ppkt. 9. ,,W przypadku gdy:

- Whioskodawca nie dokonat korekt i uzupetnier wniosku,
- zloZzone uzupetnienia sg nadal wadliwe pod wzgledem formalnym,
- wprowadzone zostafy inne zmiany, niz wynikajgce z wezwania, z wylgczeniem zmian

dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu 7,

- nie dotrzymany zostaf termin dostarczenia uzupetnien,
wniosek uzyskuje negatywna ocene formalna.”

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacii

i_dokumentacji, Ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie

z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wiasciwy, a ztozony
protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




