UCHWALA Nr 257 / 6300/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b
ust. 2 pkt. 2) w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 maja 2013 r. przez Powiat

Brzozowski od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Budowa sali

gimnastycznej przy Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Brzozowie” -

nr WND-RPPK.05.01.00-18-045/12, po dokonaniu w dniu 18 lipca 2013 r. ponownej

oceny przez Komisje Konkursowa;:

— nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr [, utrzymujgc w tym kryterium
jakosciowym dotychczasowg liczbe 3,75 pkt;

— nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr lll, utrzymujac w tym kryterium
jakosciowym dotychczasowg liczbe 0 pkt.

§2

W wyniku rozpatrzenia protestu, dokonujgc ponownej oceny strategicznej wniosku
o dofinansowanie, o ktérym mowa w § 1:
— nie uwzglednia sie protestu, utrzymujgc dotychczasowg liczbe 15 pkt.

§3
W wyniku ponownej oceny merytorycznej — jakoSciowej oraz strategicznej wniosku,
o ktérym mowa w §1, po uwzglednieniu wynikéw weryfikacji w zakresie przedstawionym

w protescie stwierdza sie, ze tgczna liczba punktéw przyznana dla wniosku na tych
etapach oceny nie ulegta zmianie i wynosi 88,75 pkt.

§4
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaly Nr 257 /6300/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
zlozonego przez Powiat Brzozowski od oceny merytorycznej-jako$ciowej oraz oceny
strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa sali gimnastycznej przy
Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Brzozowie” - nr WND-RPPK.05.01.00-18-
045/12 ztozonego w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura spoteczna, Dziatanie 5.1
Infrastruktura edukacyjna, Schemat B System oswiaty Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego programu
operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informaciji
o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg
kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowiacymi zatgcznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/XII/11 z dnia
28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach
okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym konkursie,
zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposdb oceny whioskoéw
i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
V Infrastruktura publiczna, dziatania 5.1 Infrastruktura edukacyjna, schemat B System o$wiaty
(procedura standardowa)”, stanowigcy zatgcznik do Uchwaly Nr 173/4055/12 Zarzadu
Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(cyt.) .Instytucja zarzgqdzajaca, wykonujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzgledniac¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach
programu oraz zapewniac przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektéow”

W dniu 17 maja 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do IZ RPO WP protest w sprawie
negatywne;j oceny merytorycznej - jakosciowej przedmiotowego wniosku.
W protescie Wnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng — jakosciowa dla kryteriéw nr |
i 1.

Dodatkowo Whnioskodawca podniést, ze wprawdzie w kryterium nr 9 ,Wplyw projektu na
zwigkszenie dostepno$ci infrastruktury do potrzeb niepefnosprawnych” jego projekt uzyskat
maksymalng liczne 5 pkt, jednakze uwaza, ze ze wzgledu na szczegdlng sytuacje oséb



niepetnosprawnych waga tego kryterium w stosunku do ogéinej punktacji zostata ustalona na
razaco niskim poziomie. Z tego tez powodu, w dalsze] czesci protestu Wnioskodawca
zakwestionowat liczbe 15 pkt. otrzymana na etapie oceny strategicznej jako punktacje, ktora nie
w wystarczajgcym stopniu uwzglednia specyficzng sytuacje Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w Brzozowie jako placowki zajmujaca sie dzieémi i mtodziezg niepeinosprawna,

I. Ponowna ocena merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcow i jednolitej oceny wnioskéw
wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ponowna ocena
merytoryczna — jakosciowa w zakresie wskazanym w przedmiotowym protescie musiata zostac
dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wigc wediug zasad okreslonych
w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwiazku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutéw powotano dodatkowa Komisjg Konkursowa sktadajgca sie
z dwoch ekspertdw, ktérzy nie brali udziatu we wczeéniejszej ocenie merytorycznej-jakosciowej
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologig przyznawania punktdéw okresionych
w kryteriach oceny merytorycznej — jako$ciowej przyjetych przez Komitet Monitorujgcy, o ktérych
mowa powyzej.

W dniu 18 lipca 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
przyznajac w zakresie oprotestowanego kryterium punkty jak ponizej:
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Ekspert 1 W  przedmiotowym  protescie
Whioskodawca zakwestionowaf sposob
przyznawania punktacji, jednakowy dla wszystkich
. ) beneficjentéw. Zasadnos$é ustanowienia takich a nie
Efektywnosé kosztowa projektu innych przedziatléw nie moze by¢ przedmiotem
1 | (stopien wplywu na osiggniecie 15 | 3,75 | 3,75 | oceny komisji rozpatrujgcej protest. Podobna| 3,75
wskaznikéw RPO) metodologie - byé moze niestuszna - ustalania
przedzialéw przyjeto w stosunku do innych
kryteriow oceny, ktore nie budzily watpliwosci
Whioskodawcy. Rozpatrujac protest, komisja musi
uwzglednié specyfike oceny projektéw przyjeta dla




wszysthkich wnioskodawcow, abstrahujac od innych,
nawet bardzo szlachetnych i zasadnych przesfanek.
Komisja musi uwzglednia¢ sam charakter kryterium
bez odnoszenia sie do jego wartosci i przesfanek
domniemanych oraz kontekstu catego projektu. Nie
kwestionujgc zasadnosci i celu samego projektu,
uwzgledniajac jedynie dostepna dokumentacje z
oceny pozostalych wnioskdw - w tym ustalenia
przedziatdw, komisja stwierdza, iz ewentualne
uwzglednienie protestu wnioskodawcy
skutkowaloby  koniecznoscia  przeprowadzenia
ponownej oceny wszystkich wnioskéw, co nie tylko
wydiuzyloby prace nad projektami juz ztozonymi ale
zachwiatoby ptynnoscia finansowa wszystkich
pozostalych projektéw. Ustalenie przedziatow
punktowych dokonane przez komisje pozwala na
réowne traktowanie wszystkich wnioskodawcow
(w kazdym przedziale jest mniej wiecej jednakowa
liczba beneficjentéw). Takie rozwigzanie — z punktu
widzenia metodologii i statystyki — nie jest do konca
stuszne ale nie moze ono podlegaé ocenie przez
komisje rozpatrujaca protest, tym bardziej, iz w
przypadku innych kryteriow  przyjmowano
analogiczng  metode  ustalania  przedzialow.
Wszystkie kryteria, metodologia ich wyliczania oraz
opisy dotyczace kryteriow byly znane wszystkim
wnioskodawcom.  Przystepujac do  skladania
wniosku o dofinansowanie, wnioskodawcy - w
dobrze pojetym interesie wlasnym — mieli obowiazek
zapoznania sie z kryteriami — i dopasowania ich do
swoich potrzeb i mozliwosci. Nie kwestionujac
szczytnosci samego projektu ale pozostajac w
zgodzie z warunkami i kryteriami oceny projektéw
zlokonych przez wszystkich wnioskodawcow,
protest wnioskodawcy nalezy odrzucié, utrzymujac
przyznang wczesniej punktacje, wynikajaca - z
ustalonych przedziatéw.

Ekspert 2. Komisja po zapoznaniu sie z protestem
Whnioskodawcy oraz analiza tresci wniosku i
metodologii przyznawania punktéw z tytulu
efektywnosci kosztowej projektu — stopienn wpfywu
na osiagniecie wskaznikéw RPO (tabela) uznafa
protest za  niezasadny. Przytoczone przez
Wnioskodawce argumenty dotycza w zasadzie
spraw formalnych (watpliwosci Wnioskodawcy budzi
zakres przedzialu nr 13 tabeli dla rozpatrywanego
wskaznika i niesprawiedliwa ,strata” 11,25 pkt ), co
do ktérych komisja nie moze sie odniesé. Ustalone
wczesniej zasady byly obowigzujace dla wszystkich
Whnioskodawcéw, ewentualne zmiany interpretacyjne
w tym Zzakresie powodowaly by koniecznosé
ponownej oceny wszystkich zfozonych wnioskow.
Postanowiono w  rozpatrywanym  kryterium
pozostawi¢ przyznang wczesniej iloS¢ punktéw tj.
3,75 zgodnie z metodologia przyznawania punktéw
przyjeta przez Komitet Monitorujacy.

Woplyw projektu na zmniejszenie
dysproporcji w dostepie do edukacji
pomiedzy obszarami wiejskimi, a
miastami

15

15

Nie oceniano

15




Lokalizacja projektu na obszarach

Ekspert 1. Kryterium odnosi sie do lokalizacji
projektu a wiec jego fizycznej realizacji. Poniewaz -
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz
zafgczonymi dokumentami lokalizacja w cafosci
dotyczy obszaru miejskiego — nie jest mozliwe
przyznanie wnioskodawcy punktéw w tym kryterium.
Traktowanie kryterium jako ,kary” nie moze by¢
przestanka do przyznania punktéw. Kryteria
przyznawania punktéow byfy znane wszystkim
wnioskodawcom i s3 przez wszystkich
respektowane. Protest dotyczacy samego
sformufowania kryterium powinien by¢ kierowany na
etapie konsultacji dokumentéow programowych
Wojewddztwa Podkarpackiego. Komisja nie moze
odnosié¢ sie do kryteribw oceny ustalonych i
zaakceptowanych przez pozostalych uczestnikéw

3 wiejskich 19 0 konkursu. Biorgc pod uwage zapisy dotyczace 0
kryterium, bedace zatacznikiem do regulaminu
konkursu, punktéw w danym kryterium sie nie
przyznaje.

Ekspert 2: Komisja po zapoznaniu sie z protestem
Whnioskodawcy oraz analiza tresci wniosku i
metodologii przyznawania punktéow z tytulu
lokalizacji projektu na obszarach wiejskich uznafa
protest za niezasadny. Przytoczone przez
Whnioskodawce argumenty ( 94,87 % wychowankow
pochodzi z terenéw wiejskich, lokalizacja obiektu
Jjest optymalna z uwagi na ufatwiony dostep ze
wszystkich miejscowosci powiatu) nie sa istotne w
sprawie. Cafo$é zakresu rzeczowego projektu jest
zlokalizowana na obszarze miejskim, za co komisja
przyznaje 0 pkt.
Whplyw projektu na rozwdj
4 nowoczesnych metod ksztatcenia 10| 10 Nie ocenianc 10
poprzez zakup sprzetu lub
wyposazenia
Wpiyw projektu na poprawe
wydajnosci energetycznej budynkow ‘ .
5 |izwiekszenia wydajnosci produkgji, | 10 | 10 Nie oceniano 10
transmisji oraz dystrybucji ciepfa i
elektrycznosci
Uwzglednienie w projekcie
6 | modernizacji lub budowy sali 10 | 10 Nie oceniano 10
gimnastycznej
Zakres rzeczowy projektu obejmuje

7 | inwestycje w infrastrukture 10 | 10 10

wykorzystywana przez przedszkola
8 Wplyw pro_Jektu na oferte zajeé 5 5 Nie oceniano 5
pozalekcyjnych
Woplyw projektu na zwiekszenie

9 | dostepnosci infrastruktury do 5 5 Nie oceniano 5
potrzeb niepetnosprawnych
Wielofunkcyjnos¢ wykorzystania

10 | infrastruktury bedacej przedmiotem | 5 5 Nie oceniano 5
projektu

SUMA 100 | 73,75 73,75




Majgc na uwadze wyniki prac Komisji Konkursowej IZ RPO WP nie uwzglednia protestu
w zakresie kryteridw nr | i [ll.

Liczba punktéw dla przedmiotowedgo wniosku, po uwzglednieniu wynikéw ponownej
oceny merytorycznej — jakoSciowej w zakresie okreSlonym w protescie nie ulegta zmianie
i wynosi 73,75 pkt.

Il. Zarzuty odnos$nie wagi punktacji kryterium nr 9 w stosunku do ogédlnej punktaciji
projektu oraz ponowna ocena strategiczna.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca w ztozonym przez siebie protescie nie wskazat
zadnych zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone; oceny
merytorycznej-jakosciowej w ramach kryterium nr 9 i, co za tym idzie (i jak sam w zlozonym
protescie przyznaje), nie zakwestionowat w zaden sposéb prawidtowosci przeprowadzonej przez
Komisje Konkursowa oceny merytorycznej-jakosciowej przedmiotowego projektu i otrzymanej w
tym kryterium maksymailnej liczby 5 pkt. Gléwnym zarzutem Whnioskodawcy jest natomiast to, ze
waga wskazanego kryterium (maksymalna liczba 5 pkt mozliwa do uzyskania w tym kryterium)
jest razaco mata w stosunku do ogdlnej maksymainej liczby 100 pkt. mozliwej do uzyskania na
etapie oceny merytorycznej-jako$ciowej projektu. W dalszej czeéci protestu Wnioskodawca
wnidst, celem zrekompensowania wskazywanego przez siebie niedoszacowania punktaciji
w ramach kryterium nr 9, o podniesienie punktacji projektu na etapie oceny strategiczne;.

Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezy, ze Wnioskodawca, wskazujac na jego
zdaniem zbyt matg w stosunku do ogélnej punktacji mozliwg do uzyskania maksymalng liczbe
5 punktow w ramach kryterium nr 9, dokonat jedynie zakwestionowania zasadnosci powotfanych
juz powyzej kryteriow wyboru projektu zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy RPO WP
2007 - 2013, co, zgodnie z zapisami ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, nie
stanowi przedmiotu protestu. Na podkreslenie zastuguje ponadto fakt, ze kryteria oceny byty
znane__Whnioskodawcy, jak tez i innym wnioskodawcom, w chwili skiadania wniosku
o dofinansowanie.

Ustosunkowujgc sie do zadan Whnioskodawcy przede wszystkim podkreslié nalezy fakt, ze
ewentualne podwyzszenie przez IZ RPO punktacji dla przedmiotowego projektu w ramach
kryterium nr 9, jak réwniez ewentualne przynanie .w zamian” powyzszeqo dziatania
podwyzszonej liczby punktdéw na etapie oceny strategicznej naruszatoby zasade réwnego
traktowania i jednolitej oceny wnioskdw.

Zgodnie z cyt. powyzej art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 1Z RPO
zobowigzana jest do zapewnienia, ze projekty sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majgacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majace zastosowanie
zasady wspoinotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji. W przypadku przedmiotowego
programu operacyjnego kryteriami, o ktérych mowa sa kryteria uchwalone dla danego dziatania
przez Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013. Kryteria powyzsze stanowig podstawe oceny dla wszystkich sktadanych
w ramach RPO WP 2007-2013 wnioskdow.

IZ RPO - Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, dokonuje oceny strategicznej zgodnie
z zapisami zawartymi w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionainego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz w Regulaminie
konkursu, ktére stanowig (cyt.): ,Zarzgd dokonuje oceny strategicznej i ewentualnych zmian na
liscie rankingowej bedacej wynikiem oceny jakoSciowej biorac pod uwage stopieri spefnienia




przez dany projekt nastepujgcego kryterium strategicznego - Zgodno$¢ projektu z aktualnymi
potrzebami i zrébwnowazonym rozwojem wojewddztwa” i dalej (cyt.):

,<Zarzgd Wojewddztwa moze przyzna¢ w ramach ww. kryterium maksymalnie 20 punktéw,
dokonujgc oceny w sposéb nastepujgcy:

— Sredni stopien zgodno$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zrédwnowazonym rozwojem
wojewodztwa (0 -5 punktow);

— WYSOKi stopier zgodnoS$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zrbwnowazonym rozwojem
wojewodztwa (6—15 punktéw);

— zgodno$c¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym rozwojem wojewddztwa
(16-20 punktéw).”

W przedmiotowej sprawie Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w ramach pierwotnej
oceny strategicznej dokonanej Uchwatg nr 225/5368 z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej V Infrastruktura publiczna, dziatanie 5.1
Infrastruktura edukacyjna, schemat B - System o$wiaty RPO WP na lata 2007-2013 oceniajgc
zgodnosé projektéw z kryteriami strategicznymi wzigt pod uwage, ze wszystkie oceniane
w ramach tego dzialania projekty wykazuja wysoki stopieri zgodnosci projektu z aktualnymi
potrzebami i zrownowazonym rozwojem wojewddztwa, w zwigzku z czym przyznat dla ww.
projektéw po 15 punktéw.

Odstepstwo od przyznania wszystkim projektom przedmiotowego dziatania jednakowej
liczby punktéw na etapie oceny strategicznej, w szczegdlnosci za$§ uznanie przedmiotowego
protestu w postulowanym przez Wnioskodawce zakresie, naruszatoby jedng z podstawowych
zasad jakimi winna sie kierowac IZ RPO a mianowicie zasade zachowania réwnego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz zapewnienia przejrzystosci
regut stosowanych przy ocenie projektéw, wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

W ramach pierwotnej oceny strategicznej przedmiotowy wniosek otrzymat 15 pkt.

Dokonujac ponownej oceny strategicznej wniosku w oparciu o ww. przyjete pierwotnie
w_ramach przedmiotowego konkursu zasady. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego

stwierdza, Ze omawiany wniosek jest w wysokim stopniu zgodny z aktualnymi potrzebami
i zrownowazonym rozwojem wojewddztwa i nalezy przyznaé projektowi 15 punktow.

Tym samym Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nie uwzglednia protestu
w zakresie oceny strategiczne.

PODSUMOWANIE:

W 2zwiazku z powyzszym, IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w sposéb wilasciwy odnosnie
kryteriow oceny merytorycznej-jakosciowej nr | i Ill oraz kryteriow odnos$nie oceny
strategicznej — w tym zakresie zlozony protest jest niezasadny i nie ma przestanek do jego
uwzglednienia.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosciowej oraz oceny strategicznej catkowita
faczna liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw
weryfikaciji w zakresie przedstawionym w protescie, nie ulegta zmianie i wynosi 88,75 pkt.
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