UCHWALA Nr 257 /6298 / 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b
ust. 2 pkt. 2) w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 maja 2013 r. przez Powiat
Rzeszowski od negatywnej oceny merytoryczne;j - jakosciowej wniosku pn. ,Rozbudowa,
termomodernizacja i przystosowanie dla niepetnosprawnych bazy edukacyjnej powiatu —
hala sporfowa z facznikiem i infrastrukturg przy LO w Dynowie i roboty budowlane
w ZST-W e Trzcianie” - nr WND-RPPK.05.01.00-18-033/12, po dokonaniu w dniu
18 lipca 2013 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowa:
— nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr VII, utrzymujac w tym kryterium
jakosciowym 0 pkt.
§2

W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku, o ktérym mowa
w §1, po uwzglednieniu wynikéw weryfikacji w zakresie przedstawionym w protescie
stwierdza sie, ze catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny
nie ulegta zmianie i wynosi 65,13 pkt.

§3
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 257 /6298 / 13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
zlozonego przez Powiat Rzeszowski od oceny merytorycznej-jako$ciowej wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa, termomodernizacja i przystosowanie dla
niepeinosprawnych bazy edukacyjnej powiatu — hala sportowa z faqcznikiem
i infrastrukturg przy LO w Dynowie i roboty budowlane w ZST-W e Trzcianie” - nr WND-
RPPK.05.01.00-18-033/12 ztozonego w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura
spoteczna, Dziatanie 5.1 Infrastruktura edukacyjna, Schemat B System oswiaty
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego programu
operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informaciji
o spetnieniu badz niespetnieniu kryteridw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg
kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/Xll/11 z dnia
28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach
okreslonych szczegoétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym konkursie,
zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposdéb oceny wnioskéw
i wyboru projektow do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
V Infrastruktura publiczna, dziatania 5.1 Infrastruktura edukacyjna, schemat B System oswiaty
(procedura standardowa)”, stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr 173/4055/12 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 25 wrzeénia 2012 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(cyt.) .Instytucja zarzadzajgca, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzgledniac¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficientéw w ramach
programu oraz zapewniac przejrzysto$¢ requt stosowanych przy ocenie projektow”

W dniu 16 maja 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej przedmiotowego wniosku.
W protescie Wnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng — jakosciowg dla kryterium VII.




Ponowna ocena merytoryczna — jakosciowa w zakresie wskazanym w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcow i jednolitej oceny wnioskow
wynikajgcg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ponowna ocena
merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w przedmiotowym prote$cie musiata zostaé
dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad okreslonych
w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym prote$cie zarzutow powotano dodatkowg Komisje Konkursowg skfadajacy sie
z dwdch ekspertéw, ktdrzy nie brali udziatu we wczeéniejszej ocenie merytorycznej-jakosciowej

przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punktow okreslonych

w Kryteriach oceny merytorycznej — jakos$ciowej przyietych przez Komitet Monitorujacy, o ktérych

mowa powyze;j.

W dniu 18 lipca 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
przyznajac w zakresie oprotestowanego kryterium punkty jak ponizej:
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Efektywnosc¢ kosztowa projektu . .
1 | (stopien wptywu na osiagniecie 15 | 12,19 | - Nie oceniano 12,19
wskaznikéw RPO)
Whptyw projektu na zmniejszenie . .
dysproporcji w dostepie do edukacji | . | ;50 | . Nie oceniano 750
2 | pomiedzy obszarami wiejskimi, a ' '
miastami
3 qugah;ac;a projektu na obszarach 15 | 0.44 i Nie oceniano 0.44
wiejskich
Wplyw projektu na rozwdj
4 nowoczesnych metod ksztatcenia 10| 10 i Nie oceniano 10
poprzez zakup sprzetu lub
wyposazenia




Whplyw projekiu na poprawe
wydajnosci energetycznej budynkow
i zwigkszenia wydajnosci produkgji,
transmisji oraz dystrybucji ciepta i
elektrycznosci

10

10

Nie oceniano

10

Uwzglednienie w projekcie
modernizacji lub budowy sali
gimnastycznej

10

10

Nie oceniano

10

Zakres rzeczowy projektu obejmuje
inwestycje w infrastrukture
wykorzystywana przez przedszkola

10

Ekspert 1. Kryterium promuje projekty obejmujace
inwestycje w infrastrukture wykorzystywana przez
przedszkola, stad tez stosowne zapisy o
zamierzeniach inwestycyjnych dotyczacych
istniejgcych lub planowanych przedszkoli, powinny
si¢ znalezé w studium wykonalnosci oraz w czesci
finansowej wniosku o dofinansowanie. W zakresie
rzeczowym projektu wnioskodawca nie przedstawit
nakiadéw finansowych zwiazanych z robotami w
przedszkolu. w Swietle wyjasnien dia
wnioskodawcéw  przygotowujgcych wnioski o
dofinansowanie w ramach dziatania 5.1. B System
oswiaty RPO WP, umieszczonych na stronie
internetowej Urzedu Marszatkowskiego, bedacych
do dyspozycji dla wnioskodawcéw, zobowigzanych
do ich stosowania, warunkiem przyznania punktéw
w ramach kryterium jest poniesienie kosztow w
ramach robét budowlanych Ilub wyposazenia
dotyczacego przedszkola. W Zadnej czesci
zatoZzonych przez wnioskodawce dokumentéw, nie
znalazt si¢ zapis dotyczacy poniesienia kosztéw
bezpos$rednio zwigzanych z przedszkolem. Fakt, iz
wnioskodawca = blednie  zinterpretowal  zapis
kryterium (nalezy przyznac, iz jego redakcja nie jest
zbyt precyzyjna), nie moze skutkowaé przyznaniem
punktow w przedmiotowym kryterium. Istota
kryterium  byla inwestycja w infrastrukture
wykorzystywana przez przedszkola a wiec
poniesienie kosztéw w tym zakresie i uwzglednienie
ich we wniosku oraz w innych dokumentach.
Ponadto metodologie przyznawania punktéow w
danym kryterium zastosowano w stosunku do
wszystkich wnioskodawcéw, tak wiec ,krzywdzgca”
i nieracjonalna byfaby interpretacja traktujgca
»Wykorzystywanie” infrastruktury jako jedynie
mozliwo$é uzytkowania jej przez przedszkole, co
kazdy wnioskodawca potwierdzif stosownymi
dokumentami. Punkty w ramach kryterium
przyznawane byly jednak tylko i wylacznie
wnioskodawcom, ktérzy poniesli koszty finansowe
dotyczace przedszkola.

W 2zwiazku z powyiszym w ramach kryterium
punktéw sie nie przyznaje.

Ekspert 2: Komisja po zapoznaniu sie z protestem
Wnioskodawcy oraz analiza tresci wniosku uznafla
protest za  niezasadny. Przytoczone przez
Whnioskodawce argumenty nieodpfatnego dostepu
dzieci przedszkolnych do zajeé(zabaw, imprez) w
nowo wybudowanej hali sportowej sa nieistotne.
Przesfanka omawianego kryterium, 2e zakres
rzeczowy projektu  obejmuje inwestycje w
infrastrukture wykorzystywana przez przedszkole
nie bedzie spefniona, gdyz projekt nie przewiduje
realizacji inwestycji w istniejacym przedszkolu typu
remont przedszkolnej szatni, budowa podjazdu dla
niepetnosprawnych itp.

Z uwagi na powyzsze w tym kryterium nie przyznano
punktow.




Wplyw projektu na oferte zajec 5 5 ) Nis Geariann
pozalekcyjnych

Wplyw projektu na zwiekszenie
9 | dostepnosci infrastruktury do 5 5 - Nie oceniano
potrzeb niepetnosprawnych

Wielofunkcyjno$¢ wykorzystania
10 |infrastruktury bedacej przedmiotem | 5 5 - Nie oceniano
projektu

SUMA

100 | 65,13 -

65,13

Majac _na uwadze wyniki prac Komisji Konkursowej [Z RPO WP nie uwzglednia protestu
w zakresie kryterium nr VII.

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw ponownej
oceny merytorycznej — jakosciowej w zakresie okreslonym w protescie nie ulegta zmianie
i wynosi 65,13 pkt.

PODSUMOWANIE:

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostatlo przeprowadzone w sposéb wilasciwy odnosnie
kryterium nr VIl — w tym zakresie zlozony protest jest niezasadny i brak jest przestanek do
jego uwzglednienia.




