UCHWALA Nr 257 / 6297 / 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b
ust. 2 pkt. 2) w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pozn. zm.),

Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 maja 2013 r. przez Gmine
Miasto Rzeszéw od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej wniosku

pn. ,Poprawa bazy edukacyjnej Zespofu Szkéi Specjalnych im. UNICEF przy
ul. Ofiar Katynia w Rzeszowie” - nr WND-RPPK.05.01.00-18-055/12, po dokonaniu

w dniu 18 lipca 2013 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowa;
— nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr |l, utrzymujac w tym kryterium
jakosciowym dotychczasowa liczbe 5,63 pkt.

§ 2

W wyniku rozpatrzenia protestu, dokonujac ponownej oceny strategicznej wniosku
o dofinansowanie, o ktérym mowa w § 1:
— nie uwzglednia sie protestu, utrzymujac dotychczasowa liczbg 15 pkt.

§3
W wyniku ponownej oceny merytorycznej — jakosciowej oraz strategicznej wniosku,
o ktorym mowa w §1, po uwzglednieniu wynikow weryfikacji w zakresie przedstawionym

w protescie stwierdza sig, ze faczna liczba punktéw przyznana dla wniosku na tych
etapach oceny nie ulegta zmianie i wynosi 84,07 pkt.

§4
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. !




Zatacznik do Uchwaly Nr 257 /6297 /13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
zlozonego przez Gmine Miasto Rzeszéw od oceny merytorycznej-jako$ciowej oraz oceny
strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,,Poprawa bazy edukacyjnej Zespotu
Szkoét Specjalnych im. UNICEF przy ul. Ofiar Katynia w Rzeszowie” - nr WND-
RPPK.05.01.00-18-055/12 ziozonego w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura
spoteczna, Dziatanie 5.1 Infrastruktura edukacyjna, Schemat B System o$wiaty
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego programu
operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji
o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg
kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriéw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowiacymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/XIl/11 z dnia
28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach
okreslonych szczegbétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym konkursie,
zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskow
i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
V Infrastruktura publiczna, dziatania 5.1 Infrastruktura edukacyjna, schemat B System oswiaty
(procedura standardowa)”, stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr 173/4055/12 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 25 wrzesnia 2012 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(cyt.) Instytucja zarzqdzajaca, wykonujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzgledniaé zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach
programu oraz zapewnia¢ przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektow”

W dniu 17 maja 2013 r. Whnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowe;j przedmiotowego wniosku.
W protescie Wnioskodawca zakwestionowat oceng merytoryczng — jakosciowa dla kryterium nr 2.

Dodatkowo Whnioskodawca podnidst, ze Zespdt Szkdt Specjalnych im. UNICEF przy
ul. Ofiar Katynia w Rzeszowie jest najwigekszg placéwka ksztatcenia specjalnego na terenie
wojewddztwa podkarpackiego a biorac pod uwage ilo§¢ uczniow i wielorako$¢ form edukaciji oraz




opieki skierowanej do dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoéciag intelektualng stwierdzi¢ nalezy,
ze whasnie z uwagii na specyfike szkoly sktadany przez Whnioskodawce projekt jest unikalny
i wyjatkowy w poréwnaniu z innymi projektami ubiegajacymi sie o dofinansowanie. Z tego tez
powodu, w dalszej czesci protestu Wnioskodawca zakwestionowat liczbe 15 pkt. otrzymang na
etapie oceny strategicznej jako punktacje, ktéra nie w wystarczajacym stopniu uwzglednia
specyficzng sytuacje placowki zajmujacej si¢ dzie¢mi i miodziezg niepetnosprawna.

I. Ponowna ocena merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcow i jednolitej oceny wnioskdw
wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ponowna ocena
merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w przedmiotowym proteécie musiata zostac
dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wigc wediug zasad okreslonych
w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwiazku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutow powotano dodatkowa Komisje Konkursowa sktadajgcy si¢
z dwéch ekspertow, ktérzy nie brali udziatu we wczeéniejszej ocenie merytorycznej-jakosciowej
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punkiéw okreslonych
w kryteriach oceny merytorycznej — jako$ciowej przyjetych przez Komitet Monitoruiacy, o ktérych
mowa powyzej.

W dniu 18 lipca 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponown3 weryfikacje wniosku
przyznajac w zakresie oprotestowanego kryterium punkty jak ponizej:
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Whplyw projekiu na zmniejszenie
dysproporcji w dostepie do edukagji
pomiedzy obszarami wiejskimi, a
miastami

15

5,63

5,63

Ekspert 1: w przedmiotowym protescie
Whnioskodawca zakwestionowaf sposob
przyznawania punktacji, jednakowy dla wszystkich
beneficjentéw. Zasadnosc ustanowienia takich a nie
innych przedziatéw nie moze byé przedmiotem
oceny komisji rozpatrujacej protest. Podobng
metodologie ~ by¢é moze niestuszng - ustalania
przedziatéw przyjeto w stosunku do innych
kryteribw oceny, ktére nie budzily watpliwosci
Whnioskodawcy. Rozpatrujac protest Gminy Miejskiej
Rzeszéw, komisja musi uwzgledni¢ specyfike oceny
projektéw przyjeta dla wszystkich wnioskodawcéw,
abstrahujac od innych, nawet bardzo szlachetnych i
zasadnych przestanek. Komisja musi uwzgledniaé
sam charakter kryterium bez odnoszenia sie do jego
warto$ci i przestanek domniemanych oraz kontekstu
cafego projektu. Nie kwestionujac zasadnosci i celu
samego projektu, uwzgledniajac jedynie dostepna
dokumentacje z oceny pozostalych wnioskéw - w
tym ustalenia przedziatéw, komisja stwierdza, iz
ewentualne uwzglednienie protestu wnioskodawcy
shutkowatoby  koniecznoscia  przeprowadzenia
ponownej oceny wszystkich wnioskéw, co nie tylko
wydtuzyloby prace nad projektami juz zfozonymi ale
zachwiatoby plynnoscia finansowa wszystkich
pozostalych  projektéw. Ustalenie przedziaféw
punktowych dokonane przez komisje pozwala na
réwne traktowanie wszystkich wnioskodawcéw (w
kazdym przedziale jest mniej wiecej jednakowa
liczba beneficjentéw). Takie rozwigzanie — z punktu
widzenia metodologii i statystyki — nie jest do korica
stuszne ale nie moze ono podlegaé ocenie przez
komisje rozpatrujaca protest, tym bardziej, iz w
przypadku innych kryteriéw przyjmowano
analogiczng metode ustalania przedziatéw. Nie
kwestionujgc szczytnosci samego projektu ale
pozostajac w 2zgodzie z warunkami | kryteriami
oceny projektéow zfozonych przez wszystkich
wnioskodawcéw, protest wnioskodawcy nalezy
odrzucié, utrzymujac przyznang wczesniej
punktacje, wynikajaca z ustalonych przedzialéw.
Ekspert 1: Komisja po zapoznaniu sie z protestem
Whnioskodawcy oraz analiza tresci wniosku i
metodologii przyznawania punktéw z tytufu wpfywu
projektu na zmniejszenie dysproporcji w dostepie do
edukacji pomiedzy obszarami wiejskimi i miastami
(tabela) uznafa protest za niezasadny. Przytoczone
przez Wnioskodawce argumenty dotycza w zasadzie
spraw formalnych (np. watpliwosci Wnioskodawcy
budzi zakres przedzialu nr 6 tabeli dla
rozpatrywanego wskaznika), co do ktérych komisja
nie moZe sie odnies¢. Ustalone wczesniej zasady
byly obowigzujace dla wszystkich Wnioskodawcéw,
ewentualne zmiany interpretacyjne w tym zakresie
powodowaly by konieczno$é ponownej oceny
wszystkich zfozonych wnioskéw. Postanowiono w
rozpatrywanym Kryterium pozostawi¢ przyznana
wczesniej ilos¢ punktéw tj. 5,63.

5,63

Lokalizacja projektu na obszarach
wiejskich

Nie oceniano

Wplyw projekiu na rozwdj
nowoczesnych metod ksztaicenia
poprzez zakup sprzetu lub
wyposazenia

10

10

Nie oceniano

10




Whplyw projektu na poprawe
wydajnosci energetycznej budynkéw
i zwiekszenia wydajnosci produkgji,
transmisji oraz dystrybucji ciepta i
elektrycznosci

10

Nie oceniano

10

Uwzglednienie w projekcie
modernizacji lub budowy sali
gimnastycznej

10

10

Nie oceniano

10

Zakres rzeczowy projektu obejmuje
inwestycje w infrastrukture
wykorzystywang przez przedszkola

10

Nie oceniano

Whplyw projektu na oferte zajec
pozalekcyjnych

Nie oceniano

Wplyw projektu na zwiekszenie
dostepnosci infrastruktury do
potrzeb niepetnosprawnych

Nie oceniano

10

Wielofunkcyjnosé wykorzystania
infrastruktury bedacej przedmiotem
projektu

Nie oceniano

SUMA

100 | 69,07 - 69,07

Majac_na uwadze wyniki prac Komisii Konkursowej 1Z RPO WP nie uwzglednia protestu
w zakresie kryterium nr 2.

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw ponownej
oceny merytorycznej — jako$ciowej w zakresie okreslonym w protescie nie ulegta zmianie
i wynosi 69.07 pkt.

Il. Ponowna ocena strategiczna.

W przedmiotowej sprawie Whnioskodawca w zlozonym przez siebie protescie wnidst
o uwzglednienie specyficznej sytuacji Zespotu Szkét Specjalnych im. UNICEF przy ul. Ofiar
Katynia w Rzeszowie jako najwiekszej placéwki ksztatcenia specjalnego na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Z tego tez powodu Wnioskodawca zakwestionowat liczbe 15 pkt. otrzymang na
etapie oceny strategicznej jako punktacje, ktdéra nie uwzglednia pozytywnego wptywu na
zapewnienie réwnosci szans prowadzaca do zwiekszenia partycypacji w zyciu spotecznym grup
zmarginalizowanych — w tym przypadku oséb niepetnosprawnych, na poprawe ich dostepu do
edukacji, podniesienie kwalifikacji na rynku pracy oraz likwidacje barier architektonicznych
w infrastrukturze.

Ustosunkowuijac sie do zadani Wnioskodawcy przede wszystkim podkresli¢ nalezy fakt, ze
ewentualne podwyzszenie przez IZ RPO punktacii dla przedmiotowego projektu w ramach oceny
strategicznej naruszatoby zasade rownego traktowania i jednolitej oceny wnioskéw.




Zgodnie z cyt. powyzej art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 1Z RPO
zobowigzana jest do zapewnienia, ze projekty sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majace zastosowanie
zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji. W przypadku przedmiotowego
programu operacyjnego kryteriami, o ktérych mowa sa kryteria uchwalone dla danego dziatania
przez Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007 - 2013. Kryteria powyzsze stanowig podstawe oceny dla wszystkich sktadanych
w ramach RPO WP 2007-2013 wnioskow.

IZ RPO - Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, dokonuje oceny strategicznej zgodnie
z zapisami zawartymi w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz w Regulaminie
konkursu, ktére stanowig (cyt.): ,Zarzgd dokonuje oceny strategicznej i ewentualnych zmian na
liscie rankingowej bedgcej wynikiem oceny jakoSciowej biorgc pod uwage stopieri spetnienia
przez dany projekt nastepujgcego kryterium strategicznego - Zgodno$c projektu z aktualnymi
potrzebami i zrbwnowazonym rozwojem wojewoédztwa” i dalej (cyt.):
,LZarzad Wojewodztwa moze przyzna¢ w ramach ww. Kryterium maksymalnie 20 punktéw,
dokonujgc oceny w sposéb nastepujacy:

— Sredni stopieri zgodnoS$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym rozwojem
wojewoddztwa (0 -5 punktéw);

—  WYySoKi stopiert zgodnosci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym rozwojem
wojewodztwa (6-15 punktéw);

— zgodno$c¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zrdwnowazonym rozwojem wojewddztwa
(16-20 punktow).”

W przedmiotowej sprawie Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w ramach pierwotnej
oceny strategicznej dokonanej Uchwatg nr 225/5368 z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej V Infrastruktura publiczna, dziatanie 5.1
Infrastruktura edukacyjna, schemat B - System o$wiaty RPO WP na lata 2007-2013 oceniajgc
zgodno$¢ projektéw z kryteriami strategicznymi wzigt pod uwage, ze wszystkie oceniane
w ramach tego dzialania projekty wykazuja wysoki stopien zgodnosci projektu z aktualnymi
potrzebami i zrébwnowazonym rozwojem wojewodztwa, w zwigzku z czym przyznat dla ww.
projektéw po 15 punktéw.

W  rozpatrywanym przypadku argumentacia Wnioskodawcy zawarta przez niego
w protescie nie uzasadnia w przekonaniu IZ RPO oddmiennego potraktowania ztozonego przez
niego projektu od projektdw innych Wnioskodawcéw uczestniczacych w przedmiotowym
konkursie - zauwazyC przy tym nalezy, ze projekt Whnioskodawcy nie byt jedynym w tym
konkursie projektem dotyczacym infrastruktury stuzacej osobom niepetnosprawnym.

Odstepstwo od przyznania wszystkim projektom przedmiotowego dziatania jednakowej
liczby punktéw na etapie oceny strategicznej, naruszatoby jedng z podstawowych zasad jakimi
winna si¢ kierowa¢ [Z RPO a mianowicie zasade zachowania réwnego dostepu do pomocy
wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnienia przejrzystosci regut
stosowanych przy ocenie projektdéw, wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

W ramach pierwotnej oceny strategicznej przedmiotowy wniosek otrzymat 15 pkt.




Dokonujac ponownej oceny strategicznej wniosku w oparciu o ww. przyjete pierwotnie

w_ramach przedmiotoweqo konkursu zasady, Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego
stwierdza, e omawiany wniosek jest w wysokim stopniu zgodny z aktualnymi potrzebami

i zréwnowazonym rozwojem wojewoédztwa i nalezy przyznaé projektowi 15 punktéw.

Tym samym Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nie uwzglednia protestu
w zakresie oceny strategicznej.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym, IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wiasciwy odnosnie
kryterium oceny merytorycznej-jakoSciowej nr 2 oraz odnosnie oceny strategicznej — w
tym zakresie zlozony protest jest niezasadny i nie ma przestanek do jego uwzglednienia.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosciowej oraz oceny strategicznej catkowita
faczna liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw
weryfikacji w zakresie przedstawionym w protescie, nie ulegta zmianie i wynosi 84,07 pkt.
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