UCHWALA Nr 257 /1 6295/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b
ust. 2 pkt. 2) w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 maja 2013 r. przez Gming

Cieszanéw od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Rozwoj

potencjatu edukacyjnego Gminy Cieszanéw” - nr WND-RPPK.05.01.00-18-040/12,

po dokonaniu w dniu 18 lipca 2013 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowa;

— uwzglednia sie protest w zakresie kryterium nr VI, przyznajgc w tym kryterium
jakosciowym 10 pkt.

§2
W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku, o ktérym mowa
w §1, po uwzglednieniu wynikéw weryfikacji w zakresie przedstawionym w protescie

stwierdza sie, ze catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny
wzrosta z 78,75 do 88,75 pkt.

§3
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaly Nr 257 / 6295/ 13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
ztozonego przez Gmine Cieszanéw od oceny merytorycznej-jakosciowej wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,,Rozwéj potencjatu edukacyjnego Gminy Cieszanéw” - nr
WND-RPPK.05.01.00-18-040/12 ztozonego w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura
spoleczna, Dziatanie 5.1 Infrastruktura edukacyjna, Schemat B System oswiaty
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewd6dztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system realizacji danego programu
operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji
o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg
kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriéw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/XlIl/11 z dnia
28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach
okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym konkursie,
zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposdéb oceny wnioskéw
i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
.Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
V Infrastruktura publiczna, dziafania 5.1 Infrastruktura edukacyjna, schemat B System oswiaty
(procedura standardowa)”, stanowiacy zatgcznik do Uchwaty Nr 173/4055/12 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 25 wrzednia 2012 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(cyt.) ,Instytucja zarzadzajgca, wykonujgc zadania, o ktoérych mowa w ust. 1, powinna
uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach
programu oraz zapewnia¢ przejrzysto$c¢ regut stosowanych przy ocenie projektéow”

W dniu 14 maja 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej przedmiotowego whniosku.
W protescie Whnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng — jakosciowa dla kryterium VI.




Ponowna ocena merytoryczna — jakosciowa w zakresie wskazanym w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcow i jednolitej oceny wnioskéw
wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ponowna ocena
merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w przedmiotowym prote$cie musiata zostaé
dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wigc wedtug zasad okreslonych
w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutéw powotano dodatkowa Komisje Konkursowg sktadajaca sie
z dwach ekspertow, ktdrzy nie brali udziatu we wczeéniejszej ocenie merytorycznej-jakosciowe;

przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologig przyznawania punktéow okreslonych

w kryteriach oceny merytorycznej — jako$ciowej przyjetych przez Komitet Monitorujacy, o ktdrych

mowa powyzej.

W dniu 18 lipca 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
przyznajac w zakresie oprotestowanego kryterium punkty jak ponize;j:
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Whpiyw projektu na poprawe
wydajnoéci energetycznej budynkéw
i zwiekszenia wydajnosci produkgji,
transmisji oraz dystrybuciji ciepta i
elektrycznosci

10

10

Nie oceniano

10

Uwzglednienie w projekcie
modernizacji lub budowy sali
gimnastycznej

10

10

Ekspert 1.  Przedmiotowy projekt budowy
caforocznego lodowiska z mozliwo$cia roziozenia
sztucznej trawy literalnie nie wpisuje sie w
przedmiotowe kryterium. Biorac jednak pod uwage
nietypowy Jjego charakter, wykorzystanie
nowoczesnych, niestandardowych form rozwoju
fizycznego, jak réwniez przedstawione przez
wnioskodawce wyjasnienia dotyczace ,spetniania
funkcjonalnosci” sali gimnastycznej, mozna przyjaé,
i2 przyznanie punktéow w kryterium nie bedzie
krzywdzace dla innych wnioskodawcow.
Zapewnienie wnioskodawcy, iz obiekt zarzadzany
przez szkofe, bedzie przeznaczony do prowadzenia
zajeé wychowania fizycznego w ramach programéw
nauczania realizowanych przez szkoly z terenu
gminy. Projekt jest skorelowany z kryterium rozwoju
nowoczesnych metod ksztatcenia. Rézine formy
prowadzenia zajeé, ich dywersyfikacja oraz
powszechne w niemal kazdej gminie boiska
wielofunkcyjne do  uprawiania ,klasycznych”
sportéw, przemawiaja na korzy$¢ projektu. Nie
wnikajac w kwestie semantyczne czy sala
gimnastyczna badz hala sportowa petniej realizuja
swojq funkcje niz Jodowisko caforoczne ale
uwzgledniajgc jedynie kwestie funkcjonalnosci,
postuluje sie uwzglednienie protestu wnioskodawcy
i przyznanie w przedmiotowym kryterium 10 pkt.
Ekspert 2: Komisja po zapoznaniu sie z protestem
Whioskodawcy oraz analizg tre$ci wniosku uznata
protest za zasadny. Wprawdzie opracowany projekt
budowlany i wydana decyzja pozwolenia na budowe
dotycza lodowiska caforocznego, a nie sali
gimnastycznej, to przytoczone argumenty
Wnioskodawcy sa sluszne. Wazna jest funkcja
obiektu, a nie jego nazwa. Poniewaz w
rozpatrywanym przypadku sposéb wykorzystania
obiektu i cel dziatalno$ci dydaktycznej w zakresie
wychowania fizycznego, promocji aktywnosci
fizycznej i zainteresowania sportem jest zdaniem
komisji identyczny (za wyjatkiem mozliwego rodzaju
dyscyplin sportowych) jak w przypadku typowej sali
gimnastycznej, postanowiono przyzna¢é w tym
kryterium 10 pkt.

10

Zakres rzeczowy projektu obejmuje
inwestycje w infrastrukture
wykorzystywang przez przedszkola

10

10

Nie oceniano

10

Whplyw projekiu na oferte zajec
pozalekcyjnych

Nie oceniano

Whplyw projektu na zwigkszenie
dostepnosci infrastruktury do
potrzeb niepetnosprawnych

Nie oceniano

10

Wielofunkeyjnosé wykorzystania
infrastruktury bedacej przedmiotem
projektu

Nie ocenianc

SUMA

100

78,75

88,75




Majac na uwadze wyniki prac_Komisji Konkursowej 1Z RPO WP uznaje protest w zakresie
kryterium nr VI.

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu_wynikéw ponownej
oceny merytorycznej — jakosciowej w_zakresie okreslonym w protescie ulegla zmianie
i wynosi 88,75 pkt.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym, IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w sposéb niewlasciwy odno$nie
kryterium nr VI — w tym zakresie zlozony protest jest zasadny i sa przestanki do jego
uwzglednienia.




