UCHWALA Nr 256 / 6233/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 sierpnia 2013 r.

w sprawie podpisania umowy o dofinansowanie projektu ztozonego przez
Autorska Pracownig Projektowa ,,DOM” arch. Henryk Sobolewski pn.
,Rozbudowa pracowni architektonicznej o dziat konstrukcyjny, dziat prac
przedprojektowych i kosztorysowania, modernizacja sprzetu komputerowego”
w ramach Dziatania 1.1 ,Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci”, Schemat B
~Bezposrednie dotacje inwestycyjne” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust.1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84
poz. 712 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
1. Przyjmuje sie stanowisko dotyczace dalszego sposobu procedowania
w przypadku projektu nr RPPK.01.01.00-18-734/09 ztozonego przez Autorska
Pracownie Projektowa ,,DOM” arch. Henryk Sobolewski pn. ,,Rozbudowa pracowni
architektonicznej o dzial konstrukcyjny, dzial prac przedprojektowych

i kosztorysowania, modernizacja sprz¢tu komputerowego”.
2. Stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Przyjeto rozwigzanie wskazane w wariancie nr Il stanowiska, o ktorym mowa w § 1.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
MARSZALEK, WV

—

| JEWoDZTWA

Wiadysiigy Ortyl




Zatagcznik do Uchwaty Nr 256/ 6233 /13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 sierpnia 2013 .

STANOWISKO ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO DOTYCZACE
DALSZEGO SPOSOBU PROCEDOWANIA W PRZYPADKU PROJEKTU
ZtOZONEGO PRZEZ AUTORSKA PRACOWNIE PROJEKTOWA ,,DOM” ARCH.
HENRYK SOBOLEWSKI PN. ,,ROZBUDOWA PRACOWNI ARCHITEKTONICZNEJ
O DZIAL KONSTRUKCYJNY, DZIAL PRAC PRZEDPROJEKTOWYCH |
KOSZTORYSOWANIA, MODERNIZACJA SPRZETU KOMPUTEROWEGO”

Na mocy uchwaly Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego wybrat do dofinansowanie projekt realizowany przez
Autorskg Pracownie Projektowa ,DOM” arch. Henryk Sobolewski pn. ,,Rozbudowa
pracowni architektonicznej o dzial konstrukcyjny, dzial prac przedprojektowych
i kosztorysowania, modernizacja sprzetu komputerowego”.

Ze wzgledu na ograniczong liczbe $rodkéw projekt Whnioskodawcy
umieszczony zostat na liscie rezerwowej. W dniu 19 czerwca 2012 r. ZWP podjat
uchwate nr 147/3403/12 w sprawie wyboru projektéw z listy rezerwowej do
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 oraz w sprawie zmiany Uchwaly Nr 282/5582/10 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2010 r. Zgodnie z postanowieniami
przedmiotowej uchwaty Wnioskodawca przedtozyt komplet dokumentéw niezbednych
do podpisania umowy o dofinansowanie projektu nr WND-RPPK.01.01.00-18-734/09.

Jednym z wydatkow okreslonym we wniosku o dofinansowanie jako
kwalifikowany wskazany zostat ,Zakup budynku pod pracownie (50% warto$ci
wydatkéw kwalifikowanych)”. Pozostate wydatki stanowig doposazenie budynku
wraz z kompleksowym wyposazeniem stanowisk pracy. Celem projektu jest
,wzmocnienie biura projektowego co pozwoli na wykonywanie bardziej
konkurencyjnych projektéw na terenie catego Regiony Podkarpacia, co bedzie miato
znaczenie dla szybszego rozwoju regionu. Cel projektu zostanie zrealizowany
poprzez stworzenie dwéch nowych dziatdw (konstrukcyjnego oraz prac
przedprojektowych i kosztorysowania) w pracowni, co zostanie umoZzliwione dzieki
zakupowi nowego budynku dla pracowni z wiekszg powierzchnig i dogodniejszg
lokalizacjg niz lokal dotychczas dzierzawiony (...)". Catkowita wartoS¢ projektu
wynosi 821 141,49 PLN, w tym:

- wydatki kwalifikowane: 557 913,38 PLN;

- dofinansowanie: 358 743,70 PLN (EFRR: 304 932,14 PLN; Budzet Panstwa:
53 811,56 PLN).

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
przekazato Instytucjom Zarzgdzajgcym RPO rekomendacje, aby wstrzymacé




podpisywanie nowych uméw o dofinansowanie, w ktérych zawarte sg wydatki
zwigzane z zakupem nieruchomos$ci zabudowanej w projektach realizowanych przez
przedsiebiorcow do czasu uzyskania ostatecznego stanowiska KE w sprawie.
W pismie z dnia 24 sierpnia 2012 r. Departamentu Rozwoju Regionalnego
zaproponowat, aby w projektach oczekujgcych na podpisanie umowy
o dofinansowanie wstrzymac sie z podpisywaniem nowych uméw o dofinansowanie.
Jednocze$nie wskazano, aby w indywidualnych przypadkach 1Z RPO umozliwita
Whioskodawcom podpisanie umowy zobowigzujac ich jednak do wniesienia mozliwie
najbardziej skutecznego zabezpieczenia realizacji nalezytego wykonania zobowigzar
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. DRR wyrazit stanowisko, iz przed
podjeciem decyzji dotyczacej dalszego sposobu postepowania z projektami,
w ktérych zidentyfikowano wydatki poniesione na zakup nieruchomosci
zabudowanych (tj. projektami jeszcze niezakontraktowanymi, jak i dotychczas
nierozliczonymi) nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace gtéwne kwestie:

v' czy warto$¢ lokalu nie stanowi wiekszo$ci wydatkéw w projekcie,

v’ czy zakup lokalu jest drozszy niz jego wynajem na czas realizacji projektu,

v orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ktére potwierdza, iz Komisja
w oparciu o zasade nalezytego zarzgdzania finansami i w ramach ogéinej
odpowiedzialno$ci za wykonanie budzetu UE, ma prawo odmoéwié
wspétfinansowania z funduszy wspélnotowych wydatkéw, ktére nie
odpowiadajg wydatkom kwalifikowanym,

v Komisja moze uzna¢ za nieprawidtowe wydatki okreslonego typu (np. zakup
lokalu) i ma mozliwo§é dokonania w tym zakresie stosowanych korekt
finansowych, pomimo Ze wydatki takie zostaty uznane na poziomie krajowym
za kwalifikowane.

W dniu 4 lipca 2013 r. Wnioskodawca Autorska Pracownia Projektowa ,DOM”
arch. Henryk Sobolewski ztozyt stosowne wyjasnienia dotyczace zakupu
nieruchomosci zabudowanej wskazanej jako wydatek kwalifikowany w projekcie, tj.:

v' zakupiony obiekt mieszkalny zostat przeprojektowany i uzyskat stosowane
postanowienie, zgodnie z wymogami, ktére natozyta na Whnioskodawce
IZ RPO WP;

v"w budynku zmieniono nie tylko funkcje, ale réwniez przeprojektowano
i zrealizowano szereg prac, takich jak: zaprojektowano i wykonano sie¢
internetowa, zaprojektowano i wykonano instalacije p. pozarows,
zaprojektowano i wykonano instalacje przeciwwtamaniowsg, zaprojektowano
sieC telewizji przemystowej, zaprojektowano i wykonano parking na
3 stanowiska postojowe;

v’ koszt wynajmu lokalu pod pracownie ok. 120 m? wg obowigzujacych na rynku
stawek (ok. 40 zt/m?) daje w czasie wymaganej trwatosci sume ok. 172 800 zt,
co niemal rébwng sie z wnioskowang kwotg dotacji na zakup budynku pod
pracownie (65% z wydatkéw kwalifikowanych) czyli 179 371,40 z;

v firma istnieje na rynku juz 23 lata, wykonane projekty i ich realizacja dowodzg
trwatosci firmy.

Whnioskodawca zobowigzat sie do ziozenia w formie weksla in blanco
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy
o dofinansowanie. Zadanie przez 1IZ RPO WP dodatkowego, ,bardziej skutecznego”




zabezpieczenia begdzie wigza¢ sig z konieczno$cig poniesienia przez Whioskodawce
dodatkowych kosztéw, niewspétmiernych do otrzymanej dotagii.

PROPONUJE SIE NASTEPUJACE ROZWIAZANIA:

WARIANT I - nie podpisywaé¢ umowy o dofinansowanie
lub

WARIANT Il - podpisa¢ umowe o dofinansowanie i jednocze$nie uzyskaé
dodatkowe zabezpieczenie realizacji nalezytego  wykonania zobowigzan
wynikajgacych z tej umowy

lub

WARIANT Ill — podpisa¢ umowe o dofinansowanie bez zadnych dodatkowych
warunkéw
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