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	1.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przetwórców i Producentów Produktów Ekologicznych "POLSKA EKOLOGIA"
	P1, 
1. Strategia programu: główne wyzwania w zakresie rozwoju oraz rozwiązania polityczne, Przedsiębiorczość
	10
	Miernikiem obrazującym nasycenie przedsiębiorczością w danym regionie jest wskaźnik liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludności. W Podkarpackim na przestrzeni lat 2014-2020 jego wartość systematycznie wzrastała – w 2020 r. wyniósł on 888, jednak w rankingu województw pod względem tego wskaźnika zajmowało ostatnią lokatę 
w kraju. W Country Report: Polska 2019 podkreślono, iż wydajność małych i średnich przedsiębiorstw wzrasta powoli. Mniejsze przedsiębiorstwa napotykają również trudności z utrzymaniem przewag konkurencyjnych oraz prowadzeniem działalności na rynkach krajowych i zagranicznych. Konieczne jest zatem wsparcie m.in. w zakresie tworzenie nowych rozwiązań, produktów, technologii prowadzących do zwiększenia ich efektywności, a tym samym podniesienia konkurencyjności. Istotną rolę dla rozwoju przedsiębiorczości odgrywa również Podkarpackie Centrum Innowacji, którego głównym celem jest łączenie nauki z biznesem, wsparcie komercjalizacji badań sektora nauki oraz rozwoju umiejętności podkarpackich naukowców. Aktywność PCI jest uzupełnieniem działań podejmowanych przez uczelniane ośrodki innowacji. PCI stanowi dynamiczny element Systemu Innowacji Województwa Podkarpackiego, dobrze usytuowany w sieci instytucjonalnej, który wymaga czasu i dalszego wsparcia, by można było mówić o jego twórczej roli systemowej w regionie. Ważną rolę w województwie pełnią również przedsiębiorstwa współpracujące w ramach inicjatyw klastrowych. W 2020 r. aktywnie działały 22 klastry, z czego 19 wpisywało się w zakres inteligentnych specjalizacji regionu.
	Miernikiem obrazującym nasycenie przedsiębiorczością w danym regionie jest wskaźnik liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludności. W Podkarpackim na przestrzeni lat 2014-2020 jego wartość systematycznie wzrastała – w 2020 r. wyniósł on 888, jednak w rankingu województw pod względem tego wskaźnika zajmowało ostatnią lokatę w kraju. W Country Report: Polska 2019 podkreślono, iż wydajność małych i średnich przedsiębiorstw wzrasta powoli. Mniejsze przedsiębiorstwa napotykają również trudności z utrzymaniem przewag konkurencyjnych oraz prowadzeniem działalności na rynkach krajowych i zagranicznych. Konieczne jest zatem wsparcie m.in. w zakresie tworzenie nowych rozwiązań, produktów, technologii prowadzących do zwiększenia ich efektywności, a tym samym podniesienia konkurencyjności. Istotną rolę dla rozwoju przedsiębiorczości odgrywają certyfikowane instytucje otoczenia biznesu w tym również Podkarpackie Centrum Innowacji, którego głównym celem jest łączenie nauki z biznesem, wsparcie komercjalizacji badań sektora nauki oraz rozwoju umiejętności podkarpackich naukowców. Aktywność PCI jest uzupełnieniem działań podejmowanych przez uczelniane ośrodki innowacji. PCI stanowi dynamiczny element Systemu Innowacji Województwa Podkarpackiego, dobrze usytuowany w sieci instytucjonalnej, który wymaga czasu i dalszego wsparcia, by można było mówić o jego twórczej roli systemowej w regionie. Ważną rolę w województwie pełnią również przedsiębiorstwa współpracujące w ramach inicjatyw klastrowych. W 2020 r. aktywnie działały 22 klastry, z czego 19 wpisywało się w zakres inteligentnych specjalizacji regionu.
	PCI to nowy podmiot w porównaniu z funkcjonującymi długie lata agencjami, stowarzyszeniami, izbami gospodarczymi, strefami i parkami przemysłowymi, którego rola jest przewymiarowana w porównaniu z potencjałem w/w IOB.
	Uwaga nieuwzględniona
Wsparcie w obszarze przedsiębiorczości nie jest ograniczone do certyfikowanych IOB.
Ponadto, ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 1 (Priorytetu 1) konieczne było maksymalne skrócenie zapisów Strategii programu do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu.
Natomiast miejscem, gdzie zawarte zostały możliwe do realizacji typy projektów, jest opis poszczególnych celów szczegółowych.

	2.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przetwórców i Producentów Produktów Ekologicznych "POLSKA EKOLOGIA"
	P1, Tabela1, CS1(iii)
	25
	W Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 (Country Report: Polska 2019) podkreślono, iż wydajność małych i średnich przedsiębiorstw wzrasta powoli. Ponadto, mniejsze przedsiębiorstwa napotykają również trudności z utrzymaniem przewag konkurencyjnych oraz prowadzeniem działalności na rynkach krajowych i zagranicznych. Zwiększenie konkurencyjności i umiędzynarodowienia małych i średnich przedsiębiorstw będzie możliwe m.in. poprzez:
wspieranie działań zwiększających wydajność, takich jak poprawa technologii, ułatwienie dostępu do zaawansowanych usług dla przedsiębiorstw, dalsze stymulowanie środowiska przedsiębiorczości, a także trwałe zaangażowanie małych i średnich przedsiębiorstw w rozwój obszarów inteligentnej specjalizacji.
W województwie podkarpackim wciąż zbyt mała jest świadomość w zakresie znaczenia innowacji dla rozwoju gospodarczego. Może to wynikać m. in. z nieznajomości trendów dotyczących nowych technologii czy rozwoju polityk, np. ukierunkowanych na zagadnienia środowiskowe. Wdrożenie innowacji może się również wiązać z wyższym ryzykiem i kosztami początkowymi. W celu wzmocnienia pozycji województwa w obszarze innowacji wsparcie w obszarze MŚP ukierunkowane będzie również na wdrożenia prac B+R oraz innowacji, jak również inkubatory przedsiębiorczości.
	W Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 (Country Report: Polska 2019) podkreślono, iż wydajność małych i średnich przedsiębiorstw wzrasta powoli. Ponadto, mniejsze przedsiębiorstwa napotykają również trudności z utrzymaniem przewag konkurencyjnych oraz prowadzeniem działalności na rynkach krajowych i zagranicznych. Zwiększenie konkurencyjności i umiędzynarodowienia małych i średnich przedsiębiorstw będzie możliwe m.in. poprzez:
wspieranie działań zwiększających wydajność, takich jak poprawa technologii, ułatwienie dostępu do zaawansowanych usług dla przedsiębiorstw, dalsze stymulowanie środowiska przedsiębiorczości, a także trwałe zaangażowanie małych i średnich przedsiębiorstw w rozwój obszarów inteligentnej specjalizacji.
W województwie podkarpackim wciąż zbyt mała jest świadomość w zakresie znaczenia innowacji dla rozwoju gospodarczego. Może to wynikać m. in. z nieznajomości trendów dotyczących nowych technologii czy rozwoju polityk, np. ukierunkowanych na zagadnienia środowiskowe. Wdrożenie innowacji może się również wiązać z wyższym ryzykiem i kosztami początkowymi. W celu wzmocnienia pozycji województwa w obszarze innowacji wsparcie w obszarze MŚP ukierunkowane będzie również na wdrożenia prac B+R oraz innowacji, jak również budowę i rozwój inkubatorów przedsiębiorczości, inkubatorów technologicznych, akademickich inkubatorów przedsiębiorczości i centrów/laboratoriów B+R.
	W kreowanie procesów innowacyjnych rozwiązań zaangażowane są bardziej w/w podmioty tworząc ekosystem innowacji w obszarach RIS.
	Uwaga nieuwzględniona

Przedsiębiorczość akademicka CCT będzie wspierana na poziomie krajowym, natomiast szczegółowe zasady dot. wsparcia inkubatorów przedsiębiorczości będą mogły zostać doprecyzowane na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	3.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, Wodociągi Dębickie Sp. z.o.o.
	ogólna
	1
	Proszę o zmianę definicji średniego przedsiębiorstwa takiego jak my, tj przedsiębiorstwo średnie nie może brać udziału w większości konkursów, gdyż jesteśmy traktowani jako przedsiębiorstwo duże (większość naszych udziałów ma gmina). I o ile dla gmin jest dużo projektów, dla msp tez, to takie przedsiębiorstwo jak nasze które jest średnie a traktowane jak duże , a którego gmina nie jest zainteresowana brac do projektów przeznaczonych dla jst jest poszkodowane i wykluczone.
	
	Przedsiębiorstwa średnie w których większościowy udział maja gminy są wykluczane poprzez ta definicje ze są traktowane jako duże, z aplikowania o środki. Dlatego konieczna jest zmiana tej definicji.
	Uwaga nieuwzględniona

Definicja średniego przedsiębiorstwa jest powszechnie obowiązującą definicją.
Jednocześnie podkreślam, iż w ramach FEP 2021-2027, w niektórych priorytetach/ celach szczegółowych wsparcie mogą uzyskać  „podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia” i do tego typu beneficjenta będzie się kwalifikowało przedsiębiorstwo, którego większość udziałów ma gmina.

	4.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, Comarch S.A. 
	P1, CS 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii 

Interwencje w ramach funduszy
	49
	Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej będzie obejmowało m.in. prowadzenie prac B+R, inwestycje w infrastrukturę B+R i/lub infrastrukturę testowo-doświadczalną, prace przedwdrożeniowe, certyfikację i atestację, prace związane z uzyskaniem i ochroną własności intelektualnej dla wyników przeprowadzonych prac B+R, prace wdrożeniowe.
	Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej będzie obejmowało m.in. prowadzenie prac B+R, inwestycje w infrastrukturę B+R i/lub infrastrukturę testowo-doświadczalną, prace przedwdrożeniowe, certyfikację i atestację, prace związane z uzyskaniem i ochroną własności intelektualnej dla wyników przeprowadzonych prac B+R, prace wdrożeniowe (w tym inwestycje w TIK).
	Wdrożenie do działalności przedsiębiorstwa innowacji produktowej lub innowacji procesowej, może zostać oparte na systemach informatycznych wspierających procesy produkcyjne i logistyczne w firmie. W ramach etapu wdrożeniowego nie powinno więc zabraknąć możliwości dofinansowania systemów ERP najnowszej generacji, w modelu tradycyjnym i rozwiązań w modelu Software as a Service (SaaS), odpowiadających na potrzeby nowoczesnej produkcji (współpracujących z infrastrukturą IoT, zawierających rozwiązania Omnichannel, automatyzację i robotyzację procesów).
	Uwaga wyjaśniona
Zaproponowana zmiana stanowi zbędne doprecyzowanie, które może wprowadzać w błąd. Prace wdrożeniowe w ramach CS1(i) powinny obejmować rozwiązania powstałe w wyniku prac badawczych. Zaproponowany, zmieniony zapis może sugerować (patrząc na uzasadnienie), że będzie możliwe wdrażanie rozwiązań informatycznych w oderwaniu od przeprowadzonych prac badawczych lub będzie to dominujący element projektu. Jednocześnie obecnie zapisy nie wykluczają wdrażania rozwiązań z zakresu TIK, jeżeli będzie to niezbędny element prac polegających na wdrożeniu wyników prac B+R.

	5.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, Comarch S.A.
	P1, CS 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii 

Interwencje w ramach funduszy
	50
	Wsparcie będzie mogło obejmować również elementy cyfryzacji i budowania kompetencji oraz doradztwo.
	Wsparcie będzie mogło obejmować również elementy cyfryzacji i budowania kompetencji oraz doradztwo świadczone również przez dostawców technologii.
	Usługi doradcze i szkoleniowe dla pracowników i kardy zarządzającej firmą nie powinny być ograniczone do certyfikowanych podmiotów szkoleniowych, ze względu na eliminację wyspecjalizowanych szkoleń branżowych. Na etapie wdrożenia produktu/ usługi do działalności przedsiębiorstwa, niezbędne są dedykowane szkolenia pracowników w obszarze obsługi nowego programowania czy sprzętu. Takie dedykowane i praktyczne szkolenia dotyczące obsługi nowych procesów wynikających z wdrożenia systemów informatycznych, prowadzone są przez producentów oraz firmy wdrożeniowe. Podmioty te również świadczą usługi doradcze, takie jak analiza przedwdrożeniowa, które warunkują rozpoczęcie inwestycji i prawidłowy przebieg wdrożenia.
	Uwaga wyjaśniona

Obecne zapisy nie wykluczają świadczenia doradztwa przez dostawców technologii.

	6.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, Comarch S.A.
	P1, CS 1(iii)  Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	66
	Wdrożenia prac B+R, innowacji przez MŚP (w tym jako możliwy element kompleksowego projektu: doradztwo, wdrożenie technologii TIK w przedsiębiorstwach, rozwiązania z zakresu GOZ oraz Przemysłu 4.0 komplementarne do interwencji w ramach FEPW 2021-2027).
	Wdrożenia prac B+R, innowacji przez MŚP (w tym jako możliwy element kompleksowego projektu: doradztwo, wdrożenie technologii TIK w przedsiębiorstwach – kompletna inwestycja IT, rozwiązania z zakresu GOZ oraz Przemysłu 4.0 komplementarne do interwencji w ramach FEPW 2021-2027).
	Koszt zakupu samych licencji na oprogramowanie stanowi jedynie część kompletnej inwestycji IT, zdarza się, że mniejszą niż koszt usługi wdrożeniowej. W przypadku firm produkcyjnych, rozwiązanie musi zostać dostosowane do specyfiki danej produkcji. Kompletna usługa wdrożeniowa powinna obejmować następujące elementy:
•analiza przedwdrożeniowa, 
• instalacja systemu, 
• konfiguracja,
• migracja danych, 
• szkolenia pracowników, 
• asysta,
• implementacje.
Alternatywą dla oprogramowania stacjonarnego jest oprogramowanie w modelu chmurowym (SaaS) wymagające mniejszych nakładów na wdrożenie.
	Uwaga wyjaśniona

Zaproponowana zmiana stanowi zbędne i mylące doprecyzowanie. 
Celem CS1(iii) jest wdrożenie wyników B+R, a rozwiązania TIK mają być elementem kompleksowego projektu, jeżeli zachodzi taka potrzeba. W tym kontekście już samo sformułowanie „kompletna inwestycja” budzi wątpliwości, gdyż może prowadzić do mylnego wniosku, że inwestycja w „kompletne” rozwiązania IT może być głównym celem projektu i przesądzać o jego charakterze (wdrożenie B+R byłoby tłem dla inwestycji w IT).
Jednocześnie należy podkreślić, że obecne zapisy nie wykluczają wparcia nawet dla mocno rozbudowanego komponentu TIK jeżeli zajdzie taka potrzeba, ale wyłącznie w związku z wdrażaniem wyników B+R. 
Koszty SaaS mogą nie być kwalifikowane, gdyż nie będzie to wydatek inwestycyjny.

	7.
	osoba fizyczna 
	P1, CS1(iii) 
Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	
	
	Dopuszczenie możliwości dofinansowania innowacji procesowej.
	W celu zwielokrotnienia poziomu wzrostu i konkurencyjności MŚP w woj. podkarpackim musicie Państwo koniecznie naprawić kardynalny błąd z pespektywy 2014-2020 i dopuścić możliwość dofinansowania innowacji procesowej. Fakt, że w poprzedniej perspektywie taki rodzaj innowacji był de facto wyłączony z możliwości wsparcia w ramach działania 1.4.1 uważam za wielkie zaniedbanie i błąd skutkujący znacznym obniżeniem efektywności wydanych środków publicznych.
Należy przede wszystkim uświadomić sobie fakty i nie zaklinać rzeczywistości:
FAKT nr 1: polskie firmy MŚP są głównie podwykonawcami dla kapitału zagranicznego. 30 lat transformacji i bezustannego wzrostu gospodarczego w Polsce udowadniają, że ten prosty fakt nie jest bynajmniej powodem do wstydu czy kompleksów. Wręcz przeciwnie – powinniście Państwo wykorzystać fundusze europejskie do zwiększania kompetencji podkarpackich firm w zakresie podwykonawstwa – w tym celu należy dążyć do ich ciągłego rozwoju technologicznego – poprzez możliwość dofinansowania zakupu najnowocześniejszych maszyn i rozwiązań technologicznych. W ten sposób firmy MŚP będą mogły pozyskiwać coraz bardziej skomplikowane zlecenia wymagające wyższych kompetencji i możliwości wytwórczych, co podniesie ich konkurencyjność i pozycję w łańcuchach dostaw.
Proszę pójść za przykładem chociażby województwa śląskiego, które w przeciwieństwie do RPO woj. podkarpackiego dopuszczało zakup technologii nie starszej niż 3 lata. W ten sposób śląskie MŚP dokonywały zakupów maszyn i rozwiązań które dopiero wchodziły na rynek europejski i światowy – stawały się więc pionierami w zakresie pozyskiwanych technologii co skokowo podnosiło ich kompetencje technologiczne i możliwości wytwórcze.
FAKT nr 2: w XXI wieku innowacyjne produkty i usługi nie powstają „w garażach”. Wyjątek stanowią aplikacje cyfrowe i inne produkty z branży IT, które jednak ze względu na unikalną specyfikę nie powinny bynajmniej stanowić punktu odniesienia dla nowego RPO. Dziś, żeby stworzyć innowację w branży wytwórczej nawet na skalę rynku krajowego należy posiadać odpowiednie narzędzia – nowoczesne technologie i maszyny. Należy uczestniczyć w łańcuchach dostaw nowoczesnych produktów, zdobywając dzięki temu doświadczenie, kompetencje oraz wiedzę w zakresie nowych potrzeb i trendów rynkowych. W pierwszej kolejności konieczna jest pomoc podkarpackim MŚP w finansowaniu zakupów umożliwiających wprowadzanie innowacji procesowych, owocem których będą kompetencje i wiedza konieczne do opracowania innowacji produktowych.
FAKT nr 3: nie każda innowacja procesowa musi prowadzić do wdrożenia innowacji produktowej. Powinni Państwo sobie uświadomić ten fakt, a następnie go zaakceptować. Czy produkcja na zlecenie, wg. cudzych wytycznych jest
czymś nagannym? NIE! Nie mogą Państwo wykluczyć z możliwości wsparcia ogromnej rzeszy podkarpackich firm, które produkują na zlecenie, nie posiadając w ofercie własnych produktów. Zasady przyznawania dotacji w poprzedniej pespektywie 2014-2020 w Działaniu 1.4.1 preferowały firmy produkujące własne wyroby i usługi, całkowicie pomijając przedsiębiorstwa wytwarzające towary na zlecenie, które nie stanowią ich własności. Nawet jeśli taka firma planowała w ramach projektu zakup najnowocześniejszych technologii, nie dostawała punktów w kategorii innowacji. MAŁO TEGO! Jeśli taka firma nie napisała we wniosku, że dzięki realizacji projektu wprowadzi do oferty nowy produkt lub usługę nie spełniła kryterium dostępowego – jej wniosek mógł być z tego powodu odrzucony. Dokumentacja konkursowa narzucała konieczność wypisania konkretnych funkcjonalności nowego produktu lub usługi. Kolejny dyskryminujący wymóg - w jaki sposób firma wykonująca zlecenia zewnętrzne ma wypisać funkcjonalności produktów, które dopiero ma nadzieję produkować dzięki wdrożeniu inwestycji? ABSURD!
Taka inwestycja znacząco zwiększyłaby kompetencje i możliwości wytwórcze firmy dzięki czemu mogłaby przyjmować znacznie bardziej skomplikowane, a wiec i droższe zlecenia. Zwiększyłaby się w ten sposób jej konkurencyjność i elastyczność co przełożyłoby się na wzrost konkurencyjności całej gospodarki Podkarpacia. Niestety RPO 2014-2020 kompletnie pominęła ten aspekt inwestycji w innowacje procesowe, wymagając bezwzględnie efektów w postaci innowacji produktowej.
FAKT nr 4: nie każdy nowy produkt czy usługa jest innowacyjna dla rynku. Ustalając warunki dostępności oraz zasady przyznawania punktów w ramach Działania 1.4.1 zmusili Państwo ogromną rzeszę podkarpackich firm do „wymyślania” innowacji produktowych. Przedsiębiorstwa masowo tworzyły fikcję na potrzeby swoich wniosków dotacyjnych. Czy w związku z tym, przyznane im środki zostały zmarnowane? Wyłudzone? NIE! Prawdziwym celem nadrzędnym wszystkich tych firm było wdrożenie innowacji procesowej – zakup nowych, wydajniejszych maszyn, budowa większych powierzchni produkcyjnych, magazynowych itd. To jest pierwszorzędny cel inwestycji w KAŻDEJ firmie – rozwój procesów wytwórczych - ponieważ to te procesy zapewniają przychody, a nie opracowywanie innowacji produktowych! FIRMA MA ZARABIAĆ a nie tworzyć innowacje – każdy właściciel, każdy szef firmy to Państwu powie. Czy oznacza to, że podkarpackie MŚP nie mogą i nie będą nigdy tworzyły prawdziwych innowacji produktowych? NIE!
Odsyłam Państwa do artykułu PARP: https://www.parp.gov.pl/component/content/article/58035:w-polskich-firmach-powstaje-zbyt-malo-innowacji-problemem-jest-brak-wykwalifikowanych-menadzerow. Wniosek płynący z artykułu o zbyt małej liczbie innowacji jest słuszny ale diagnoza przyczyn tego stanu rzeczy jest błędna. Polskie firmy wciąż są zapóźnione technologicznie – to jest główny powód ich niskiej innowacyjności! Podkarpackie MŚP nie stanowią tutaj wyjątku – dlaczego zatem w perspektywie 2014-2021 wykluczyliście Państwo z dotacji innowacje procesowe mające na celu unowocześnienie technologii wytwórczych? Tej decyzji nie da się obronić.
FAKT nr 5: podkarpackie firmy MŚP są zapóźnione technologicznie. Nie możecie Państwo odwracać wzroku od tego faktu. Na przykład, ogromna liczba rodzimych przedsiębiorstw MŚP (rodzimych – nie oddziałów korporacji światowych!) nie korzysta z systemów klasy ERP w zakresie organizacji produkcji. Proszę sobie wyobrazić, że wciąż wiele firm produkcyjnych planuje produkcję na plikach exel, a zlecenia produkcyjne są drukowane i uzupełnianie ręcznie na stanowiskach pracy! W XXI wieku(sic!) Tymczasem sens zakupu oprogramowania ERP w projektach do działania 1.4.1 niejednokrotnie był przez Państwa podważany ponieważ ocenialiście go przez pryzmat wprowadzanej innowacji produktowej. ABSURD!
Proszę sobie wyobrazić, że wiele podkarpackich firm wciąż wykorzystuje w procesach produkcyjnych maszyny ręczne – np. do gradowania spawów używane są… szlifierki kątowe. W jaki sposób taka firma może tworzyć innowacje produktowe? Kiedy technolog ma znaleźć czas na to żeby udoskonalać procesy, wymyślać nowe funkcjonalności produktowe jeśli spędza klika godzin dziennie na samym planowaniu produkcji w arkuszach exel!. Jak można mówić o wyzwaniach Przemysłu 4.0 kiedy w podkarpackich firmach (rodzimych – nie w oddziałach korporacji światowych!) nie korzysta się z nowoczesnych maszyn CNC i oprogramowania, o robotach przemysłowych nawet nie wspominając...
FAKT nr 6: podkarpackie firmy to nie MTU, Southco, Borg Warner czy Pratt and Whitney – to są bogate, zagraniczne korporacje! Nie można przez ich perspektywę patrzeć na podkarpackie MŚP. Preferowane wsparcie dla specjalizacji lotniczej jest de facto wspieraniem zagranicznych korporacji. Pozbawianie podkarpackich MŚP możliwości otrzymania wsparcia na wdrożenie innowacji procesowych skazuje je na tkwienie w nisko marżowych łańcuchach dostaw dla ww.
3
podmiotów zagranicznych. Nie możecie Państwo popełniać drugi raz tego błędu – musicie dopuścić możliwość otrzymania dotacji na zakup innowacji procesowych w postaci nowoczesnych maszyn i technologii.
FAKT nr 7: na opracowywanie innowacji produktowych potrzeba czasu i pieniędzy – czyli komfortu jaki daje sprawny, niezawodny i nowoczesny proces produkcyjny. Należy dać szansę firmom podkarpackim – pozwolić im dofinansować zakup nowoczesnych technologii po to, aby nie tylko zwiększać swoje możliwości produkcyjne ale także odciążać pracowników i właścicieli. Należy absolutnie pozbyć się absurdalnego wymogu, aby inwestycja finansowana w ramach RPO 2021-2027 prowadziła za każdym razem do innowacji produktowej. Taki wymóg jest nieuzasadniony praktyką gospodarczą i de facto prowadzi do patologicznych sytuacji – wypaczenia sensu i znaczenia innowacji jako takiej oraz do obniżenia zaufania społecznego do instytucji publicznych.
Reasumując, apeluję do Państwa aby w przepisach wykonawczych określających zasady dostępu oraz punktacji w poszczególnych konkursach na lata 2021-2027 dopuścili Państwo podkarpackim MŚP możliwość finansowania innowacji procesowych w postaci nowoczesnych maszyn, technologii i oprogramowania. Innowacja procesowa powinna być punktowana na równi z innowacją produktową ponieważ niesie za sobą takie same jeśli nie większe korzyści dla konkurencyjności rynkowej podkarpackich MŚP.
	Uwaga wyjaśniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości wsparcia innowacji procesowej.
Szczegółowe zasady dot. warunków wsparcia MŚP zostaną doprecyzowane na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	8.
	Prezes Zarządu Zakład Przetwórstwa owocowo-warzywnego POLTINO Sp. z.o.o. 
	Ogólna 
	
	
	Ujęcie w Programie możliwości wsparcia sektora przetwórstwa owoców i warzyw.
	Jako Województwo Podkarpackie odznaczamy się dość dobrze rozwiniętym sektorem rolno-spożywczym w dziedzinie upraw owoców, warzyw, zbóż okopowych oleistych i podobnych, jak również w przetwórstwie płodów rolnych. Występuje więc szczególnie pilna potrzeba aby dofinansować sektor przetwórstwa owoców i warzyw. Sektor ten potrzebuje doinwestowania, ponieważ tego wymaga istnienie na rynku. Kluczowa jest uprawa i hodowla, lecz jeszcze bardziej przetwórstwo. Ważną sprawą jest to, aby choć jeden z programów pomocowych oferowanych przez Województwo Podkarpackie był przeznaczony dla firm przetwórczych, a do dziś są one eliminowane ze wszystkich programów.
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie sektora przetwórstwa zostało ujęte w projekcie Planu Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023–2027, który będzie stanowił podstawę ubiegania się przez Polskę o środki finansowe z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Zgodnie z ww. Planem przewiduje się wsparcie konkurencyjnego rolnictwa zapewniającego długoterminowe bezpieczeństwo żywnościowe.

	9. 
	Wiceprezesi Zarządu HORTINO Zakład Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego Leżajsk Spółka z.o.o. w Leżajsku
	
	
	
	Ujęcie w Programie możliwości wsparcia firm przetwórczych z sektora rolno-spożywczego, u których zatrudnienie przekracza 250 osób.
	Jako Województwo Podkarpackie szczycimy się dość dobrze rozwiniętym sektorem rolno-spożywczym, tak w dziedzinie upraw owoców, warzyw, zbóż okopowych, oleistych i podobnych, jak i przetwórstwie płodów rolnych. Szczególnie istnieje pilna potrzeba dofinansowania sektora przetwórstwa owoców i warzyw. Ten sektor potrzebuje doinwestowania, ponieważ tego wymaga istnienie na rynku. Ważnym jest uprawa i hodowla, ale jeszcze bardziej przetwórstwo.
Istotną sprawą jest to, aby choć jeden z programów pomocowych oferowanych przez Województwo Podkarpackie był dedykowany dla firm przetwórczych, u których zatrudnienie przekracza 250 osób, a do dziś są one eliminowane ze wszystkich programów.
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie sektora przetwórstwa zostało ujęte w projekcie Planu Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023–2027, który będzie stanowił podstawę ubiegania się przez Polskę o środki finansowe z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Zgodnie z ww. Planem przewiduje się wsparcie konkurencyjnego rolnictwa zapewniającego długoterminowe bezpieczeństwo żywnościowe.

	10.
	Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	2.1.1 Priorytet 1- Konkurencyjna i cyfrowa gospodarka
	50
	Rodzaje działań:
- Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi.
	Rodzaje działań:
- Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami otoczenia biznesu, konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi i organizacjami otoczenia biznesu.
	W kraju dominują mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa, które niechętnie ze sobą współpracują. Istotną rolę w Moderowaniu współpracy między przedsiębiorstwami odgrywają organizacje otoczenia biznesu (np. związki, stowarzyszenia). Z tego względu należałoby włączyć je do udziału w konsorcjach, aby w ramach Programu mogły moderować współpracę głównych beneficjentów programu oraz wzmacniać swój potencjał w tym zakresie.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z aktualną Liną demarkacyjną w ramach CS1(i) możliwe jest wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi.

	11.
	Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	
	
	
	Włączenie do zakresu wsparcia FEP 2021-2027:
Granty na zakładanie mikro, małych i średnich przedsiębiorstw na terenach wiejskich.
	
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach Priorytetu 7 możliwe jest uzyskanie wsparcia (w formie dotacji) dla zarejestrowanych osób bezrobotnych przewidzianego na rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej, w tym również na obszarach wiejskich. W planowanym wsparciu nie ma wykluczenia dla tego typu obszarów.

	12.
	Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	P1
	
	
	Włączenie do zakresu wsparcia FEP 2021-2027:
Współfinansowanie zielonej i cyfrowej transformacji w MŚP przetwórstwa rolno-spożywczego.
	
	Uwaga wyjaśniona

W programie regionalnym FEP 2021-2027 w CS1(iii) uwzględniono wdrożenie prac B+R, innowacji przez MŚP (w tym jako możliwy element kompleksowego projektu: doradztwo, wdrożenie technologii TIK w przedsiębiorstwach, rozwiązania z zakresu GOZ oraz Przemysłu 4.0 komplementarne do interwencji w ramach FEPW 2021-2027). 

	13.
	Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	P1
	
	
	Włączenie do zakresu wsparcia FEP 2021-2027:
Budowa potencjału B+R+I (w tym m.in. badań naukowych z obszaru rolnictwa 4.0. i realizacji celów Europejskiego Zielonego Ładu na obszarach wiejskich).
	
	Uwaga wyjaśniona

W ramach CS1(i) możliwa jest realizacja projektów związanych z działalnością B+R+I przedsiębiorstw również na obszarach wiejskich. W planowanym wsparciu nie ma wykluczenia dla tego typu obszarów.

	14.
	Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	P1
	
	
	Włączenie do zakresu wsparcia FEP 2021-2027:
Cyfryzacja usług doradczych i Instytucji Otoczenia Biznesu.
	
	Uwaga wyjaśniona

W ramach P1 w CS1(i) i CS1(iii)  możliwe jest wsparcie cyfryzacji w ramach kompleksowych projektów.

	15.
	Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Rzeszowie
	P1,  Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych.
	59
	Rodzaje działań:
· Platformy e-usług publicznych szczebla regionalnego/lokalnego (…)
· Cyberbezpieczeństwo (projekty wzmacniające bezpieczeństwo świadczenia e-usług lub systemów informatycznych (…)
· Rozwój infrastruktury danych przestrzennych.
· Usługi w zakresie e-zdrowia. (..)
Aplikacje w oparciu o dostępne cyfrowo ISP (informacje sektora publicznego)
	Rodzaje działań:
/dodanie zapisu/
Tworzenie inteligentnych systemów opomiarowania mediów komunalnych w ramach realizacji zadań własnych jst, (zakup narzędzi informatycznych i zestawów komunikacyjno pomiarowych do odczytu, przesyłania i przetwarzania danych).
	Dyrektywa UE 2018/2002, zwana dyrektywą EED (Energy Efficiency Directive) wymaga by do 1 stycznia 2027 roku zapewniona została możliwości odczytu zdalnego dla wszystkich zainstalowanych urządzeń pomiarowych (m.in. wodomierzy).
Systemy zdalnego odczytu wodomierzy są korzystne zarówno dla odbiorcy końcowego, jak i dostawcy, zapewniają szybki dostęp do informacji ws zużycia medium,  redukcję kosztów i strat wody, oszczędność czasu, bezpieczeństwo, pełną kontrolę i komfort.
	Uwaga nieuwzględniona

Dotychczas opomiarowanie było elementem większych projektów dot. w zasadniczej części sieci wodno-kanalizacyjnych. Zgodnie z zapisami aktualnej Linii demarkacyjnej w ramach CP2, MPWiK kwalifikują się do wsparcia na poziomie krajowym.

	16.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, CARPATHIA CONSULTING GROUP PIOTR FULARZ
	P1, CS1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjn
	25
	W Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 (Country Report: Polska 2019) podkreślono, iż wydajność małych i średnich przedsiębiorstw wzrasta powoli. Ponadto, mniejsze przedsiębiorstwa napotykają również trudności z utrzymaniem przewag konkurencyjnych oraz prowadzeniem działalności na rynkach krajowych i zagranicznych. Zwiększenie konkurencyjności i umiędzynarodowienia małych i średnich przedsiębiorstw będzie możliwe m.in. poprzez: wspieranie działań zwiększających wydajność, takich jak poprawa technologii, ułatwienie dostępu do zaawansowanych usług dla przedsiębiorstw, dalsze stymulowanie środowiska przedsiębiorczości, a także trwałe zaangażowanie małych i średnich przedsiębiorstw w rozwój obszarów inteligentnej specjalizacji.
	Zwiększenie konkurencyjności i umiędzynarodowienia małych i średnich przedsiębiorstw winno być realizowane poprzez połączeniu elementów inwestycyjnych (zakup parku maszynowego, zakup elementów koniecznych do prezentacji produktów na targach zagranicznych) z elementami doradczymi.
	Udzielanie fragmentarycznego wsparcia jest wysoce nieefektywne - trudno sobie wyobrazić, że doradztwo warte 20 czy 80 tys. PLN znacząco wpłynie na konkurencyjność firmy jeśli nie towarzyszą temu inne aspekty wsparcia. Dotychczas można zaobserwować niską efektywność wsparcia w zakresie doradztwa. Stąd lepiej wsparcie to powiązać jako dodatkowe z obszarami takimi jak realizacja projektów wdrożenie prac B+R czy internacjonalizacja. Dodatkowo należałoby powiązać nakłady na doradztwo z wielkością przychodów firmy - doradztwo warte 60 tys. PLN dla firmy mającej 50 tys. obrotów jest zazwyczaj mocno na wyrost.
	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 1 (Priorytetu 1) konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu.

Natomiast miejscem, gdzie zawarte zostały możliwe do realizacji typy projektów, jest opis poszczególnych celów szczegółowych.

	17.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, CARPATHIA CONSULTING GROUP PIOTR FULARZ
	P1, CS1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	25
	Konieczny jest również rozwój współpracy międzynarodowej poprzez wdrażanie różnych instrumentów w zakresie umiędzynarodowienia podkarpackich przedsiębiorstw, jak również promocja gospodarki regionalnej m.in. poprzez udział w wybranych wydarzeniach.
	Konieczny jest również rozwój współpracy międzynarodowej poprzez wdrażanie różnych instrumentów w zakresie umiędzynarodowienia podkarpackich przedsiębiorstw, jak również promocja gospodarki regionalnej m.in. poprzez dofinansowanie udziału w wybranych przez firmy z sektora MSP wydarzeniach międzynarodowych (targi zagraniczne).
	To chyba przedsiębiorcy wiedzą jak wydarzenia ich interesują i wzięcie udziału w jakich wydarzeniach przyniesie im najwięcej korzyści związanych z eksportem. Obecny model, w którym to Instytucja Pośrednicząca wyznacza listę imprez jest modelem mocno niedoskonałym - bo nie dość, iż znacząco zamyka listę imprez to jeszcze ogranicza zakres wsparcia w tym zakresie.
	Uwaga wyjaśniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 1 (Priorytetu 1) konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. 

Natomiast miejscem, gdzie zawarte zostały możliwe do realizacji typy projektów, jest opis poszczególnych celów szczegółowych.

	18.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, CARPATHIA CONSULTING GROUP PIOTR FULARZ
	P1, CS1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne

	26

	W Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 (Country Report: Polska 2019) w celu zwiększania
umiejętności w małych i średnich przedsiębiorstwach oraz instytucjach badawczych w zakresie
obszarów inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości określono
potrzeby inwestycyjne poprzez:
- rozwijanie umiejętności w obszarach inteligentnej specjalizacji, innowacyjnych modeli
biznesowych, transferu technologii i zarządzania innowacjami, również jako integralna część
innych inwestycji w ramach celu strategicznego 1,
- wzmocnienie uczenia się w miejscu pracy w obszarach inteligentnej specjalizacji.
Powyższe będzie realizowane m.in. poprzez kontynuację projektu mającego na celu zwiększanie
potencjału regionalnych inteligentnych specjalizacji województwa podkarpackiego, jak również
wsparcie inicjatyw klastrowych oraz rozwój ośrodków innowacji.
Z uwagi na specyfikę projektów oraz typy beneficjentów w ramach CS1(iv) planuje się wsparcie w
formie dotacji.
	W Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 (Country Report: Polska 2019) w celu zwiększania
umiejętności w małych i średnich przedsiębiorstwach oraz instytucjach badawczych w zakresie
obszarów inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości określono
potrzeby inwestycyjne poprzez:
- rozwijanie umiejętności w obszarach inteligentnej specjalizacji, innowacyjnych modeli
biznesowych, transferu technologii i zarządzania innowacjami, również jako integralna część
innych inwestycji w ramach celu strategicznego 1,
- wzmocnienie uczenia się w miejscu pracy w obszarach inteligentnej specjalizacji
- wsparcia inwestycyjnego projektów tzw. sieciowych realizowanych przez kilka firm w obszarach inteligentnej 
Powyższe będzie realizowane m.in. uruchomienie konkursów dla kilku firm, które razem będą wdrażały produkt będący efektem pracy kilku firm.
Z uwagi na specyfikę projektów oraz typy beneficjentów w ramach CS1(iv) planuje się wsparcie w formie dotacji.
	Tzw. projekt sieciowy w ramach Polski Wschodniej (1.3.2 POPW) jest bardzo pozytywnie oceniany. Warto wesprzeć takie projekty, gdzie efektem będą konkretne produkty wdrażane przez kilka firm. Pamiętać należy, iż w obszarze RIS - motoryzacja czy lotnictwo taka współpraca to chleb codzienny - z pewnością efekty będą lepsze niż "rozwijanie umiejętności w obszarach RIS".
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy zostały zaczerpnięte ze Sprawozdania krajowego – Polska 2019 (Country Report: Polska 2019), w których nie wskazano na: „wsparcie inwestycyjne projektów tzw. sieciowych realizowanych przez kilka firm w obszarach inteligentnej specjalizacji”.

	19.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, CARPATHIA CONSULTING GROUP PIOTR FULARZ
	P1, CS1(iv)  Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
	75
	- Identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych oraz budowa
potencjału regionalnych systemów innowacji w ramach PPO (RIS). - Wsparcie potencjału regionalnych klastrów zalążkowych (z wyjątkiem umiędzynarodowienia i potencjału infrastrukturalnego) i wzrostowych w związku z nową usługą.
- Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez klastry (w uproszczonej formie, np. bonów). - Budowa potencjału ośrodków innowacji.
	- Wsparcie inwestycyjne w obszarze projektów sieciowych (produkt współtworzony przez kilka firm) w ramach RIS Podkarpacia.
- Identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych oraz budowa
potencjału regionalnych systemów innowacji w ramach PPO (RIS).
- Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez klastry (w
uproszczonej formie, np. bonów).
- Budowa potencjału ośrodków innowacji.
	Tzw. projekt sieciowy w ramach Polski Wschodniej (1.3.2 POPW) jest bardzo pozytywnie oceniany. Warto wesprzeć takie projekty, gdzie efektem będą konkretne produkty wdrażane przez kilka firm. Pamiętać należy, iż w obszarze RIS - motoryzacja czy lotnictwo taka współpraca to chleb codzienny - z pewnością efekty będą lepsze niż "rozwijanie umiejętności w obszarach RIS"

	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z zapisami aktualnej Linii demarkacyjnej w ramach CS1(iv) nie ma możliwości wsparcia typu projektu dot. wsparcia inwestycyjnego w obszarze projektów sieciowych (produkt współtworzony przez kilka firm) w ramach RIS Podkarpacia.

	20.
	Przedstawiciel podmiotu publicznego, Politechnika Rzeszowska
	P1, 2.1.1.1. Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
	50
	Rodzaje działań:
(...)
Rozwój aparatury specjalistycznej niezbędnej do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych uzupełniającej w stosunku do posiadanych zasobów tylko jako element kompleksowego projektu.
	Rozwój aparatury specjalistycznej oraz systemów cyfrowych niezbędnych do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, gromadzenia i przetwarzania danych jako uzupełnienie posiadanych zasobów.
	W naszym regionie brakuje specjalistycznej aparatury (np. systemów komputerowych, serwerowni i data center) do gromadzenia i przetwarzania danych. Skoro taka infrastruktura prawie nie istnieje, to nie może być elementem kompleksowego projektu, chyba że będzie to projekt polegający na jej budowie. Korzystanie z zasobów chmury publicznej lub nawet prywatnej jest wątpliwe ze względu na uzależnienie się od innych podmiotów oraz ważne aspekty cyberbezpieczeństwa.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Zapisy zmodyfikowano następująco:

„Rozwój infrastruktury organizacji badawczych spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej oraz spoza Sieci Badawczej Łukasiewicz (o wysokim potencjale badawczym) niezbędnej do prowadzenia prac badawczo- rozwojowych. Kompetencje jako możliwy element projektu. Projekty z tego zakresu powinny mieć charakter kompleksowy i stanowić uzupełnienie posiadanych zasobów.”

Pojęcie infrastruktury badawczej należy rozumieć zgodnie z GBER, tj.:
obiekty, zasoby i powiązane z nimi usługi, które są wykorzystywane przez środowisko naukowe do prowadzenia badań naukowych w swoich dziedzinach, i obejmuje wyposażenie naukowe lub zestaw przyrządów, zasoby oparte na wiedzy, takie jak zbiory, archiwa lub uporządkowane informacje naukowe, infrastrukturę opartą na technologiach informacyjno-komunikacyjnych, taką jak sieć, infrastrukturę komputerową, oprogramowanie i infrastrukturę łączności lub wszelki inny podmiot o wyjątkowym charakterze niezbędny do prowadzenia badań naukowych.
Wsparcie systemów cyfrowych będzie możliwe przy w/w definicji. 

	21.
	Przedstawiciel podmiotu publicznego, Politechnika Rzeszowska
	P1,  2.1.1.2. Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych
	57
	Cyberbezpieczeństwo (projekty wzmacniające bezpieczeństwo świadczenia e-usług lub systemów informatycznych poprzez budowę lub modernizację istniejących systemów o zasięgu regionalnym i lokalnym).
	Cyberbezpieczeństwo (projekty wzmacniające świadomość zagrożeń wśród mieszkańców regionu oraz firm MSP i bezpieczeństwo świadczenia e-usług lub systemów informatycznych poprzez budowę lub modernizację istniejących systemów o zasięgu regionalnym i lokalnym).
	Należy postawić na zdecydowane upowszechnienie wiedzy i świadomości zagrożeń cybernetycznych zarówno wśród mieszkańców regionu jaki i firm MSP, gdzie ta świadomość jest znikoma.
	Uwaga nieuwzględniona

Szczegółowy zakres wsparcia może zostać doprecyzowany na późniejszym etapie tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	22.
	Przedstawiciel podmiotu publicznego, Politechnika Rzeszowska
	P1, 2.1.1.3. Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	66
	- Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP.
	- Wsparcie rozwoju, konkurencyjności i stopnia cyfryzacji procesów w MŚP.
	Cały priorytet odnosi się do cyfryzacji. Należy ten aspekt podkreślać i uwypuklać na każdym kroku. Ponieważ MSP stanowi bardzo ważny element gospodarki regionu, należy położyć nacisk na jak największe dostosowanie poziomu cyfryzacji działalności przedsiębiorstwa tego sektora w kontekście wyzwań, jakie stawia przed nami najbliższa przyszłość oraz pokazała epidemia COVID-19.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z zapisami Linii demarkacyjnej możliwe jest wsparcie działania pn. Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP.

Szczegółowy zakres wsparcia  może zostać doprecyzowany na późniejszym etapie tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	23.
	Przedstawiciel podmiotu publicznego, Politechnika Rzeszowska
	P1, 2.1.1.4. Cel szczegółowy 1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
	72
	Beneficjenci:
- przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
- instytucje otoczenia biznesu.
	Dodać: uczelnie wyższe z regionu.
	Skoro oczekiwane rezultaty stanowią, że (cyt.):Efektem zaplanowanych działań będzie m.in. identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac prorozwojowych, rozwój klastrów regionalnych oraz wzmocnienie potencjałów ośrodków innowacji to identyfikacja nowych kierunków badań powinna być robiona przy aktywny udziale środowiska naukowego.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapis dot. identyfikacji nowych kierunków badań naukowych i prac prorozwojowych odnosi się do typu projektu pn. Potencjał RIS, który będzie realizowany przez Samorząd Województwa. W ramach CS1(iv) nie ma typu projektu w ramach, którego wsparcie mogłyby uzyskać uczelnie wyższe z regionu.

	24.
	Międzynarodowy Przykarpacki Klaster Rolno-Spożywczy „AGRO-Karpaty”
	P1
	
	
	Ujęcie w Programie możliwości wsparcia firm przetwórczych z sektora rolno-spożywczego, u których zatrudnienie przekracza 250 osób.
	Województwo Podkarpackie to dość dobrze rozwinięty sektor rolno-spożywczy, tak w dziedzinie upraw owoców, warzyw, zbóż okopowych oleistych i podobnych, jak i  przetwórstwie płodów rolnych. Szczególnie istnieje  pilna potrzeba dofinansowania sektora przetwórstwa owoców i warzyw. Sektor ten wymaga doinwestowania, ponieważ tego wymaga istnienie na rynku. Ważnym  jest uprawa i hodowla, ale jeszcze bardziej przetwórstwo. Istotną sprawą jest to, aby choć jeden z programów pomocowych oferowanych przez Województwo Podkarpackie był dedykowany dla firm przetwórczych w których zatrudnienie przekracza 250 osób, a do dziś są one eliminowane ze wszystkich programów pomocowych. Dla istnienia w miarę dobrze rozbudowanej branży przetwórstwa rolno-spożywczego istnieje pilna potrzeba unowocześnienia zakładów przetwórczych. Na dziś brak jest rąk do pracy, praca jest coraz droższa, a tym samym towary produkowane ręcznie są mało konkurencyjne. Bez modernizacji linii produkcyjnych zakłady nie będą w s tanie konkurować z przyjętą i dokapitalizowaną w większości przez zagraniczne firmy branżą. Należy ze wszystkich sił wspierać Podkarpackie przetwórstwo rolno-spożywcze, bo to też duma podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie sektora przetwórstwa zostało ujęte w projekcie Planu Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023–2027, który będzie stanowił podstawę ubiegania się przez Polskę o środki finansowe z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Zgodnie z ww. Planem przewiduje się wsparcie konkurencyjnego rolnictwa zapewniającego długoterminowe bezpieczeństwo żywnościowe.

	25.
	Przedstawiciel organizacji pozarządowej, Stowarzyszenie Rozwoju Nauki i Techniki
	1.STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE / B+R
	9
	Dlatego też podejmowane będą działania w zakresie rozwoju infrastruktury B+R czy prowadzenia samej działalności badawczo-naukowej, komercjalizacji wyników badań naukowych, transferu wiedzy i technologii z jednostek badawczych do sektora przedsiębiorstw.
	Dlatego też podejmowane będą działania w zakresie rozwoju infrastruktury B+R czy prowadzenia samej działalności badawczo-naukowej, przedsiębiorstw, komercjalizacji wyników badań naukowych, transferu wiedzy i technologii z jednostek badawczych do sektora przedsiębiorstw, z przedsiębiorstw do przedsiębiorstw. Powyższe działania obejmą zarówno jednostki naukowe jak i bezpośrednio przedsiębiorstwa.
	Transfer wiedzy i technologii z jednostek badawczych do sektora przedsiębiorstw, pomimo podjętych w ubiegłej perspektywie RPO WP działań województwa w tym zakresie i działań samych uczelni jest marginalny, względem wielkości nakładów finansowych ponoszonych przez przedsiębiorstwa. Co jest mocno forsowane przez województwo, a nie przynosi żadnych mierzalnych osiągnięć. Dlatego należy skupić się głównie na dofinansowaniu prac B+R powstających w przedsiębiorstwach, a nie na samych uczelniach. Dobrym przykładem może być model niemiecki, gdzie naukowcy zatrudniani się przez przedsiębiorstwa i wpływają na wzrost innowacyjności tych przedsiębiorstw przy okazji podnosząc swoje kompetencje i osiągnięcia naukowe.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Zapisy zostaną zmodyfikowane następująco:
„Dlatego też podejmowane będą działania w zakresie rozwoju infrastruktury B+R czy prowadzenia samej działalności badawczo-naukowej, komercjalizacji wyników badań naukowych, transferu wiedzy i technologii z jednostek badawczych do sektora przedsiębiorstw, jak i pomiędzy nimi.”
Zgodnie z ww. zapisami planowane działania odnoszą się do przedsiębiorstw i organizacji badawczych.

	26.
	Przedstawiciel organizacji pozarządowej, Stowarzyszenie Rozwoju Nauki i Techniki
	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE / Przedsiębiorczość

	10
	Istotną rolę dla rozwoju przedsiębiorczości odgrywa również Podkarpackie Centrum Innowacji, którego głównym celem jest łączenie nauki z biznesem, wsparcie komercjalizacji badań sektora nauki oraz rozwoju umiejętności podkarpackich naukowców. Aktywność PCI jest uzupełnieniem działań podejmowanych przez uczelniane ośrodki innowacji. PCI stanowi dynamiczny element Systemu Innowacji Województwa Podkarpackiego, dobrze usytuowany w sieci instytucjonalnej, który wymaga czasu i dalszego wsparcia, by można było mówić o jego twórczej roli systemowej w regionie.
	Istotną rolę dla rozwoju przedsiębiorczości odgrywają również fundacje, stowarzyszenia, przedsiębiorstwa oraz inne organizacje i instytucje prowadzące działalność wsparcia przedsiębiorczości, których głównymi celami jest łączenie nauki z biznesem, wsparcie komercjalizacji badań sektorów nauki i biznesu, zapewnienie niezbędnej roli opiniotwórczej i doradczej, pomoc w uzyskaniu wsparcia finansowego i techniczno- organizacyjnego.
	Zawarcie w zapisach strategii jako instytucji wspomagającej rozwój przedsiębiorczości jedynie Podkarpackiego Centrum Innowacji jest krzywdzące i może być działaniem wykluczającym wsparcie w ramach konkretnych działań dla innych organizacji. Według ogólnodostępnych danych PCI nie wykazało żadnego mierzalnego wpływu na wzrost rozwoju przedsiębiorczości w regionie, a zajmuje się ono głównie wsparciem jednostek naukowych i naukowców. Zapis, że PCI wymaga dalszego wsparcia, z pominięciem innych organizacji faktycznie wpływających na rozwój przedsiębiorczości w regionie jest niedopuszczalny, gdyż może spowodować brak dofinansowania dla innych instytucji i organizacji, które wykazały faktyczny mierzalny wpływ na rozwój przedsiębiorczości w województwie (np. parki naukowo- technologiczne, inkubatory biznesu, regionalne agencje, akceleratory technologiczne, stowarzyszenia, kluby przedsiębiorczości, izby przemysłowo- handlowe, urzędy gmin, itp.).
	Uwaga nieuwzględniona

W związku z aktualną Linią demarkacyjną zapisy dot. wsparcia PCI zostaną ujęte w obszarze B+R.
Konieczne jest uwzględnienie PCI, które jest brokerem innowacji w województwie podkarpackim. 

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 1 (Priorytetu 1) konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. Natomiast miejscem, gdzie zawarte zostały możliwe do realizacji typy projektów, jest opis poszczególnych celów szczegółowych.

	27.
	Przedstawiciel organizacji pozarządowej, Stowarzyszenie Rozwoju Nauki i Techniki
	CP 1 / 1 (iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości 
	26
	Tworzone są instytucje wzmacniające ekosystem innowacyjności, w tym m. in. Podkarpackie Centrum Innowacji.
	Wspierane są instytucje wzmacniające ekosystem innowacyjności, w tym m.in. stowarzyszenia naukowo- techniczne, fundacje oraz przedsiębiorstwa prywatne.
	Podkarpackie Centrum Innowacji już zostało utworzone. Zawarcie w zapisach programu jako instytucji wzmacniających ekosystem innowacyjności jedynie Podkarpackiego Centrum Innowacji jest krzywdzące i może być działaniem wykluczającym wsparcie w ramach konkretnych działań dla innych organizacji wspierających ekosystem innowacji na terenie województwa podkarpackiego. Według ogólnodostępnych danych PCI zajmuje się głównie przyznawaniem grantów dla naukowców i nie wykazało żadnego mierzalnego wpływu na wzrost innowacyjności poprzez komercjalizację ich pomysłów i zakładanie nowych firm dla województwa. Istniejące stowarzyszenia naukowo- techniczne jak nasze pomagają zakładać nowe innowacyjne firmy i transferować wiedzę od naukowców do przedsiębiorców. Istnieją również instytucje takie jak RARR czy HugeTech, które również inkubują start-upy i mają realny wpływ na podniesienie poziomu innowacyjności w województwie podkarpackim poprzez wzrost ilości firm innowacyjnych.
	Uwaga częściowo uwzględniona

W związku ze zmianą Linii demarkacyjne zapisy dot. wsparcia Podkarpackiego Centrum Innowacji zostały ujęte w CS1(i). 
Wskazane zapisy zostaną zmodyfikowane następująco:
„Ponadto, konieczne jest wspiercie instytucji wzmacniających ekosystem innowacyjności, w tym PCI.”
Natomiast w ramach CS1(iv) wsparcie mogą uzyskać:
- przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- instytucje otoczenia biznesu.

	28.
	Przedstawiciel organizacji pozarządowej, Stowarzyszenie Rozwoju Nauki i Techniki
	2.1.1.4. / 2.1.1.4.1 Interwencje w ramach funduszy / Wzrost umiejętności na rzecz inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
	75
	Wsparcie może zostać również udzielone na kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych do przedsiębiorstw oraz inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi.
	Wsparcie może zostać dla fundacji i stowarzyszeń naukowo- technicznych, przedsiębiorstw prywatnych i innych instytucji i organizacji wspomagających transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych do przedsiębiorstw oraz inicjujących współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi.
	Zawarcie w zapisach programu jako instytucji wzmacniających ekosystem innowacyjności jedynie Podkarpackiego Centrum Innowacji jest krzywdzące i może być działaniem wykluczającym wsparcie w ramach konkretnych działań dla innych organizacji wspierających ekosystem innowacji na terenie województwa podkarpackiego. Według ogólnodostępnych danych PCI nie wykazało żadnego mierzalnego wpływu na wzrost innowacyjności województwa poprzez transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych do przedsiębiorstw - jakie wskaźniki osiągnięto (np. nakłady finansowe organizacji / transfer prac B+R, wartość prac B+R transferowanych/ koszt dotacji na realizację tego zadania, ile takich wyników zostało przetransferowane).
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach CS1(iv) o wsparcie będą mogli ubiegać się następujący beneficjenci:
- przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- instytucje otoczenia biznesu. 

Szczegółowe zapisy dot. planowanego wsparcia zostaną doprecyzowane na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	29.
	RARR S.A.
	1.STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE
	10
	Przedsiębiorczość
Miernikiem obrazującym nasycenie przedsiębiorczością w danym regionie jest wskaźnik liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludności. W Podkarpackim na przestrzeni lat 2014-2020 jego wartość systematycznie wzrastała – w 2020 r. wyniósł on 888, jednak w rankingu województw pod względem tego wskaźnika zajmowało ostatnią lokatę 
w kraju. W Country Report: Polska 2019 podkreślono, iż wydajność małych i średnich przedsiębiorstw wzrasta powoli. Mniejsze przedsiębiorstwa napotykają również trudności 
z utrzymaniem przewag konkurencyjnych oraz prowadzeniem działalności na rynkach krajowych i zagranicznych. Konieczne jest zatem wsparcie m.in. w zakresie tworzenie nowych rozwiązań, produktów, technologii prowadzących do zwiększenia ich efektywności, 
a tym samym podniesienia konkurencyjności. Istotną rolę dla rozwoju przedsiębiorczości odgrywa również Podkarpackie Centrum Innowacji, którego głównym celem jest łączenie nauki z biznesem, wsparcie komercjalizacji badań sektora nauki oraz rozwoju umiejętności podkarpackich naukowców. Aktywność PCI jest uzupełnieniem działań podejmowanych przez uczelniane ośrodki innowacji. PCI stanowi dynamiczny element Systemu Innowacji Województwa Podkarpackiego, dobrze usytuowany w sieci instytucjonalnej, który wymaga czasu i dalszego wsparcia, by można było mówić o jego twórczej roli systemowej w regionie. Ważną rolę w województwie pełnią również przedsiębiorstwa współpracujące w ramach inicjatyw klastrowych. W 2020 r. aktywnie działały 22 klastry, z czego 19 wpisywało się w zakres inteligentnych specjalizacji regionu.
	Przedsiębiorczość Miernikiem obrazującym nasycenie przedsiębiorczością w danym regionie jest wskaźnik liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludności. W Podkarpackim na przestrzeni lat 2014-2020 jego wartość systematycznie wzrastała – w 2020 r. wyniósł on 888, jednak w rankingu województw pod względem tego wskaźnika zajmowało ostatnią lokatę w kraju. W Country Report: Polska 2019 podkreślono, iż wydajność małych i średnich przedsiębiorstw wzrasta powoli. Mniejsze przedsiębiorstwa napotykają również trudności z utrzymaniem przewag konkurencyjnych oraz prowadzeniem działalności na rynkach krajowych i zagranicznych. Konieczne jest zatem wsparcie m.in. w zakresie tworzenie nowych rozwiązań, produktów, technologii prowadzących do zwiększenia ich efektywności, a tym samym podniesienia konkurencyjności. Ważną rolę w rozwoju przedsiębiorczości stanowią Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB), których działalność polega na świadczeniu szeroko rozumianych usług wsparcia dla przedsiębiorstw z sektora małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) opartych w pierwszej kolejności na doradztwie. Zakres wsparcia zależy od rodzaju klientów, do których jest skierowana oferta IOB oraz przyjętej przez IOB specjalizacji. IOB wykorzystują również szerokie spektrum instrumentów uzupełniających takich jak: wsparcie infrastrukturalne, laboratoria i prototypownie oraz kapitał umożliwiający akcelerację rozwoju podmiotów gospodarczych. Istotną rolę dla rozwoju przedsiębiorczości odgrywa również Podkarpackie Centrum Innowacji, którego głównym celem jest łączenie nauki z biznesem, wsparcie komercjalizacji badań sektora nauki oraz rozwoju umiejętności podkarpackich naukowców. Aktywność PCI jest uzupełnieniem działań podejmowanych przez uczelniane ośrodki innowacji i IOB. PCI stanowi dynamiczny element Systemu Innowacji Województwa Podkarpackiego, dobrze usytuowany w sieci instytucjonalnej, który wymaga czasu i dalszego wsparcia, by można było mówić o jego twórczej roli systemowej w regionie. Ważną rolę w województwie pełnią również przedsiębiorstwa współpracujące w ramach inicjatyw klastrowych. W 2020 r. aktywnie działały 22 klastry, z czego 19 wpisywało się w zakres inteligentnych specjalizacji regionu.
	Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB), jako element wypełniający lukę między mechanizmami rynkowymi a działaniami administracji publicznej, stanowią infrastrukturę przyspieszającą procesy rozwojowe oraz stanowią realizację wyznaczonych strategii przez przedsiębiorstwa. IOB, a ośrodki innowacji w szczególności, są elementami struktury wspierania przedsiębiorczości zarysowanej we wszystkich dokumentach strategicznych związanych z Unią Europejską
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie dla przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez  OI akredytowane na poziomie kraju lub IOB, w tym OI, na poziomie regionalnym zostało przewidziane w obszarze B+R w ramach CS1(i).

Ponadto, ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 1 (Priorytetu 1) konieczne było maksymalne skrócenie zapisów Strategii programu do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. Natomiast miejscem, gdzie zawarte zostały możliwe do realizacji typy projektów, jest opis poszczególnych celów szczegółowych.

	30.
	RARR S.A.
	CP 1
Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa dzięki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej oraz regionalnej łączności cyfrowej
1 (iii) 
Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	25
	W województwie podkarpackim wciąż zbyt mała jest świadomość w zakresie znaczenia innowacji dla rozwoju gospodarczego. Może to wynikać m. in. z nieznajomości trendów dotyczących nowych technologii czy rozwoju polityk, np. ukierunkowanych na zagadnienia środowiskowe. Wdrożenie innowacji może się również wiązać z wyższym ryzykiem i kosztami początkowymi. W celu wzmocnienia pozycji województwa w obszarze innowacji wsparcie w obszarze MŚP ukierunkowane będzie również na wdrożenia prac B+R oraz innowacji, jak również inkubatory przedsiębiorczości.
	W województwie podkarpackim wciąż zbyt mała jest świadomość w zakresie znaczenia innowacji dla rozwoju gospodarczego. Może to wynikać m. in. z nieznajomości trendów dotyczących nowych technologii czy rozwoju polityk, np. ukierunkowanych na zagadnienia środowiskowe. Wdrożenie innowacji może się również wiązać z wyższym ryzykiem i kosztami początkowymi. W celu wzmocnienia pozycji województwa w obszarze innowacji wsparcie w obszarze MŚP ukierunkowane będzie również na wdrożenia prac B+R oraz innowacji, jak również inkubatory przedsiębiorczości oraz programy akceleracyjne i post akceleracyjne.
	O ile inkubacja ma na celu wypracowanie mvp to podstawowym celem akceleratorów jest pomoc w komercjalizacji produktów, pozyskanie inwestorów oraz dodatkowych źródeł finansowania.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z aktualną Linią demarkacyjną wsparcie akceleratorów i akceleracja technologiczna będzie realizowane na poziomie krajowym.

	31.
	RARR S.A.
	CP 1
Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa dzięki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej oraz regionalnej łączności cyfrowej

1 (iv) 
Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
	26
	Ważną rolę w województwie odgrywa również współpraca podejmowana przez przedsiębiorstwa polegająca na zawiązaniu inicjatywy klastrowej w celu zwiększenia ich produktywności i konkurencyjności poprzez m.in. wzrost poziomu innowacyjności firm.
	Ważną rolę w województwie odgrywa również współpraca podejmowana przez przedsiębiorstwa polegająca na zawiązaniu inicjatywy klastrowej w celu zwiększenia ich produktywności i konkurencyjności poprzez m.in. wzrost poziomu innowacyjności firm. Ważną rolę odgrywa także współpraca przedsiębiorców, którzy są odbiorcami technologii z inowacyjnymi, kreatywnymi mikro- i malymi przedsiębiorcami, którzy przy ich wsparciu mogą sprawdzić swój potencjał z wykorzystaniem ich infrastruktury, doświadczenia oraz ich zasobów.
	Takie działania akceleracyjne pomagają przyspieszyć rozwój innowacyjnych produktów
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z aktualną Linią demarkacyjną wsparcie akceleratorów i akceleracja technologiczna będzie realizowane na poziomie krajowym.

	32.
	RARR S.A.
	2.1.1.
PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.1.	Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych 
i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
	Str. 48
	Konieczna jest kontynuacja wsparcia działalności innowacyjnej przedsiębiorstw zarówno MŚP, jak i dużych przedsiębiorstw (w tym „mid-caps” i „small mid-caps”) jako liderów łańcuchów wartości i produkcji, w które włączone są podmioty sektora MŚP.
	Konieczna jest kontynuacja wsparcia działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, w tym w zakresie wdrażania , rozwiązań sprzyjających środowisku zarówno w odniesieniu do MŚP, jak i dużych przedsiębiorstw (w tym „mid-caps” i „small mid-caps”) jako liderów łańcuchów wartości i produkcji, w które włączone są podmioty sektora MŚP. Mając to na uwadze istotne jest aby prowadzone działania badawczo-rozwojowe uwzględniały prace nad technologiami i rozwiązaniami, które przyczynią się do zmniejszenia oddziaływania poszczególnych branż rozwijających się w regionie na środowisko naturalne.
	Ukierunkowanie na gospodarkę niskoemisyjną powinno dotyczyć także prowadzonych działań badawczo-rozwojowych, których celem jest nie tylko wsparcie innowacyjności rozwijających się przedsiębiorstw ale stopniowe ukierunkowanie ich aktywności na stosowanie technologii przyjaznych dla środowiska (lub minimalizujących negatywne oddziaływanie na środowisko naturalne). Pozwoli to nie tylko na dostosowanie się do wymogów unijnych ale też przyczyni do utrzymania wysokiej jakości życia w regionie.
To właśnie sektor badawczo-naukowy odgrywa ważną rolę w poszukiwaniu nowych rozwiązań, które przyczynią się do efektywnego wykorzystywania zasobów, stosowania odpadów z jednych branż jako zasoby dla innych (np. po przetworzeniu), zmniejszenia liczby odpadów, rozwoju innowacyjności przedsiębiorstw przy jednoczesnym minimalizowaniu skutków środowiskowych. Stąd kluczowym jest ujęcie eko innowacji jako ważnego kierunku prowadzonych działań badawczo-rozwojowych dla rozwoju różnych sektorów gospodarki.
	Uwaga nieuwzględniona

Ewentualne doprecyzowanie zakresu wsparcia będzie mogło zostać ujęte na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.
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	RARR S.A.
	2.1.1.
PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.1.	Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych 
i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
	Str. 49
	Rodzaje działań:
- Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi.
- Proinnowacyjne usługi dla przedsiębiorstw (w tym dla MŚP inkubowanych w ramach ESA BIC Poland). Usługi świadczone dla przedsiębiorstw przez Instytucje Otoczenia Biznesu akredytowane na poziomie kraju (w uproszczonej formie wsparcia z zachowaniem formuły popytowej np. w formie bonów).
- Rozwój infrastruktury organizacji badawczych spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej (o wysokim potencjale badawczym). Kompetencje jako możliwy element projektu. Rozwój aparatury specjalistycznej niezbędnej do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych uzupełniającej w stosunku do posiadanych zasobów tylko jako element kompleksowego projektu.
	Rodzaje działań:
- Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej w tym w zakresie rozwiązań przyjaznych dla środowiska, prowadzonej przez przedsiębiorstwa, konsorcja przedsiębiorstw oraz konsorcja przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi.
- Proinnowacyjne usługi dla przedsiębiorstw (w tym dla MŚP inkubowanych w ramach ESA BIC Poland). Usługi świadczone dla przedsiębiorstw przez Instytucje Otoczenia Biznesu akredytowane na poziomie kraju (w uproszczonej formie wsparcia z zachowaniem formuły popytowej np. w formie bonów).
- Rozwój infrastruktury organizacji badawczych spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej (o wysokim potencjale badawczym). Kompetencje jako możliwy element projektu. Rozwój aparatury specjalistycznej niezbędnej do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych uzupełniającej w stosunku do posiadanych zasobów tylko jako element kompleksowego projektu.
	Jak wyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Ewentualne doprecyzowanie zakresu wsparcia będzie mogło zostać ujęte na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	34.
	RARR S.A.
	2.1.1.
PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.1.	Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych 
i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
	Str. 50
	Oczekiwane rezultaty:
Efektem zaplanowanych działań (wspierających realizację głównego celu - wzrost produktywności polskiej gospodarki) będzie rozwój działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiębiorstw, zwiększenie intensywności wykorzystania technologii i wiedzy w gospodarce oraz poszerzenie grupy przedsiębiorstw opierających swoją działalność o wykorzystanie innowacji.
	Oczekiwane rezultaty:
Efektem zaplanowanych działań (wspierających realizację głównego celu - wzrost produktywności polskiej gospodarki) będzie rozwój działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiębiorstw, zwiększenie intensywności wykorzystania technologii i wiedzy w gospodarce, w tym rozwiązań technologicznych przyjaznych dla środowiska naturalnego  oraz poszerzenie grupy przedsiębiorstw opierających swoją działalność o wykorzystanie innowacji.
	Jak wyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Ewentualne doprecyzowanie zakresu wsparcia będzie mogło zostać ujęte na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	35.
	RARR S.A.
	2.1.1.	PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.1.	Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych 
i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
	50
	- Rozwój infrastruktury organizacji badawczych spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej (o wysokim potencjale badawczym). Kompetencje jako możliwy element projektu. Rozwój aparatury specjalistycznej niezbędnej do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych uzupełniającej w stosunku do posiadanych zasobów tylko jako element kompleksowego projektu.
	- Rozwój infrastruktury organizacji badawczych spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej (o wysokim potencjale badawczym) oraz instytucji otoczenia biznesu posiadających laboratoria badawcze dla przedsiębiorstw. Kompetencje jako możliwy element projektu. Rozwój aparatury specjalistycznej niezbędnej do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych uzupełniającej w stosunku do posiadanych zasobów tylko jako element kompleksowego projektu.
	Do wzrostu konkurencyjności gospodarki regionu opartej na innowacyjności i wdrażaniu zaawansowanych technologii w bardzo dużym stopniu przyczyniają się instytucje otoczenia biznesu posiadające laboratoria badawcze dla przedsiębiorstw. Są one miejsce pierwszego kontaktu dla przedsiębiorców i są w stanie dopasować wyposażenie laboratoriów w pierwszym rzędzie do potrzeb przedsiębiorców a nie nauki i studentów.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z zapisami Linii demarkacyjnej
na poziomie regionalnym możliwe jest wsparcie typu projektu tj.: Rozwój infrastruktury organizacji badawczych spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej oraz spoza Sieci Badawczej Łukasiewicz (o wysokim potencjale badawczym).
(zapisy zmodyfikowano jw. zgodnie z aktualną Linią demarkacyjną)
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	RARR S.A.
	2.1.1.
PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.2.	Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych
	Str. 58-59
	Opis działania: 
….
Kluczowym warunkiem jest digitalizacja baz danych i ich integracja, ogólne udostępnienie oraz wzrost umiejętności ich wykorzystania. Priorytetowym wyzwaniem jest efektywne wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) w administracji publicznej. W ramach celu szczegółowego wspierane będą m.in. działania z zakresu cyberbezpieczeństwa i e-usług publicznych.

Konieczne jest zatem podjęcie działań w zakresie zwiększania podaży, podnoszenie jakości i użyteczności e-usług sektora publicznego (w tym wspieranie projektów m.in. z zakresu e-administracji, e-edukacji i e-zdrowia). Technologie informacyjne powinny być zatem traktowane jako przekrojowe zagadnienie, obecne w całej gospodarce.
	Opis działania: 
….
Kluczowym warunkiem jest digitalizacja baz danych i ich integracja, ogólne udostępnienie oraz wzrost umiejętności ich wykorzystania, a także digitalizacja zasobów, odpowiednie ich przetwarzanie, analiza danych oraz wizualizacja.
Priorytetowym wyzwaniem jest efektywne wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) w administracji publicznej. W ramach celu szczegółowego wspierane będą m.in. działania z zakresu cyberbezpieczeństwa, e-usług publicznych oraz  szeroko pojętej digitalizacji i wdrażania nowoczesnych rozwiązań cyfrowych w instytucjach publicznych np. instytucjach kultury).

Konieczne jest zatem podjęcie działań w zakresie zwiększania podaży, podnoszenie jakości i użyteczności e‑usług sektora publicznego (w tym wspieranie projektów m.in. z zakresu e-administracji, e-edukacji i e-zdrowia) a także w zakresie rozszerzania zakresu docierania instytucji publicznych i tym samym świadczonych przez nie usług (np. przez instytucje kultury tj. muzea, galerie itp.) do klientów/odbiorców usług poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii cyfrowych. Technologie informacyjne powinny być zatem traktowane jako przekrojowe zagadnienie, obecne w całej gospodarce. 
	Poza zwiększaniem podaży i jakości usług (w formie e-usług) przez instytucje publiczne bardzo istotne jest także pobudzanie przez nie popytu na oferowane usługi poprzez stosowanie nowoczesnych cyfrowych rozwiązań technologicznych, które m.in. w przypadku instytucji kultury  pozwolą nie tylko na gromadzenie, strukturyzowanie, przetwarzanie, zarządzanie, archiwizowanie, ochronę, wymianę i wykorzystanie tych danych, ale też na ich kreatywną wizualizację / prezentację, która umożliwi zwiększenie atrakcyjności oferowanych usług i zachęci odbiorców do korzystania z nich. W związku z coraz lepszym dostępem przez społeczeństwo  do wielu rozwiązań cyfrowych oferowanie e-usług i prosta digitalizacja zasobów np. w instytucjach kultury bez stworzenia atrakcyjnej dla odbiorców koncepcji ich wykorzystania i prezentacji (wizualizacji) nie są wystarczające do zachęcenia odbiorców / klientów do korzystania z tych usług. 
	Uwaga uwzględniona

Zapisy zostaną zmodyfikowane zgodnie z propozycją.

	37.
	RARR S.A.
	2.1.1.
PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.2.	Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych
	Str. 59
	Rodzaje działań:
- Platformy e-usług publicznych szczebla regionalnego/lokalnego (wsparcie obejmować będzie cyfryzację procesów administracji publicznej i rozwój e-usług na terenie województwa podkarpackiego, poprzez tworzenie i rozwój e-usług, zakup narzędzi informatycznych niezbędnych do skutecznego funkcjonowania administracji i świadczenia usług publicznych).
- Cyberbezpieczeństwo (projekty wzmacniające bezpieczeństwo świadczenia e-usług lub systemów informatycznych poprzez budowę lub modernizację istniejących systemów o zasięgu regionalnym i lokalnym).
- Rozwój infrastruktury danych przestrzennych.
- Usługi w zakresie e-zdrowia. Warunkiem wsparcia będzie posiadanie przez wnioskodawcę pozytywnej opinii ministra właściwego ds. zdrowia.
- Aplikacje w oparciu o dostępne cyfrowo ISP (informacje sektora publicznego).
	Rodzaje działań:
- Platformy e-usług publicznych szczebla regionalnego/lokalnego (wsparcie obejmować będzie cyfryzację procesów administracji publicznej i rozwój e-usług na terenie województwa podkarpackiego, poprzez tworzenie i rozwój e-usług, zakup narzędzi informatycznych niezbędnych do skutecznego funkcjonowania administracji i świadczenia usług publicznych).
- Cyberbezpieczeństwo (projekty wzmacniające bezpieczeństwo świadczenia e-usług lub systemów informatycznych poprzez budowę lub modernizację istniejących systemów o zasięgu regionalnym i lokalnym).
- Rozwój infrastruktury danych przestrzennych.
- Usługi w zakresie e-zdrowia. Warunkiem wsparcia będzie posiadanie przez wnioskodawcę pozytywnej opinii ministra właściwego ds. zdrowia.
- Aplikacje w oparciu o dostępne cyfrowo ISP (informacje sektora publicznego).
- Wdrażanie nowoczesnych rozwiązań technologicznych (działania digitalizacyjne).
	Jak wyżej
	Uwaga uwzględniona

Zapisy zostaną zmodyfikowane zgodnie z propozycją.

	38.
	RARR S.A.
	2.1.1.2. Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, 
przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych
	Str. 60
	Platformy e-usług publicznych szczebla regionalnego/lokalnego (wsparcie obejmować będzie cyfryzację procesów administracji publicznej i rozwój e-usług na terenie województwa podkarpackiego, poprzez tworzenie i rozwój e-usług, zakup narzędzi informatycznych niezbędnych do skutecznego funkcjonowania administracji i świadczenia usług publicznych).
- Cyberbezpieczeństwo (projekty wzmacniające bezpieczeństwo świadczenia e-usług lub systemów informatycznych poprzez budowę lub modernizację istniejących systemów o  zasięgu regionalnym i lokalnym).
-Rozwój infrastruktury danych przestrzennych.
- Usługi w zakresie e-zdrowia. Warunkiem wsparcia będzie posiadanie przez wnioskodawcę pozytywnej opinii ministra właściwego ds. zdrowia.
-Aplikacje w oparciu o dostępne cyfrowo ISP (informacje sektora publicznego).
	Platformy e-usług publicznych szczebla regionalnego/lokalnego (wsparcie obejmować będzie cyfryzację procesów, administracji publicznej, podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia i rozwój e-usług na terenie województwa podkarpackiego, poprzez tworzenie i rozwój e-usług, zakup narzędzi informatycznych niezbędnych do skutecznego funkcjonowania administracji i świadczenia usług publicznych).- Cyberbezpieczeństwo (projekty wzmacniające bezpieczeństwo świadczenia e-usług lub systemów informatycznych poprzez budowę lub modernizację istniejących systemów o zasięgu regionalnym i lokalnym).- Rozwój infrastruktury danych przestrzennych.
- Usługi w zakresie e-zdrowia. Warunkiem wsparcia będzie posiadanie przez wnioskodawcę pozytywnej opinii ministra właściwego ds. zdrowia.
- Aplikacje w oparciu o dostępne cyfrowo ISP (informacje sektora publicznego).
	Proponujemy poszerzenie katalogu potencjalnych beneficjentów, by zwiększyć dostępność e-usług dla mieszkańców szczebla regionalnego/lokalnego oraz realizację projektów w konsorcjach z podmiotami, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	Uwaga nieuwzględniona

Proponowany zapis dotyczy typów projektu a nie typów beneficjenta. W katalogu beneficjentów zostały ujęte podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.

	39.
	RARR S.A.
	2.1.1.3.	Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	Str. 64
	Opis działania:
…
Przewiduje się wsparcie w zakresie podniesienia ich konkurencyjności poprzez budowę efektywnego łańcucha dostaw wpisującego się w rynek globalny. Istotne też będzie dla tych podmiotów zwiększenie efektywności i możliwości produkcyjnych/ usługowych, rozszerzenie rynków zbytu, a także w zakresie wdrożenia innowacji mających na celu wytworzenie innowacyjnych produktów/ usług oraz nowych rozwiązań z zakresu GOZ (innowacyjne podejście i rozwój nowoczesnych technologii szczególnie w zakresie wykorzystania surowców wtórnych, od etapu projektowania produktów i usług dla minimalizacji zużycia surowców i energii oraz wydłużenia ich życia, po zagospodarowanie odpadów tam, gdzie nie jest możliwe uniknięcie ich powstawania) czy Przemysłu 4.0, wdrożenie wyników prac B+R. Powyższe działania przyczynią się również do zwiększenia liczby przedsiębiorstw wdrażających innowacje.
	Opis działania:
…
Przewiduje się wsparcie w zakresie podniesienia ich konkurencyjności poprzez budowę efektywnego łańcucha dostaw wpisującego się w rynek globalny. Istotne też będzie dla tych podmiotów zwiększenie efektywności i możliwości produkcyjnych/ usługowych, rozszerzenie rynków zbytu, a także w zakresie wdrożenia innowacji, w tym rozwiązań przyjaznych dla środowiska mających na celu wytworzenie innowacyjnych produktów/ usług oraz nowych rozwiązań z zakresu GOZ (innowacyjne podejście i rozwój nowoczesnych technologii szczególnie w zakresie wykorzystania surowców wtórnych, od etapu projektowania produktów i usług dla minimalizacji zużycia surowców i energii oraz wydłużenia ich życia, po zagospodarowanie odpadów tam, gdzie nie jest możliwe uniknięcie ich powstawania) czy Przemysłu 4.0, wdrożenie wyników prac B+R. Powyższe działania przyczynią się również do zwiększenia liczby przedsiębiorstw wdrażających innowacje.
	Wdrażanie innowacji przyjaznych dla środowiska (lub minimalizujących negatywne oddziaływanie na środowisko naturalne) pozwoli to nie tylko na dostosowanie się do wymogów unijnych w tym zakresie, ale też przyczyni do utrzymania wysokiej jakości życia w regionie, przy jednoczesnym zapewnieniu wzrostu konkurencyjności firm i budowaniu pozytywnego wizerunku jako wspierające ochronę środowiska.
	Uwaga nieuwzględniona

Ewentualne doprecyzowanie zakresu wsparcia będzie mogło zostać ujęte na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	40.
	RARR S.A.
	2.1.1.3. [bookmark: _Toc91653739]Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne

	Str. 64-65
	[bookmark: _Hlk93905769]Rodzaje działań:
-Wsparcie inkubatorów przedsiębiorczości.
-Promocja gospodarki regionalnej.
-Internacjonalizacja MŚP (doradztwo jako element projektu).
-Wdrożenia prac B+R, innowacji przez MŚP (w tym jako możliwy element kompleksowego projektu: doradztwo, wdrożenie technologii TIK w przedsiębiorstwach, rozwiązania z zakresu GOZ oraz Przemysłu 4.0 komplementarne do interwencji w ramach FEPW 2021-2027). 
-Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP.
	[bookmark: _Hlk93905799]Rodzaje działań:
-Wsparcie inkubatorów i akceleratorów przedsiębiorczości.
-Wsparcie tworzenia i działania akceleratorów współpracy międzysektorowej (wspólne działania, inicjatywy i projekty MŚP, organizacji pozarządowych i instytucji publicznych służące rozwojowi konkurencyjności MŚP i jednocześnie rozwojowi usług publicznych);
Promocja gospodarki regionalnej.
-Internacjonalizacja MŚP (doradztwo jako element projektu).
-Wdrożenia prac B+R, innowacji przez MŚP (w tym jako możliwy element kompleksowego projektu: doradztwo, wdrożenie technologii TIK w przedsiębiorstwach, rozwiązania z zakresu GOZ oraz Przemysłu 4.0 komplementarne do interwencji w ramach FEPW 2021-2027). 
-Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP.
	Działania akceleracyjne pomagają przyspieszyć rozwój innowacyjnych produktów.
Akceleracja współpracy międzysektorowej  i realizacja wspólnych działań  i projektów przez MŚP we współpracy z organizacjami pozarządowymi i instytucjami publicznymi prowadzi do wzajemnej wymiany wiedzy, inspiracji i przyczynia się do rozwoju konkurencyjności MŚP a także w efekcie współdziałania do wzrostu jakości usług oferowanych przez instytucje publiczne i organizacje pozarządowe.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z aktualną Linią demarkacyjną wsparcie akceleratorów i akceleracja technologiczna będzie realizowane na poziomie krajowym.

	41.
	RARR S.A.
	2.1.1.3.	Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	Str. 65
	Beneficjenci:
· mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa,
· instytucje otoczenia biznesu,
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
· szkoły wyższe,
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot wdrażający fundusz funduszy.
	Beneficjenci:
· mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa,
· instytucje otoczenia biznesu,
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
· szkoły wyższe,
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· partnerstwa MŚP, organizacji pozarządowych i instytucji publicznych (dotyczy działania akceleratorów współpracy międzysektorowej),
· Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot wdrażający
fundusz funduszy.
	Jak wyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z aktualną Linią demarkacyjną wsparcie akceleratorów i akceleracja technologiczna będzie realizowane na poziomie krajowym.

	42.
	RARR S.A.
	2.1.1.
PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.3.	Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	65
	W ramach promocji gospodarki regionalnej wsparcie zostanie przeznaczone na realizację zadań związanych m.in. z kompleksową organizacją kampanii informacyjno-promocyjnych pokazujących gospodarczy potencjał regionu.
	W ramach promocji gospodarki regionalnej wsparcie zostanie przeznaczone na realizację zadań związanych m.in. z kompleksową organizacją kampanii informacyjno-promocyjnych pokazujących gospodarczy potencjał regionu, działania w obszarze promocji podkarpackiej oferty gospodarczej i wsparcia procesu inwestycyjnego w województwie, wsparcie w prowadzeniu eksportu podkarpackich przedsiębiorców z sektora MŚP, zainteresowanych eksportem swoich produktów i usług na zagraniczne rynki działających kluczowych branżach Województwa Podkarpackiego (zgodnie z RIS), wsparcie współpracy transgranicznej regionu, organizacja misji gospodarczych/targów zarówno tych przyjazdowych jak i wyjazdowych,  spotkania Klubu Eksportera, brokering ekspertowy, promocja inwestycyjna

	Rozszerzenie promocji gospodarki podkarpackiej o działania w zakresie wspierania eksportu ale  również inwestycji polskich i zagranicznych na terenie województwa podkarpackiego jest niezwykle istotne w szczególności od momentu gdy cała Polska stała się specjalną strefą ekonomiczną co daje szansę na skorzystanie z pomocy publicznej wszystkim przedsiębiorcom inwestującym w Polsce, bez względu na lokalizację inwestycji, jeżeli tylko spełnia ona określone kryteria ilościowe i jakościowe – spodobało to powstanie stref inwestycyjnych w wielu gminach/miastach na terenie podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Szczegółowe zapisy dot. zakresu wsparcia w ramach typu projektu Promocja gospodarki regionalnej mogą zostać doprecyzowane na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	43.
	RARR S.A.
	2.1.1.4. Cel szczegółowy 1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej 
specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
	74-75
	Wsparcie może zostać również udzielone na 
kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera 
innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych do 
przedsiębiorstw oraz inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami 
naukowymi.

Rodzaje działań:
-Identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych oraz budowa 
potencjału regionalnych systemów innowacji w ramach PPO (RIS).
-Wsparcie potencjału regionalnych klastrów zalążkowych (z wyjątkiem 
umiędzynarodowienia i potencjału infrastrukturalnego) i wzrostowych w związku z nową 
usługą.
- Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez klastry (w 
uproszczonej formie, np. bonów).
- Budowa potencjału ośrodków innowacji. 


Efektem zaplanowanych działań będzie m.in. identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac prorozwojowych, rozwój klastrów regionalnych oraz wzmocnienie potencjałów ośrodków innowacji.
	Wsparcie może zostać również udzielone na 
kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera 
innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych do 
przedsiębiorstw oraz inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami 
naukowymi.
Wsparcie może zostać udzielone:
-  Podkarpackiemu Centrum Nowych Technik i Technologii Medycznych, które będzie pełnić rolę  inkubatora innowacji technologicznych w obszarze medycyny;
 - budowę, wyposażenie i funkcjonowanie Centrum.


Rodzaje działań:
- Identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych oraz budowa 
potencjału regionalnych systemów innowacji w ramach PPO (RIS).
- Wsparcie potencjału regionalnych klastrów zalążkowych (z wyjątkiem 
umiędzynarodowienia i potencjału infrastrukturalnego) i wzrostowych w związku z nową usługą.
-   Wsparcie potencjału regionalnych klastrów wpisujących się w regionalne inteligentne specjalizacje, w tym w obszar kosmiczny.
- Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez klastry (w uproszczonej formie, np. bonów).
-Budowa potencjału ośrodków innowacji, parków naukowo-technologicznych, Podkarpackiego Centrum Nowych Technik i Technologii Medycznych.

Efektem zaplanowanych działań będzie m.in. identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac prorozwojowych, rozwój klastrów regionalnych, rozwój regionalnych inteligentnych specjalizacji oraz wzmocnienie potencjałów ośrodków innowacji.
	Transformacja przemysłowa i pobudzenie przedsiębiorczości i innowacyjności w regionie będzie możliwe m.in. dzięki rozwojowi parków naukowo-technologicznych, inwestycjom  w technologie kosmiczne, budowie, wyposażeniu i funkcjonowaniu Podkarpackiego Centrum Nowych Technik i Technologii Medycznych.
Propozycja projektu systemowego – fiszka.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Zgodnie z aktualną Linią demarkacyjną wsparcie dot. budowy potencjału ośrodków innowacji zostanie ujęte w ramach CS1(i). Zatem zapisy dot. wsparcia Podkarpackiemu Centrum Nowych Technik i Technologii Medycznych zostaną ujęte w CS1(i).
Zapisy zostaną zmodyfikowane następująco:

Wsparcie może również uzyskać PCNTM, które będzie pełnić rolę inkubatora innowacji technologicznych w obszarze medycyny- budowa, wyposażenie i funkcjonowanie Centrum.
Zgodnie z aktualną Linią demarkacyjną na poziomie regionalnym możliwe jest wsparcie  potencjału regionalnych klastrów zalążkowych (z wyjątkiem umiędzynarodowienia i potencjału infrastrukturalnego) i wzrostowych w związku z nową usługą. W ramach powyższego działania wsparcie mogą uzyskać również  klastry wpisujące się w regionalne inteligentne specjalizacje, w tym w obszar kosmiczny.

	44.
	RARR S.A.
	2.1.1.
PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.4.	Cel szczegółowy 1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
	75
	Rodzaje działań:
- Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez klastry (w uproszczonej formie, np. bonów).
	Rodzaje działań:
- Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez klastry i  instytucje otoczenia biznesu (w uproszczonej formie, np. bonów).
	Instytucje otoczenia biznesu często w swojej strukturze posiadają centra transferu technologii i są ośrodkami innowacyjności a ich wsparcie w rozwoju usług na rzecz przedsiębiorstw będących członkami klastra będzie niezbędne do ich rozwoju.
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez instytucje otoczenia biznesu jest możliwe w ramach CS1(i).

	45.
	Przewodniczący Rady Klastra Technologii Kosmicznych,  Klaster Technologii Kosmicznych
	P1, 2.1.1.4. Cel szczegółowy 1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości.
	75
	Rodzaje działań:
· Identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych oraz budowa potencjału regionalnych systemów innowacji w ramach PPO (RIS).
· Wsparcie potencjału regionalnych klastrów zalążkowych (z wyjątkiem umiędzynarodowienia i potencjału infrastrukturalnego) i wzrostowych w związku z nową usługą.
· Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez klastry (w uproszczonej formie, np. bonów).
· Budowa potencjału ośrodków innowacji.
	Dodanie punktu:

Wsparcie potencjału regionalnych klastrów wpisujących się w inteligentne specjalizacje, w tym w obszar kosmiczne.
	Pismo będące załącznikiem do formularza uwag (skierowane do Marszałka Województwa Podkarpackiego z dnia 4 lutego 2022 r.) Treść poniżej.
5 listopada 2021 r. powołany został Klaster Technologii Kosmicznych, którego celem jest wspólna budowa polskich rozwiązań satelitarnych oraz wzmocnienie konkurencyjności krajowych przedsiębiorstw działających w branży technologii kosmicznych na globalnym rynku.
Pomioty zgromadzone w Klastrze dostrzegają strategiczne znaczenie rozwoju polskiego przemysłu kosmicznego, a także potrzebę budowania rozwiązań krajowych, uniezależniających naszą gospodarkę od dostawców zagranicznych. Przestrzeń kosmiczna, wraz z dynamicznym wzrostem innowacji w obszarze New Space, stwarza możliwość do rozwijania własnych kompetencji konkurencyjnych na rynku międzynarodowym.
Klaster będzie stanowił jedno z głównych narzędzi budowania polskich zdolności w przemyśle kosmicznym. Tym samym, przyczyni się rozwoju regionu oraz umacniania jego wizerunku jako innowacyjnego i zawansowanego technologicznie.
Biorąc powyższe pod uwagę zwracamy się z prośbą o uwzględnienie naszych uwag w ramach toczących się konsultacji Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia, które zawierają się w poniższym tekście.
W ramach punktu 2.1.1.4. Cel szczegółowy 1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości, wymienione sa rodzaje działań:
· Identyfikacja nowych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych oraz budowa potencjału regionalnych systemów innowacji w ramach PPO (RIS).
· Wsparcie potencjału regionalnych klastrów zalążkowych (z wyjątkiem umiędzynarodowienia i potencjału infrastrukturalnego) i wzrostowych w związku z nową usługą.
· Wsparcie potencjału regionalnych klastrów wpisujących się w inteligentne specjalizacje, w tym w obszar kosmiczne.
· Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw poprzez usługi świadczone przez klastry (w uproszczonej formie, np. bonów).
· Budowa potencjału ośrodków innowacji.
Jako rada Klastra wierzymy, że dzięki wsparciu sektora publicznego oraz współpracy środowiska biznesowego, świata nauki oraz branży technologicznej, polski przemysł kosmiczny oraz polskie produkty i usługi w tym obszarze będą rozpoznawalne na arenie międzynarodowej, a poprzez zaproponowane działania Podkarpacie stanie się rozpoznawalnym regionem na arenie międzynarodowej oferującym innowacyjne produkty i usługi w obszarze technologii kosmicznych.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z aktualną Linią demarkacyjną na poziomie regionalnym możliwe jest wsparcie potencjału regionalnych klastrów zalążkowych (z wyjątkiem umiędzynarodowienia i potencjału infrastrukturalnego) i wzrostowych w związku z nową usługą. W ramach powyższego działania wsparcie mogą uzyskać również klastry wpisujące się w regionalne inteligentne specjalizacje, w tym w obszar kosmiczny.

	46.
	Przedstawiciel organizacji pozarządowej, Naczelna Organizacja Techniczna Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych Rada w Rzeszowie
	P1, CS1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
	26
	Powyższe będzie realizowane m.in. poprzez kontynuację projektu mającego na celu zwiększanie potencjału regionalnych inteligentnych specjalizacji województwa podkarpackiego, jak również wsparcie inicjatyw klastrowych oraz rozwój ośrodków innowacji
	Powyższe będzie realizowane m.in. poprzez kontynuację projektu mającego na celu zwiększanie potencjału regionalnych inteligentnych specjalizacji województwa podkarpackiego, jak również wsparcie inicjatyw klastrowych, rozwój ośrodków innowacji oraz instytucje wspierające rozwój techniki i innowacyjności takie jak: Naczelna Organizacja Techniczna oraz Stowarzyszenia Naukowo-Techniczne.
	Sz. Pan Władysław Ortyl
MARSZAŁEK
WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 
Szanowny Panie Marszałku, jako Stowarzyszenie naukowo-techniczne chcielibyśmy prosić o uwzględnienie nas w przyszłym programie Funduszy Europejskich dla Podkarpacia jako beneficjentów stowarzyszeń naukowo-technicznych. Jako Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich pragniemy realizować działania regionalnego ośrodka innowacji, poprzez wspomaganie rozwoju innowacyjnych firm, w tym doradztwo techniczne i patentowe, wykonywanie rzetelnych opinii o innowacyjności nowych projektów, wsparcie merytoryczne dla startów, ośrodek certyfikacji wiedzy i kompetencji technicznych. Jesteśmy również w stanie wspomóc jednostki przeprowadzające konkursy w wyborze doświadczonych ekspertów. Pragniemy zaangażować się również w działania promocji nowych technologii wspierając Województwo Podkarpackie przy okazji różnych wydarzeń i konkursów. 
Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych Naczelnej Organizacji Technicznej Rada w Rzeszowie skupia w swoich szeregach 20 stowarzyszeń omal we wszystkich branżach gospodarki zrzeszając w naszym województwie ponad 4000 członków. Nasi członkowie to elita ludzi, którzy całe swoje życie zawodowe poświęcili pracy w bezpośrednim wytwarzaniu produktu finalnego jakim jest sprzedawalny towar służący społeczeństwu. W programie Inteligentny Rozwój POIR 2014-2020 nasi eksperci ocenili ponad 200 projektów na kwotę ~1 mld 600 mln PLN. Nikt chyba w innych resortach gospodarczych nie ma takiej grupy pracowników doświadczonych praktycznie zawodowo, bezstronnych i niezależnych i te walory powinno się wykorzystywać dla ogólnego dobra. Doświadczenie zdobyte w wieloletniej pracy sfinalizowane uzyskaniem uprawnień rzeczoznawczych to gwarant wydawania optymalnie dobrych i rzetelnych opracowań przez naszą organizację techniczną. Naszej działalności zawsze przyświeca hasło przewodnie „BYĆ NARODOWI UŻYTECZNYM” głoszone przez Stanisława Staszica, który był ideologiem i dał początek zespołowej działalności technicznej.
Biorąc powyższe pod uwagę wierzymy, że Pan Marszałek uwzględni naszą prośbę tak jak to wcześniej już uczynili Marszałkowie innych województw.
	Uwaga nieuwzględniona

W związku z aktualną Linią demarkacyjną wsparcie budowy  potencjału ośrodków innowacji będzie możliwe w ramach CS1(i). 
Szczegółowy zakres wsparcia może zostać doprecyzowany na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	47.
	Burmistrz Gminy Miasta Dębicy
	2.1.1.1.	Cel szczegółowy 1(i) 
Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych 
i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
	50
	Opis działania.
	Uzupełnienie zapisów o zdanie:

Premiowane będą projekty realizowane na obszarze miast średnich tracących funkcje społeczno – gospodarcze.
	Mając na względzie, że FEP odpowiada kierunkom określonym m.in. w: Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 
do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030, Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 w celu realizacji założeń SOR i KSRR SRW w zakresie wsparcia potencjału rozwojowego miast średnich tracących funkcje społeczno - gospodarcze niezbędnym jest premiowanie projektów realizowanych na obszarach tych miast.  Działania inwestycyjne na tych obszarach  w szczególności w sektorach wpisujących się w zdefiniowane specjalizacje realnie przyczynią się do wsparcia potencjału rozwojowego miast średnich tracących funkcje społeczno - gospodarcze w województwie podkarpackim.

Uwzględniając powyższe niezbędnym jest na poziomie programu zagwarantowanie premiowania tych projektów, co umożliwi efektywną realizację założeń i kierunków określonych w ww. strategiach.
	Uwaga nieuwzględniona

W związku ze specyfiką projektów planowanych do realizacji w ramach CS1(i) nie przewiduje się preferencji terytorialnych.

Ewentualne doprecyzowanie może zostać uwzględnione na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	48.
	Burmistrz Gminy Miasta Dębicy
	2.1.1.3.	Cel szczegółowy 1(iii) 
Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	66
	Również dla działań dotyczących internacjonalizacji MŚP, wdrożenia wyników prac B+R oraz innowacji, jak również wsparcia rozwoju i konkurencyjności MŚP (dla projektów zgodnych z RIS lub realizowanych na obszarze OSI - obszar objęty: Programem Strategicznego Rozwoju Bieszczad, Programem Strategicznym „Błękitny San”, Programem dla Rozwoju Roztocza, inicjatywą „Czwórmiasta”) planuje się wsparcie w formie dotacji.
	Również dla działań dotyczących internacjonalizacji MŚP, wdrożenia wyników prac B+R oraz innowacji, jak również wsparcia rozwoju i konkurencyjności MŚP (dla projektów zgodnych z RIS lub realizowanych na obszarze OSI – miasta średnie tracące funkcje społeczno – gospodarcze, obszar objęty: Programem Strategicznego Rozwoju Bieszczad, Programem Strategicznym „Błękitny San”, Programem dla Rozwoju Roztocza, inicjatywą „Czwórmiasta”, oraz Strategią Rozwoju Ponadlokalnego „Dorzecze Wisłoki”) planuje się wsparcie w formie dotacji.
	W celu realizacji założeń SOR, KSRR i SRW w zakresie wsparcia potencjału rozwojowego miast średnich tracących funkcje społeczno - gospodarcze niezbędnym jest wsparcie projektów realizowanych na obszarach tych miast w formie dotacji.

Ponadto dla zapewnienia zrównoważonego rozwoju województwa zasadnym jest ujęcie obszaru „Dorzecza Wisłoki”, gdzie trwają prace nad Strategią Ponadlokalną „Dorzecze Wisłoki”.
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach już wskazanych Programów do wsparcia w formie dotacji zostały ujęte następujące miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze: Tarnobrzeg, Jarosław, Sanok, Przemyśl, Stalowa Wola, Nisko. 

Nie przewiduje się rozszerzania wsparcia w formie dotacji o kolejne obszary.

	49.
	Burmistrz Gminy Miasta Dębicy
	2.1.1.3.	Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	67
	OSI będą traktowane priorytetowo w zakresie wspierania inwestycji zwiększających zdolność MŚP do wdrażania innowacji, internacjonalizacji przedsiębiorstw, rozwoju systemów doskonałości procesowej i produktowej przedsiębiorstw.
	OSI będą traktowane priorytetowo w zakresie wspierania inwestycji zwiększających zdolność MŚP do wdrażania innowacji, internacjonalizacji przedsiębiorstw, rozwoju systemów doskonałości procesowej i produktowej przedsiębiorstw.
W najwyższym stopniu w ramach OSI premiowane będą projekty realizowane na obszarach miast średnich tracących funkcje społeczno – gospodarcze.
	Uwzględniając rolę i znaczenie miast średnich tracących funkcje w rozwoju regionu, realizując zapisy SOR, KSRR i SRW niezbędnym jest w ramach OSI w najwyższym stopniu premiowanie projektów zlokalizowanych na obszarach miast średnich w celu przeciwdziałania utracie przez nich funkcji społeczno – gospodarczych.
	Uwaga nieuwzględniona

Ewentualne doprecyzowanie dot. premiowania obszarów OSI zostanie uwzględnione na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	50.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, Zakłady Farmaceutyczne Colfarm S.A w Mielcu
	P1, CS 1(i)  
Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych 
i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii.
	49
	Cel:
Wzrost konkurencyjności gospodarki regionu oparty na innowacyjności i wdrażaniu 
zaawansowanych technologii.
Opis działania:
Zalecenia Rady UE dla Polski wskazują na konieczność wzmocnienia innowacyjności gospodarki, w tym przez wspieranie instytucji badawczych i ich ściślejszą współpracę z przedsiębiorstwami oraz ukierunkowanie inwestycyjnej polityki gospodarczej, m.in. na  innowacje. Zgodnie z danymi GUS w latach 2015-2016 województwo podkarpackie było liderem w kraju pod względem udziału przedsiębiorstw przemysłowych, współpracujących ze sobą w zakresie innowacji, natomiast osiągnięty w 2017 r. udział na poziomie 6,0% pozwolił na zajęcie zaledwie 7 miejsca. Wskaźnik ten wzrósł w 2019 r do wartości 10,2%, co dało województwu podkarpackiemu pierwsze miejsce wśród województw. W 2020 r. spadł on do poziomu 7,9%, jednak była to nadal najwyższa wartość w kraju. Konieczne jest zatem tworzenie warunków dla rozwoju potencjału przedsiębiorstw m.in.  poprzez wsparcie szeroko rozumianej działalności badawczo-rozwojowej realizowanej przez przedsiębiorstwa samodzielnie lub we współpracy z innymi przedsiębiorstwami lub we współpracy z organizacjami badawczymi. Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej będzie obejmowało m.in. prowadzenie prac B+R, inwestycje w infrastrukturę B+R i/lub infrastrukturę testowo-doświadczalną, prace przedwdrożeniowe, certyfikację i atestację, prace związane z uzyskaniem i ochroną własności intelektualnej dla wyników przeprowadzonych prac B+R, prace wdrożeniowe.
	Cel:
Wzrost konkurencyjności gospodarki regionu oparty na innowacyjności i wdrażaniu zaawansowanych technologii oraz innowacji produktowych. Opis działania: Zalecenia Rady UE dla Polski wskazują na konieczność wzmocnienia innowacyjności gospodarki, w tym przez wspieranie instytucji badawczych i ich ściślejszą współpracę z przedsiębiorstwami oraz ukierunkowanie inwestycyjnej polityki gospodarczej, m.in. na innowacje. Zgodnie z danymi GUS w latach 2015-2016 województwo podkarpackie było liderem w kraju pod względem udziału przedsiębiorstw przemysłowych, współpracujących ze sobą w zakresie innowacji, natomiast osiągnięty w 2017 r. udział na poziomie 6,0% pozwolił na zajęcie zaledwie 7 miejsca. Wskaźnik ten wzrósł w 2019 r do wartości 10,2%, co dało województwu podkarpackiemu pierwsze miejsce wśród województw. W 2020 r. spadł on do poziomu 7,9%, jednak była to nadal najwyższa wartość w kraju. Konieczne jest zatem tworzenie warunków dla rozwoju potencjału przedsiębiorstw m.in. poprzez wsparcie szeroko rozumianej działalności badawczo-rozwojowej realizowanej przez przedsiębiorstwa samodzielnie lub we współpracy z innymi przedsiębiorstwami lub we współpracy z organizacjami badawczymi. Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej będzie obejmowało m.in. prowadzenie prac B+R, inwestycje w infrastrukturę B+R i/lub infrastrukturę testowo-doświadczalną, infrastrukturę produkcyjną bezpośrednio związaną z wdrożeniem innowacji produktowej i/lub procesowej do działalności gospodarstwa oraz wprowadzeniem na rynek, prace przedwdrożeniowe, certyfikację i atestację, prace związane z uzyskaniem i ochroną własności intelektualnej dla wyników przeprowadzonych prac B+R, prace wdrożeniowe.
	Szeroko pojęta działalność badawczo-rozwojowa jest obarczona ryzykiem niepowodzenia. Jednak przedsiębiorstwa, które decydują się na prowadzenie takiej działalności w dalszej perspektywie zakładają możliwość wdrożenia wyników swoich badań w formie innowacji procesowej do działalności gospodarczej firmy, a następnie wprowadzenie na rynek innowacji produktowych. W przypadku takich przedsiębiorstw działalność- badawczo rozwojowa powiązana jest bezpośrednio z działalnością produkcyjną firmy. Możliwość dostosowania infrastruktury produkcyjnej pozwoli na wdrożenie niekiedy ich własnych wyników badań, co istotnie jest również elementem prac wdrożeniowych. Takie działania zwiększają konkurencyjność przedsiębiorstw, ponieważ relatywnie zwiększa ich szansę na komercjalizację innowacyjnych produktów. Ograniczenie wsparcia tylko do infrastruktury doświadczalnej oraz Badawczo-Rozwojowej uniemożliwia niekiedy przedsiębiorstwom wdrożenie innowacji na rynek. Dostosowanie zakładu do wdrożenia wyników działalności-badawczo rozwojowej jest nieodzowną częścią prac przygotowawczo-wdrożeniowych.
	Uwaga nieuwzględniona
Propozycja rozszerzenia jest zawarte w celu. Innowacje produktowe są elementem szeroko rozumianej innowacyjności.

	51.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, Zakłady Farmaceutyczne Colfarm S.A w Mielcu
	P1, CS 1(i)  
Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych 
i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
	50
	Rodzaje działań:
 Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi.
 Proinnowacyjne usługi dla przedsiębiorstw (w tym dla MŚP inkubowanych w ramach ESA BIC Poland). Usługi świadczone dla przedsiębiorstw przez Instytucje Otoczenia Biznesu akredytowane na poziomie kraju (w uproszczonej formie wsparcia z zachowaniem formuły popytowej np. w formie bonów).
 Rozwój infrastruktury organizacji badawczych spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej (o wysokim potencjale badawczym). Kompetencje jako możliwy element projektu. Rozwój aparatury specjalistycznej niezbędnej do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych uzupełniającej w stosunku do posiadanych zasobów tylko jako element kompleksowego projektu.
W ramach powyższych działań, ze względu na ich specyfikę przewiduje się wsparcie w formie dotacji. Inwestycje w infrastrukturę B+R mogą przyczyniać się do generowania dochodu w sposób pośredni poprzez wykorzystanie wspartej infrastruktury do prowadzenia prac B+R, których wyniki zostaną wdrożone do działalności przedsiębiorstwa.
	Rodzaje działań:
• Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi.
• Proinnowacyjne usługi dla przedsiębiorstw (w tym dla MŚP inkubowanych w ramach ESA BIC Poland). Usługi świadczone dla przedsiębiorstw przez Instytucje Otoczenia Biznesu akredytowane na poziomie kraju (w uproszczonej formie wsparcia z zachowaniem formuły popytowej np. w formie bonów). Rozwój infrastruktury przedsiębiorstw prowadzących działalność badawczo-rozwojową oraz produkcyjną umożliwiającą finalne wprowadzenie i komercjalizację innowacji procesowych i produktowych.
• Rozwój infrastruktury organizacji badawczych spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej (o wysokim potencjale badawczym). Kompetencje jako możliwy element projektu. Rozwój aparatury specjalistycznej niezbędnej do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych uzupełniającej w stosunku do posiadanych zasobów tylko jako element kompleksowego projektu. 
W ramach powyższych działań, ze względu na ich specyfikę przewiduje się wsparcie w formie dotacji. Inwestycje w infrastrukturę B+R oraz bezpośrednio związaną z nią infrastrukturę produkcyjną mogą przyczyniać się do generowania dochodu w sposób pośredni poprzez wykorzystanie wspartej infrastruktury do prowadzenia prac B+R oraz wdrożeniowych, których wyniki zostaną wdrożone do działalności przedsiębiorstwa.
	Szeroko pojęta działalność badawczo-rozwojowa jest obarczona ryzykiem niepowodzenia. Jednak przedsiębiorstwa, które decydują się na prowadzenie takiej działalności w dalszej perspektywie zakładają możliwość wdrożenia wyników swoich badań w formie innowacji procesowej do działalności gospodarczej firmy, a następnie wprowadzenie na rynek innowacji produktowych. W przypadku takich przedsiębiorstw działalność- badawczo rozwojowa powiązana jest bezpośrednio z działalnością produkcyjną firmy. Możliwość dostosowania infrastruktury produkcyjnej pozwoli na wdrożenie niekiedy ich własnych wyników badań, co istotnie jest również elementem prac wdrożeniowych. Takie działania zwiększają konkurencyjność przedsiębiorstw, ponieważ relatywnie zwiększa ich szansę na komercjalizację innowacyjnych produktów. Ograniczenie wsparcia tylko do infrastruktury doświadczalnej oraz Badawczo-Rozwojowej uniemożliwia niekiedy przedsiębiorstwom wdrożenie innowacji na rynek. Dostosowanie zakładu do wdrożenia wyników działalności-badawczo rozwojowej jest nieodzowną częścią prac przygotowawczo-wdrożeniowych.
	Uwaga wyjaśniona

Obecne zapisy nie wykluczają inwestycji w infrastrukturę produkcyjną czy inwestycji związanych z dostosowaniem zakładu do wdrożenia wyników prac badawczych do działalności produkcyjnej w ramach komponentu wdrożeniowego – nie jest to jednak główny cel planowanych działań, a jedynie fakultatywna, dodatkowa możliwość.
Biorąc pod uwag cel i charakter CS1(i) w opisie skoncentrowano się na działalności B+R.

	52.
	Prezes Zarządu
IZBA RZEMIEŚLNICZA W RZESZOWIE
	Priorytet 1 – Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka
Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne

	64-65
	Rodzaje działań:
· Wsparcie inkubatorów przedsiębiorczości.
· Promocja gospodarki regionalnej.
· Internacjonalizacja MŚP (doradztwo jako element projektu).
· Wdrożenia prac B+R, innowacji przez MŚP (w tym jako możliwy element kompleksowego projektu: doradztwo, wdrożenie technologii TIK w przedsiębiorstwach, rozwiązania z zakresu GOZ oraz Przemysłu 4.0 komplementarne do interwencji w ramach FEPW 2021-2027).
· Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP.
	Uzupełnienie opisu:
Konieczne jest wyodrębnienie działań dedykowanych wyłącznie mikroprzedsiębiorstwom oraz firmom reprezentującym tzw. tradycyjne , ginące zawody oraz zastosowanie w ich przypadku na szeroką skalę – jako jednego z kryteriów dostępu – tzw. innowacji organizacyjnych. oraz innowacji ukierunkowanych wyłącznie na wymiar danej firmy z punktu widzenia rynku lokalnego i regionalnego

Proponujemy następujące uzupełnienie proponowanych działań:
· Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP oraz 
Wsparcie rozwoju mikroprzedsiębiorstw, w tym przedsiębiorców reprezentujących ginące zawody.
	Firmy typu mikro stanowią większość przedsiębiorstw w woj. podkarpackim , a znaczna ich część to typowe rodzinne zakłady rzemieślnicze, w tym firmy reprezentujące tzw . unikalne, tradycyjne, powoli ginące już zawody, które w znikomym stopniu korzystały dotychczas ze wsparcia ze środków unijnych , przede wszystkim ze względu na ograniczenia w dostępie do tych środków spowodowane stosowanymi definicjami innowacji. Od wielu lat mówimy, że ogromnym błędem jest koncentrowanie się wyłącznie na innowacjach technologicznych i procesowych przy marginalizacji ogromnego znaczenia dla tysięcy firm tzw. innowacji organizacyjnych związanych z wprowadzaniem nowoczesnych systemów zarządzania, systemów obsługi klientów, inwestycjami w zasoby kadrowe i wprowadzaniem systemów zarządzania zasobami ludzkimi. Wiele firm, ze względu na specyfikę swojego działania np. w/w tradycyjne zawody rzemieślnicze) nie potrzebuje wprowadzania żadnych innowacji technologicznych czy procesowych. Tego typu firmy są właśnie ogromnym polem niewykorzystanych możliwości w zakresie wsparcia z funduszy unijnych.
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach typu projektu pn. Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP możliwe jest wsparcie mikroprzedsiębiorstw w tym przedsiębiorców reprezentujących ginące zawody. Ewentualne wyodrębnienie proponowanego wsparcia może zostać ujęte na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	53.
	Dyrektor Zespół Rozwoju i Komunikacji
Związek Rzemiosła Polskiego
	Priorytet 1 – Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka
Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	64-65
	Rodzaje działań:
· Wsparcie inkubatorów przedsiębiorczości.
· Promocja gospodarki regionalnej.
· Internacjonalizacja MŚP (doradztwo jako element projektu).
· Wdrożenia prac B+R, innowacji przez MŚP (w tym jako możliwy element kompleksowego projektu: doradztwo, wdrożenie technologii TIK w przedsiębiorstwach, rozwiązania z zakresu GOZ oraz Przemysłu 4.0 komplementarne do interwencji w ramach FEPW 2021-2027).
· Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP.
	Uzupełnienie opisu:
Konieczne jest wyodrębnienie działań dedykowanych wyłącznie mikroprzedsiębiorstwom oraz firmom reprezentującym tzw. tradycyjne , ginące zawody oraz zastosowanie w ich przypadku na szeroką skalę – jako jednego z kryteriów dostępu – tzw. innowacji organizacyjnych.  oraz innowacji ukierunkowanych wyłącznie na wymiar danej firmy z punktu widzenia rynku lokalnego i regionalnego

Proponujemy następujące uzupełnienie proponowanych działań:
· Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP oraz
· Wsparcie rozwoju mikroprzedsiębiorstw, w tym przedsiębiorców reprezentujących ginące zawody.
	Firmy typu mikro stanowią większość przedsiębiorstw w woj. podkarpackim , a znaczna ich część to typowe rodzinne zakłady rzemieślnicze, w tym firmy reprezentujące tzw . unikalne, tradycyjne, powoli ginące już zawody, które w znikomym stopniu korzystały dotychczas ze wsparcia ze środków unijnych , przede wszystkim ze względu na ograniczenia w dostępie do tych środków spowodowane stosowanymi definicjami innowacji. Od wielu lat mówimy, że ogromnym błędem jest koncentrowanie się wyłącznie na innowacjach technologicznych i procesowych przy marginalizacji ogromnego znaczenia dla tysięcy firm tzw. innowacji organizacyjnych związanych z wprowadzaniem nowoczesnych systemów zarządzania, systemów obsługi klientów, inwestycjami w zasoby kadrowe i wprowadzaniem systemów zarządzania zasobami ludzkimi. Wiele firm, ze względu na specyfikę swojego działania np. w/w tradycyjne zawody rzemieślnicze) nie potrzebuje wprowadzania żadnych innowacji technologicznych czy procesowych. Tego typu firmy są właśnie ogromnym polem niewykorzystanych możliwości w zakresie wsparcia z funduszy unijnych.
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach typu projektu pn. Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP możliwe jest wsparcie mikroprzedsiębiorstw w tym przedsiębiorców reprezentujących ginące zawody. Ewentualne wyodrębnienie proponowanego wsparcia może zostać ujęte na późniejszym etapie, tj. w SZOP i dokumentach wdrożeniowych.

	54.
	Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno – Ekonomiczna w Jarosławiu
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.1. Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii 
Obszar: Beneficjenci

Oczekiwane rezultaty 
	51 
	Rodzaje działań: − Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi. 
Beneficjenci: 
−przedsiębiorstwa, − organizacje badawcze, 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.
Oczekiwane rezultaty: Efektem zaplanowanych działań (wspierających realizację głównego celu
– wzrost produktywności polskiej gospodarki) będzie rozwój działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiębiorstw, zwiększenie intensywności wykorzystania technologii i wiedzy w gospodarce oraz poszerzenie grupy przedsiębiorstw opierających swoją działalność o wykorzystanie innowacji.
	Rodzaje działań: 
− Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi i uczelniami. 
- tworzenie i rozwój regionalnych centrów transferu technologii w uczelniach zawodowych
Beneficjenci: − przedsiębiorstwa, 
− organizacje badawcze, 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, − podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− uczelnie.
Oczekiwane rezultaty: Efektem zaplanowanych działań (wspierających realizację głównego celu – wzrost produktywności polskiej gospodarki) będzie rozwój działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiębiorstw oraz uczelni, zwiększenie intensywności wykorzystania technologii i wiedzy w gospodarce oraz poszerzenie grupy przedsiębiorstw opierających swoją działalność o wykorzystanie innowacji.
	Centra transferu technologii będą ośrodkami wspomagającymi środowiska naukowe w tworzeniu innowacyjnych rozwiązań dla biznesu, będą wspierać transfer wiedzy do przedsiębiorstw. Ich rolą będzie zacieśnianie współpracy pomiędzy uczelniami a środowiskiem gospodarczym. 
Ważnym argumentem przemawiającym za podjęciem działań polegających na wsparciu tworzenia centrów jest brak takich instytucji w mniejszych miastach regionu. 
Wsparcie potencjału badawczo rozwojowego uczelni poprzez inwestycje w infrastrukturę (aparaturę, sprzęt i inną infrastrukturę przyczyniająca się do tworzenia innowacyjnych produktów i usług) oraz wzmocnienie kadry naukowej m.in. poprzez projekty dla młodych naukowców oraz stworzenie mechanizmów partnerstw (przedsiębiorstwo i uczelnie) 
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z zapisami aktualnej Linii demarkacyjnej w ramach CS1(i) możliwe jest wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi. Zapisy zostały zmodyfikowane zgodnie z aktualnymi zapisami Linii demarkacyjnej (j.w.).
Wsparcie dla uczelni jest zaplanowane w CS1(ii) i CS1(iii).

	55.
	Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno – Ekonomiczna w Jarosławiu
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.2. Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, 
przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych 
Obszar: Beneficjenci 
	60 
	Beneficjenci: 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia, 
− szkoły wyższe, 
− instytucje kultury.
	Beneficjenci: 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia, 
− uczelnie, 
− instytucje kultury 
	Proponuję ujednolicenie nomenklatury w zakresie dot. uczelni w dokumencie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 
i zastosowanie terminu „uczelnia” dla określenia szkół wyższych zarówno publicznych jak i 
niepublicznych zgodnie z terminologią stosowaną w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z późn. zm.). 
Proponuję zmiany na str.: 10, 31, 57, 60, 66, 
72, 80, 93, 151, 152 

	Uwaga uwzględniona

Podmiot „szkoły wyższe” zostanie zastąpiony podmiotem „uczelnie”.

	56.
	Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno – Ekonomiczna w Jarosławiu
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.3. Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne 
Obszar: Beneficjenci 
	63 
	Beneficjenci: 
− mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa, − instytucje otoczenia biznesu, 
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− szkoły wyższe, − jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot wdrażający fundusz funduszy. 
	Beneficjenci:
 − mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa, 
− instytucje otoczenia biznesu, 
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− uczelnie, 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot wdrażający fundusz funduszy. 
	Zmiana zapisu „szkoły wyższe” na „uczelnie” zgodnie z terminologią stosowaną w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z późn. zm.). 
	Uwaga uwzględniona

Podmiot „szkoły wyższe” zostanie zastąpiony podmiotem „uczelnie”.

	57.
	Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno – Ekonomiczna w Jarosławiu
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.4. Cel szczegółowy 1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
Obszar:
Opis działania
	75 
	Opis działania: 
Wsparcie może zostać również udzielone na kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych do przedsiębiorstw oraz inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi. 
Beneficjenci: 
−przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− instytucje otoczenia biznesu.
	Opis działania: 
Wsparcie może zostać również udzielone na kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych i uczelni do przedsiębiorstw oraz inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi oraz uczelniami.
Beneficjenci:
−przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− instytucje otoczenia biznesu,
− uczelnie.
	Uczelnie wyższe pełnią znaczącą rolę w rozwoju nauki i działań B+R istotnych z punktu widzenia przyszłości gospodarki. Konieczne jest rozwijanie współpracy pomiędzy uczelniami a otoczeniem gospodarczym poprzez realizację wspólnych projektów, wymianę wiedzy i doświadczeń między sektorem nauki i gospodarki oraz promocję i upowszechnianie osiągnięć naukowych.
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach CS1(iv) nie przewiduje się wsparcia dla uczelni, ponieważ jest ono zaplanowane w CS1(ii) i CS1(iii).

	58.
	Uczelnia Państwowa im. Jana Godka w Sanoku
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.1. Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii 
Obszar: Beneficjenci

Oczekiwane rezultaty 
	51 
	Rodzaje działań: − Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi.
Beneficjenci: 
−przedsiębiorstwa, − organizacje badawcze, 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.
Oczekiwane rezultaty: Efektem zaplanowanych działań (wspierających realizację głównego celu
– wzrost produktywności polskiej gospodarki) będzie rozwój działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiębiorstw, zwiększenie intensywności wykorzystania technologii i wiedzy w gospodarce oraz poszerzenie grupy przedsiębiorstw opierających swoją działalność o wykorzystanie innowacji.
	Rodzaje działań: 
− Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi i uczelniami.
- tworzenie i rozwój regionalnych centrów transferu technologii w uczelniach zawodowych
Beneficjenci: 
−przedsiębiorstwa,
− organizacje badawcze,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− uczelnie.
Oczekiwane rezultaty: Efektem zaplanowanych działań (wspierających realizację głównego celu – wzrost produktywności polskiej gospodarki) będzie rozwój działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiębiorstw oraz uczelni, zwiększenie intensywności wykorzystania technologii i wiedzy w gospodarce oraz poszerzenie grupy przedsiębiorstw opierających swoją działalność o wykorzystanie innowacji.
	Centra transferu technologii będą ośrodkami wspomagającymi środowiska naukowe w tworzeniu innowacyjnych rozwiązań dla biznesu, będą wspierać transfer wiedzy do przedsiębiorstw. Ich rolą będzie zacieśnianie współpracy pomiędzy uczelniami a środowiskiem gospodarczym.
Ważnym argumentem przemawiającym za podjęciem działań polegających na wsparciu tworzenia centrów jest brak takich instytucji w mniejszych miastach regionu.
Wsparcie potencjału badawczo rozwojowego uczelni poprzez inwestycje w infrastrukturę (aparaturę, sprzęt i inną infrastrukturę przyczyniająca się do tworzenia innowacyjnych produktów i usług) oraz wzmocnienie kadry naukowej m.in. poprzez projekty dla młodych naukowców oraz stworzenie mechanizmów partnerstw (przedsiębiorstwo i uczelnie) 
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z zapisami Linii demarkacyjnej w ramach CS1(i) możliwe jest wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi. Zapisy zostały zmodyfikowane zgodnie z aktualnymi zapisami Linii demarkacyjnej (j.w.).
Wsparcie dla uczelni jest zaplanowane w CS1(ii) i CS1(iii).

	59.
	Uczelnia Państwowa im. Jana Godka w Sanoku
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.2. Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, 
przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych 
Obszar: Beneficjenci 
	60 
	Beneficjenci: 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
− szkoły wyższe,
− instytucje kultury.
	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
− uczelnie,
− instytucje kultury 
	Proponuję ujednolicenie nomenklatury w zakresie dot. uczelni w dokumencie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 
i zastosowanie terminu „uczelnia” dla określenia szkół wyższych zarówno publicznych jak i 
niepublicznych zgodnie z terminologią stosowaną w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z późn. zm.). 
Proponuję zmiany na str.: 10, 31, 57, 60, 66,
72, 80, 93, 151, 152 
	Uwaga uwzględniona

Podmiot „szkoły wyższe” zostanie zastąpiony podmiotem „uczelnie”.

	60.
	Uczelnia Państwowa im. Jana Godka w Sanoku
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.3. Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne 
Obszar: Beneficjenci 
	63 
	Beneficjenci: 
− mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa,
− instytucje otoczenia biznesu, 
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− szkoły wyższe, 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot wdrażający fundusz funduszy.
	Beneficjenci:
 − mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa,
− instytucje otoczenia biznesu,
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− uczelnie,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot wdrażający fundusz funduszy. 
	Zmiana zapisu „szkoły wyższe” na „uczelnie” zgodnie z terminologią stosowaną w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z późn. zm.). 
	Uwaga uwzględniona

Podmiot „szkoły wyższe” zostanie zastąpiony podmiotem „uczelnie”.

	61.
	Uczelnia Państwowa im. Jana Godka w Sanoku
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.4. Cel szczegółowy 1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
Obszar:
Opis działania
	75 
	Opis działania: 
Wsparcie może zostać również udzielone na kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych do przedsiębiorstw oraz inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi.
Beneficjenci: 
−przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− instytucje otoczenia biznesu.
	Opis działania:
Wsparcie może zostać również udzielone na kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych i uczelni do przedsiębiorstw oraz inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi oraz uczelniami.
Beneficjenci:
−przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− instytucje otoczenia biznesu,
− uczelnie.
	Uczelnie wyższe pełnią znaczącą rolę w rozwoju nauki i działań B+R istotnych z punktu widzenia przyszłości gospodarki. Konieczne jest rozwijanie współpracy pomiędzy uczelniami a otoczeniem gospodarczym poprzez realizację wspólnych projektów, wymianę wiedzy i doświadczeń między sektorem nauki i gospodarki oraz promocję i upowszechnianie osiągnięć naukowych.
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach CS1(iv) nie przewiduje się  wsparcia dla uczelni, ponieważ jest ono zaplanowane w CS1(ii) i CS1(iii).

	62.
	Karpacka Państwowa Uczelnia w Krośnie
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.1. Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii 
Obszar: Beneficjenci

Oczekiwane rezultaty 
	51 
	Rodzaje działań: − Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi.
Beneficjenci: 
−przedsiębiorstwa, − organizacje badawcze, 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.
Oczekiwane rezultaty: Efektem zaplanowanych działań (wspierających realizację głównego celu
– wzrost produktywności polskiej gospodarki) będzie rozwój działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiębiorstw, zwiększenie intensywności wykorzystania technologii i wiedzy w gospodarce oraz poszerzenie grupy przedsiębiorstw opierających swoją działalność o wykorzystanie innowacji.
	Rodzaje działań:
− Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi i uczelniami. 
- tworzenie i rozwój regionalnych centrów transferu technologii w uczelniach zawodowych
Beneficjenci: 
−przedsiębiorstwa,
− organizacje badawcze,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− uczelnie.
Oczekiwane rezultaty: Efektem zaplanowanych działań (wspierających realizację głównego celu – wzrost produktywności polskiej gospodarki) będzie rozwój działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiębiorstw oraz uczelni, zwiększenie intensywności wykorzystania technologii i wiedzy w gospodarce oraz poszerzenie grupy przedsiębiorstw opierających swoją działalność o wykorzystanie innowacji.
	Centra transferu technologii będą ośrodkami wspomagającymi środowiska naukowe w tworzeniu innowacyjnych rozwiązań dla biznesu, będą wspierać transfer wiedzy do przedsiębiorstw. Ich rolą będzie zacieśnianie współpracy pomiędzy uczelniami a środowiskiem gospodarczym. 
Ważnym argumentem przemawiającym za podjęciem działań polegających na wsparciu tworzenia centrów jest brak takich instytucji w mniejszych miastach regionu. 
Wsparcie potencjału badawczo rozwojowego uczelni poprzez inwestycje w infrastrukturę (aparaturę, sprzęt i inną infrastrukturę przyczyniająca się do tworzenia innowacyjnych produktów i usług) oraz wzmocnienie kadry naukowej m.in. poprzez projekty dla młodych naukowców oraz stworzenie mechanizmów partnerstw (przedsiębiorstwo i uczelnie) 
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z zapisami Linii demarkacyjnej w ramach CS1(i) możliwe jest wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi. Zapisy zostały zmodyfikowane zgodnie z aktualnymi zapisami Linii demarkacyjnej (j.w.).
Wsparcie dla uczelni jest zaplanowane w CS1(ii) i CS1(iii).

	63.
	Karpacka Państwowa Uczelnia w Krośnie
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.2. Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych 
Obszar: Beneficjenci 
	60 
	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia, 
− szkoły wyższe, 
− instytucje kultury.
	Beneficjenci: 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia, 
− uczelnie,
− instytucje kultury.
	Proponuję ujednolicenie nomenklatury w zakresie dot. uczelni w dokumencie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 
i zastosowanie terminu „uczelnia” dla określenia szkół wyższych zarówno publicznych jak i niepublicznych zgodnie z terminologią stosowaną w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z późn. zm.). Proponuję zmiany na str.: 10, 31, 57, 60, 66, 72, 80, 93, 151, 152.
	Uwaga uwzględniona

Podmiot „szkoły wyższe” zostanie zastąpiony podmiotem „uczelnie”.

	64.
	Karpacka Państwowa Uczelnia w Krośnie
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.3. Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne 
Obszar: Beneficjenci 
	63 
	Beneficjenci: 
− mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa,
− instytucje otoczenia biznesu,
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− szkoły wyższe,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot wdrażający fundusz funduszy. 
	Beneficjenci:
 − mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa, 
− instytucje otoczenia biznesu, 
− podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
− uczelnie, 
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot wdrażający fundusz funduszy.
	Zmiana zapisu „szkoły wyższe” na „uczelnie” zgodnie z terminologią stosowaną w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z późn. zm.). 
	Uwaga uwzględniona

Podmiot „szkoły wyższe” zostanie zastąpiony podmiotem „uczelnie”.

	65.
	Karpacka Państwowa Uczelnia w Krośnie
	2.1.1. PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 
2.1.1.4. Cel szczegółowy 1(iv) Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości
Obszar:
Opis działania
	75 
	Opis działania: 
Wsparcie może zostać również udzielone na kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych do przedsiębiorstw oraz 
inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi.
Beneficjenci: 
−przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− instytucje otoczenia biznesu.
	Opis działania:
Wsparcie może zostać również udzielone na kontynuację realizacji projektu Podkarpackie Centrum Innowacji, które pełni funkcję brokera innowacji prowadzącego transfer wyników prac B+R z jednostek naukowych i uczelni do przedsiębiorstw oraz inicjuje współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi oraz uczelniami.
Beneficjenci:
−przedsiębiorstwa, stowarzyszenia,
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
− instytucje otoczenia biznesu,
− uczelnie.
	Uczelnie wyższe pełnią znaczącą rolę w rozwoju nauki i działań B+R istotnych z punktu widzenia przyszłości gospodarki. Konieczne jest rozwijanie współpracy pomiędzy uczelniami a otoczeniem gospodarczym poprzez realizację wspólnych projektów, wymianę wiedzy i doświadczeń między sektorem nauki i gospodarki oraz promocję i upowszechnianie osiągnięć naukowych.
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach CS1(iv) nie przewiduje się  wsparcia dla uczelni, ponieważ jest ono zaplanowane w CS1(ii) i CS1(iii).

	66.
	Departament Rozwoju Regionalnego,
Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	1(iii) 
Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	25 
	Zwiększenie konkurencyjności i umiędzynarodowienia małych i średnich przedsiębiorstw będzie możliwe m.in. poprzez:
· wspieranie działań zwiększających wydajność, takich jak poprawa technologii,
· ułatwienie dostępu do zaawansowanych usług dla przedsiębiorstw,
dalsze stymulowanie środowiska przedsiębiorczości, a także trwałe zaangażowanie małych i średnich przedsiębiorstw w rozwój obszarów inteligentnej specjalizacji.
	Zwiększenie konkurencyjności i
umiędzynarodowienia małych i średnich przedsiębiorstw będzie możliwe m.in. poprzez:
• wspieranie działań zwiększających wydajność, takich jak poprawa technologii,
• ułatwienie dostępu do zaawansowanych usług dla przedsiębiorstw, 
• dalsze stymulowanie środowiska przedsiębiorczości, a także trwałe zaangażowanie małych i średnich przedsiębiorstw w rozwój obszarów inteligentnej specjalizacji,
• formy wsparcia uwzględniać będą specyfikę poszczególnych branż/inteligentnych specjalizacji.
	Należy zwrócić uwagę również na specyfikę branż, które mają istotne znaczenie dla gospodarki regionu. Turystyka zaliczana do tzw. branż tradycyjnych,  które będą miały inne potrzeby rozwojowe niż branże typowo przemysłowe. Oprócz turystyki problem ten będzie dotykał również inne branże sektora usług, które z założenia są mniej zaawansowane technologicznie i wymagają wprowadzenia innych rozwiązań mających na celu podniesienie poziomu ich konkurencyjności. Uzupełnienie zapisów.
	Uwaga nieuwzględniona

Preferencje odnośnie form wsparcia są wskazane na str. 25:
„W przypadku wsparcia dla inkubatorów przedsiębiorczości, promocji gospodarki regionalnej, internacjonalizacji MŚP, wdrożenia wyników prac B+R oraz innowacji, jak również wsparcia rozwoju i konkurencyjności MŚP (dla projektów zgodnych z RIS lub realizowanych na obszarze OSI) planuje się wsparcie w formie dotacji.”

	67.
	Departament Rozwoju Regionalnego,
Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	2.1.1.	PRIORYTET 1 – KONKURENCYJNA I CYFROWA GOSPODARKA 

2.1.1.1.	Cel szczegółowy 1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolności badawczych 
i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii
	51
	Beneficjenci: …
	Beneficjenci: 
… IOB, uczelnie,…
	Warto rozważyć włączenie do beneficjentów również IOB i  uczelnie aby dopełnić pojęcie „organizacje badawcze”. 
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z zapisami Linii demarkacyjnej w ramach CS1(i) możliwe jest wsparcie działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw oraz konsorcjów przedsiębiorstw, konsorcjów przedsiębiorstw z organizacjami badawczymi. Zapisy zostały zmodyfikowane zgodnie z aktualnymi zapisami Linii demarkacyjnej (j.w.).

	68.
	Departament Rozwoju Regionalnego,
Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	2.1.1.3.	Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne
	66
	…(dla projektów zgodnych z RIS lub realizowanych na obszarze OSI- obszar objęty: Programem Strategicznego Rozwoju Bieszczad, Programem Strategicznym „Błękitny San”, Programem dla Rozwoju Roztocza, inicjatywą „Czwórmiasta) planuje się wsparcie w formie dotacji.
	…(dla projektów zgodnych z RIS, projektów realizowanych na obszarze OSI- obszar objęty: Programem Strategicznego Rozwoju Bieszczad, Programem Strategicznym „Błękitny San”, Programem dla Rozwoju Roztocza, inicjatywą „Czwórmiasta) planuje się wsparcie w formie dotacji.
	Rekomendujemy usunięcie zapisu „lub”, z uwagi na wzmocnienie komplementarności z Regionalną Strategią Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2021-2030.
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie w formie dotacji przewiduję się dla projektów, które będą zgodne z RIS lub dla tych, które będą realizowane na obszarze OSI. Projekty, które będą mogły uzyskać wsparcie w formie dotacji nie muszą jednocześnie być  realizowane na obszarze OSI i zgodne z RIS.
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2. [bookmark: _Toc96693210]Energia i środowisko (obszar Priorytetu 2 - EFRR)

	Lp.
	Zgłaszający
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (priorytet / cel szczegółowy / obszar)
	Nr strony
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
	Sugerowana zmiana (propozycja brzmienia nowego zapisu)/ uwaga:
	Uzasadnienie
	Odniesienie IZ FEP 2021-2027 do uwagi

	1.
	Artur Rozmus jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, Podkarpacki Związek Pracodawców Lewiatan 

	fundusze na modernizacje infrastruktury
	11
	[bookmark: _Hlk94271986]Wprowadzenie funduszy na modernizację - wymianę oświetlenia miejskiego i gminnego : ulic, dróg i parków oraz przejść dla pieszych ze starych energochłonnych lamp ulicznych na nowoczesne lampy LED z systemami sterowania oraz zarządzania bezprzewodowego za pomocą komputera lub smartphona.
	Fundusze na wymianę i modernizację starego oświetlenia ulicznego na nowe LED wraz z systemami bezprzewodowego sterownia za pomocą komputera lub smartphona.
	Modernizacja oświetlenia przyczyni się do ogromnych oszczędności zużycia energii elektrycznej a przez to emisji CO2 oraz poprawi bezpieczeństwo mieszkańców miast i gmin Podkarpacia.
	Uwaga wyjaśniona

Wskazany w uwadze numer strony odnosi się do rozdziału 1. Strategia programu: główne wyzwania w zakresie rozwoju oraz rozwiązania polityczne.
Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. 

Natomiast miejscem, gdzie zawarte zostały możliwe do realizacji typy projektów, jest opis poszczególnych celów szczegółowych.

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostały uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	2.
	Artur Rozmus jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, Podkarpacki Związek Pracodawców Lewiatan

	fundusze na modernizacje infrastruktury
	84

	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła.
-Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp. 

	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia, które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin, oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.
	Uwaga uwzględniona

[bookmark: _Hlk96594344]Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	3.
	osoba fizyczna


	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych Rodzaje działań: 
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła

	84
	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.

	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia, które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin, oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.

	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	4.
	osoba fizyczna


	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84

	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.

	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia, które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin, oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.

	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	5.
	osoba fizyczna


	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.
	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia , które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin , oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.

	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	6.
	osoba fizyczna


	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
-Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
- Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
-Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
-Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
- Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.
	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia , które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin , oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.
	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	7.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, 
Ideal Biuro rachunkowe 

	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84

	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.

	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia , które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin , oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.


	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	8.
	osoba fizyczna


	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.

	Modernizacja oświetlenia zwiększy oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni na terenie województwa podkarpackiego. Wprowadzenie obowiązku stosowania systemów zarządzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.

	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	9.
	osoba fizyczna

	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.

	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia , które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin , oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.

	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	10.
	osoba fizyczna

	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

	Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.

	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia , które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin , oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.

	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	11.
	osoba fizyczna

	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
- Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
- Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
- Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
- Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
- Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

	Dodanie punktu o treści zapisu : 
Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.

	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia , które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin , oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.

	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	12.
	osoba fizyczna

	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych

	84
	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

	Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.

	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia , które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin , oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.

	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	13.
	Małgorzata Kucharska jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, Podkarpacki Klub Biznesu

	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
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	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji
gazów cieplarnianych
Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz
z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Budowa/modernizacja systemów oświetlenia dróg i ulic oraz innych przestrzeni publicznych poprzez wyminę/ modernizację istniejącego oraz budowę nowego energooszczędnego oświetlenia LED wraz z systemami zarządzania i redukcji mocy oświetlenia zainstalowanych lamp.
	Wymiana/modernizacja oraz budowa nowych lamp LED w zamian za stare jest niezbędne do zwiększenia oszczędności emisji spalin z elektrociepłowni zlokalizowanych w sąsiedztwie mieszkańców podkarpacia , które dostarczają do nich prąd i powodują niską emisje spalin , oraz podnosi znacząco komfort i bezpieczeństwo życia obywateli. Wprowadzenie dodatkowo do programu obowiązku stosowania systemów zarzadzania oraz redukcji oświetlenia znacząco przyczyni się do redukcji zużycia energii przy zachowaniu podstaw cywilizacyjnych obywateli.
	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	14.
	Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
Departament Programów Ponadregionalnych
	Priorytety 2 
Cel szczegółowy 2(vii) Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej...
	124
	
	Prośba o doprecyzowanie pkt Beneficjenci w następujący sposób:
„- parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody (niepokrywających się z obszarami Natura 2000)”.

	Zgodnie z dokumentem Linia demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wdrażania programów krajowych i regionalnych w perspektywie finansowej na lata 2021-2027 z 31.12.2021 r. z poziomu regionalnego przewidziano wsparcie dla parków krajobrazowych i rezerwatów poza obszarami Natura 2000, natomiast interwencja na obszarach Natura 2000, w tym w rezerwatach, jeśli pokrywają się częściowo lub całkowicie z obszarem Natura 2000 i istnieje konieczność ustanowienia dla nich odrębnych dokumentów ustanawiające zasady ich ochrony – to domena poziomu krajowego.
	Uwaga nieuwzględniona

Typy beneficjentów zostały zmodyfikowane w n/w zakresie:
(…)
· parki krajobrazowe i rezerwaty przyrody,
· zarządzający parkami krajobrazowymi,
· zarządzający rezerwatami przyrody,
(…)
Z uwagi na fakt, iż prawo wspólnotowe zakazuje wielokrotnego finansowania tych samych projektów z różnych programów/funduszy UE, wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).

Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

Ponadto, w celu ochrony wszystkich obszarów cennych przyrodniczo w województwie podkarpackim przed zanieczyszczeniami z sektora komunalno-bytowego, gdzie standardowe rozwiązania (jak budowa zbiorczych systemów) nie są możliwe do zastosowania z przyczyn technologicznych, ekonomicznych i/lub społecznych, w ramach celu szczegółowego 2(vii) realizowane będą również projekty dotyczące indywidualnych rozwiązań w zakresie oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę. Tego typu wsparcie planowane jest przede wszystkim na obszarach Natura 2000.

Projekty dotyczące indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo nie są objęte linią demarkacyjną.

	15.
	Bartłomiej Kuchta jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 
Gmina Hyżne


	Priorytety 2
Rozdział 2.1.2.1.1
	86
	Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

	Poprawa efektywności energetycznej budynków wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
	Zawężenie do budynków użyteczności publicznej wyklucza z możliwości pozyskania dofinansowania szereg budynków funkcyjnych wymagających termomodernizacji należących do jednostek publicznych takich jak: stacje uzdatniania wody, hydrofornie, zaplecza komunalne, hale, magazyny i bazy sprzętowe jednostek samorządowych itp.
	Uwaga nieuwzględniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 

Definicja budynku użyteczności publicznej zostanie doprecyzowana na etapie tworzenia dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.
Niezależnie od powyższego, należy uznać, że o zaliczeniu danego obiektu do kategorii użyteczności publicznej decyduje w pierwszej kolejności zaspokajanie zbiorowych i powszechnych, a nie indywidualnych lub grupowych potrzeb społecznych.

	16.
	Bartłomiej Kuchta jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 
Gmina Hyżne


	Priorytety 2
Rozdział 2.1.2.4.1

	110
	Działania te powinny obejmować inwestycje w urządzenia do uzdatniania wody oraz w sieci, w tym takie, które zapewniają ograniczenie strat wody i zapewnią oszczędniejsze gospodarowanie tym zasobem, poprawiające efektywność wykorzystania wody oraz ułatwiające dostęp do wody dobrej jakości
	Działania te powinny obejmować inwestycje w urządzenia do ujęcia i uzdatniania wody oraz w sieci, w tym takie, które zapewniają ograniczenie strat wody i zapewnią oszczędniejsze gospodarowanie tym zasobem, poprawiające efektywność wykorzystania wody oraz ułatwiające dostęp do wody dobrej jakości
	Zapewnienie odpowiedniej ilości wody wymaga inwestycji w urządzenia do ujęcia wody, a nie wyłącznie jej uzdatniania. Zapis ten jest ważny dla każdej jednostki pobierającej wodę z ujęć podziemnych, gdzie zwiększenie wydobycia jest możliwe przez budowę nowych ujęć-studni głębinowych.
	Uwaga uwzględniona

Zapis w opisie celu szczegółowego 2(v) zostanie doprecyzowany zgodnie z uwagą. Powyższe będzie zgodne z opisem planowanego rodzaju działania w ramach w/w celu szczegółowego.

	17.
	Bartłomiej Kuchta jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 
Gmina Hyżne


	Priorytety 2
Rozdział 2.1.2.4.1
	110
	Rozwój i modernizacja infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w ramach Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (KPOŚK) w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, które nie spełniają wymogów Dyrektywy Ściekowej 91/271/EWG, w tym przygotowanie osadów ściekowych do ostatecznego zagospodarowania
	Rozwój i modernizacja infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w ramach Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (KPOŚK) w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, które nie spełniają wymogów Dyrektywy Ściekowej 91/271/EWG,.
Budowa i modernizacja infrastruktury służącej do przygotowania osadów ściekowych do ostatecznego zagospodarowania.
	Przedstawiony zapis wyklucza już spełniających wymogi Dyrektywy Ściekowej z możliwości pozyskania dofinansowania na instalację do obróbki osadów ściekowych. Instalacje do obróbki osadów nie mają istotnego wpływu na spełnienie wymaganych warunków Dyrektywy Ściekowej, dlatego nie należy wykluczać j.s.t jako spełniających wymogi Dyrektywy.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapis dotyczący osadów ściekowych został zmodyfikowany zgodnie z uwagami Komisji Europejskiej, nadającej priorytetowy charakter wypełnieniu wymogów Dyrektywy Ściekowej. 

Mając na uwadze priorytetowe traktowanie wypełnienia wymogów Dyrektywy Ściekowej, inwestycje związane
z osadami ściekowymi są dopuszczone w ograniczonym zakresie. Jeśli inwestycja dotyczy ciągu technologicznego oczyszczalni (etap przygotowania osadów do ostatecznego zagospodarowania), będzie ona elementem kompleksowych projektów z zakresu rozwoju i modernizacji infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych.
Jednocześnie, ostateczne zagospodarowanie osadów, może być wsparte w ramach Gospodarki o Obiegu Zamkniętym (cel szczegółowy 2 vi). Gospodarowanie osadami ściekowymi powinno być zgodne z hierarchią postępowania z odpadami. Należy promować innowacyjne rozwiązania w zakresie przetwarzania osadów ściekowych mających na celu odzyskanie
składników odżywczych, takich jak fosfor.

	18.
	Bartłomiej Kuchta jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 
Gmina Hyżne


	Priorytety 2
Rozdział 2.1.2.6.1
	128
	Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.

	Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością człowieka (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.

	Rozbieżność między opisem działania, a rodzajem działania.
Rodzaj działania zawęża tereny zdegradowane do terenów zdegradowanych wyłącznie działalnością gospodarczą. Degradacja taka jest znacznym zawężeniem w odniesieniu do degradacji spowodowanej działalnością człowieka.

	Uwaga uwzględniona

Skorygowano opis rodzaju działania w celu szczegółowym 2(vii), tj.: „Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych”.


	19.
	Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale

	[bookmark: _Toc91653741]PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
[bookmark: _Toc91653742]Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
2.1.2.1.1 Interwencje w ramach funduszy

	83
	W ramach celu szczegółowego realizowane będą również inwestycje przedsiębiorstw (małych i mikro) służące zmniejszeniu zużycia energii elektrycznej oraz dotyczące zmiany procesów wewnątrz firm na mniej energochłonne.

	W ramach celu szczegółowego realizowane będą również inwestycje przedsiębiorstw (małych i mikro, a także przedsiębiorstw prowadzonych przez państwowe osoby prawne bez względu na formę prawną, przez spółki prawa handlowego, których jedynym wspólnikiem/akcjonariuszem jest jednostka samorządu terytorialnego,  osoba prawna utworzona w drodze ustawy, oraz jednostki budżetowe służące zmniejszeniu zużycia energii elektrycznej oraz dotyczące zmiany procesów wewnątrz firm na mniej energochłonne
	W przypadku biogazowni małe i mikro przedsiębiorstwa będą mieć zbyt ograniczony potencjał umożliwiający wybudowanie, a później utrzymanie biogazowni o mocy zapewniającej jej rentowność. Dotyczy to m.in. przedsiębiorstw wod.-kan., będących najczęściej jednostkami organizacyjnymi gmin.
Przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne, które zainstalowały już biogazownie wskazują na jej liczne zalety. Główną z nich jest zmniejszenie kosztów funkcjonowania oczyszczalni ścieków przez wykorzystanie biogazu do produkcji energii elektrycznej i ciepła w agregatach kogeneracyjnych. W rezultacie powstałą w biogazowni energię można wykorzystać na potrzeby oczyszczalni ścieków. Warto pamiętać, że biogazownia rozwiązuje problem zagospodarowania osadów ściekowych. Niesie to za sobą wymierne korzyści finansowe, które ponoszą przedsiębiorstwa wod-kan w związku z koniecznością przekazywania tych substancji podmiotom zajmującym się ich utylizacją.
System wsparcia nie jest dla biogazowni przy oczyszczalniach ścieków szczególnie korzystny. Z drugiej jednak strony wydaje się, że tego rodzaju instalacje wciąż będą cieszyły się zainteresowaniem ze strony przedsiębiorstw wod-kan. Wynika to przede wszystkim z obowiązujących od niedawna restrykcji w zakresie składowania osadów ściekowych. Nie ulega przy tym wątpliwości, że biogazownie stanowią jeden z najskuteczniejszych sposobów zagospodarowania osadów ściekowych. Ponadto ich funkcjonowanie pozwala uzyskać wartość dodaną w postaci odzysku energii elektrycznej i cieplnej. Mogą to być projekty wspólne Jednostek Samorządu Terytorialnego.
Podobna sytuacja dotyczy gospodarstw rolnych, które należą do Państwowych Instytutów Badawczych, powołane zostały w formie spółek z o.o. – w konsekwencji nie mogą korzystać z programów dla rolników (PROW) ani z funduszy regionalnych, chociaż jako nieliczne posiadają zaplecze do produkcji surowca (obornik, gnojowica, materiał roślinny) potrzebnego do zasilania biogazowni.  

Dla ustalenia statusu przedsiębiorcy (wraz z przedsiębiorstwami powiązanymi oraz przedsiębiorstwami partnerskimi) stosuje się Rozporządzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznające niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz UE L 187/1 z 26.6.2014) – dalej „Rozporządzenie”.  W tym zakresie decydujące znaczenie ma art. 3 ust. 4 Rozporządzenia, zgodnie z którym:
Zawsze Dużym Przedsiębiorcą będzie taki podmiot, którego 25% lub więcej kapitału lub praw głosu jest kontrolowane bezpośrednio lub pośrednio, wspólnie lub indywidualnie, przez co najmniej jeden organ publiczny, w tym szczególności przez Skarb Państwa lub jednostkę samorządu terytorialnego, chyba że organ ten jest on Inwestorem niebędącym Przedsiębiorstwem Powiązanym.
Aby zatem objąć przedsiębiorstwa, których właścicielem jest Skarb Państwa, inna osoba prawna utworzona w drodze ustawy lub jednostka samorządu terytorialnego, należy taki warunek wprowadzić w sposób jednoznaczny. Ewentualnie można zastosować definicje legalne zawarte w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem państwowym.

Przykładem takich przedsiębiorstw, które przede wszystkim mają funkcje badawczo-rozwojowe, upowszechnieniowe, a na końcu produkcyjne są m.in.:
· Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roślin – Oddział w Ożańsku,
· Zakład Doświadczalny Instytutu Zootechniki – Państwowy Instytut Badawczy w Chorzelowie
· Zakład Doświadczalny Instytutu Zootechniki – Państwowy Instytut Badaczy w Odrzechowej. 

Dla przykładu ZDIZ-PIB Odrzechowa, który zatrudnia 50 osób, ma roczny obrót 11 mln PLN i sumę bilansową 24 mln PLN uznany jest za przedsiębiorstwo duże. Takie zakwalifikowanie powoduje, że takie instytucje, tak ważne dla rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa, a nawet dziedzictwa kulturowego, dające zatrudnienie wielu osobom na terenach o tradycyjnie większym bezrobociu, nie mogą praktycznie korzystać z żadnych środków pomocowych. Tak było w perspektywie 2014-2020, kiedy ani w Programie PROW, ani w RPO nie były ujęte jako beneficjenci. 
Ze względu na powierzchnie swoich gospodarstw w bardzo ograniczonym stopniu korzystają z sytemu dopłat obszarowych.
Bez wsparcia, w postaci środków pomocowych, mogą przestać istnieć, co będzie niepowetowaną stratą zarówno w wymiarze gospodarczym, kulturowym i społecznym.
	Uwaga nieuwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, przedsiębiorstw, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE w zakresie wytwarzania ciepła (w tym z biogazu) oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.

Zgodnie z linią demarkacyjną w celu szczegółowym 2(i), na poziomie regionalnym zostanie zapewnione wsparcie dla małych i mikro przedsiębiorstw. Natomiast, wsparcie dla dużych i średnich przedsiębiorstw będzie zapewnione na poziomie krajowym 
W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii, obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.

Ponadto, w istniejących zapisach w celu szczegółowym 2(i), w typach beneficjentów zostały wyszczególnione n/w podmioty:
· podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
· jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
· przedsiębiorstwa,

W związku z powyższym, istniejący w celu szczegółowym 2(i) katalog beneficjentów, umożliwia realizację projektów przez podmioty wskazane przez PODR w Boguchwale.




	20.
	Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
2.1.2.1.1 Interwencje w ramach funduszy

	84
	Inwestycje w sieci ciepłownicze są zasadniczym elementem dekarbonizacji, ale też nadrabiania zapóźnienia technologicznego w przypadku sieci ciepłowniczych niespełniających definicji systemów efektywnych. Dlatego w pierwszej kolejności powinny być modernizowane systemy nieefektywne energetycznie, w celu doprowadzenia ich do wymaganego stanu efektywności, wraz z magazynami ciepła. 

	Inwestycje w sieci ciepłownicze są zasadniczym elementem dekarbonizacji, ale też nadrabiania zapóźnienia technologicznego w przypadku sieci ciepłowniczych niespełniających definicji systemów efektywnych. Dlatego w pierwszej kolejności powinny być modernizowane systemy nieefektywne energetycznie, w celu doprowadzenia ich do wymaganego stanu efektywności, wraz z magazynami ciepła oraz budowane nowe sieci ciepłownicze wykorzystujące ciepło z biogazowni (kogeneracja).  
	W woj. podkarpackim funkcjonują już biogazownie, w tym rolnicze, które nie wykorzystują w pełni wytwarzanego w procesie produkcyjnym ciepła ponieważ nie dysponują efektywnymi lub żadnymi sieciami do jego dystrybucji. Są to wymierne straty i z punktu widzenia właściciela biogazowni jak i ochrony środowiska.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy w celu szczegółowym 2(i) umożliwiają realizację projektów polegających na budowie / modernizacji systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła.


	21.
	Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 

2.1.2.2.	Cel szczegółowy 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju
2.1.2.2.1 Interwencje w ramach funduszy
	93
	Rodzaje działań:
- Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE, w zakresie wytwarzania:
- energii elektrycznej,
- energii cieplnej,
- wodoru niskoemisyjnego.
	Rodzaje działań:
- Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE, budowa sieci wraz z przyłączami do sieci oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE, w zakresie wytwarzania:
- energii elektrycznej,
- energii cieplnej,
- wodoru niskoemisyjnego.
	Budowa m.in. biogazowni powinna uwzględniać równoległą budowę/modernizację instalacji (sieci) ciepłowniczej lub innego sposobu wykorzystania produkowanej w niej energii cieplnej, co zwiększy efektywność inwestycji i przyniesie wymierne efekty  ekologiczne w stosunku do planowanych nakładów finansowych.
	Uwaga nieuwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(ii) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres wsparcia wytwarzania energii z odnawialnych źródeł. Natomiast budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła, możliwa jest do realizacji w ramach celu szczegółowego 2(i).


	22.
	Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 

2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego

2.1.2.3.1 Interwencje w ramach funduszy
	99
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	Będą również wspierane projekty służące ochronie obszarów miast i cennej infrastruktury, polegające na budowie suchych zbiorników powodziowych, kanałów ulgi oraz obwałowań w uzasadnionych przypadkach.


Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
- Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
- parki krajobrazowe,
- Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
- Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
- WOPR, GOPR,
- spółdzielnie mieszkaniowe,
- Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
	Będą również wspierane projekty służące ochronie obszarów wsi i miast oraz cennej infrastruktury, polegające na budowie suchych zbiorników powodziowych, kanałów ulgi oraz obwałowań w uzasadnionych przypadkach.


Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
- Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
- parki krajobrazowe,
- Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
- Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
- WOPR, GOPR,
- spółdzielnie mieszkaniowe,
- Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
- Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe,
- przedsiębiorstwa.
	Cel szczegółowy cel „Przeciwdziałanie i minimalizowanie skutków zagrożeń wywołanych czynnikami naturalnymi” dotyczy również obszarów wiejskich, gdzie szkody wyrządzane np. przez nawalne deszcze corocznie wyrządzają poważne szkody w uprawach rolnych, czy infrastrukturze. W niektórych gminach samorządy m.in. w kooperacji z Lasami Państwowymi, wybudowały suche zbiorniki powodziowe, które przejmują pierwszy, z reguły najintensywniejszy spływ wody w czasie nawalnego deszczu, ratując uprawy, dobytek i infrastrukturę. 


Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, obok rolnictwa, są największym użytkownikiem przestrzeni przyrodniczej. Budowa m.in. suchych zbiorników powodziowych, kanałów ulgi itp. ze względów lokalizacyjnych, technicznych powinna odbywać się na terenie zarządzanym przez Lasy Państwowe. Zatem wśród beneficjentów powinna być ujęta ta instytucja jako samodzielny beneficjent lub występujący w partnerstwie np. z jednostkami samorządu terytorialnego. 

W przypadku przedsiębiorstw, szczególnie większych, np. w związku z zagrożeniem powodziowym dla nieruchomości przez nie wykorzystywanych, zasadnym będzie umożliwienie im uzyskania pomocy na inwestycje jw. Tym bardziej, że mogłyby to realizować w ramach PPP. 

Warto byłoby też rozpatrzyć zasadność wymienienia wśród beneficjentów Polskiego Związku Wędkarskiego (struktur okręgowych), największego wędkarsko-rybackiego użytkownika wód śródlądowych w Polsce.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej lub zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie rozszerzony o organizacje pozarządowe. Związki wędkarskie jako stowarzyszenia, mogłyby ubiegać się o wsparcie projektów w ramach celu szczegółowego 2(iv).


Wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).
Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej, na poziomie regionalnym (w FEP 2021-2027) wsparcie uzyskają podmioty inne niż podlegające / nadzorowane przez administrację centralną.

Ponadto, w istniejących zapisach w celu szczegółowym 2(iv), w typach beneficjentów zostały wyszczególnione n/w podmioty:
· podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.
Powyższe podmioty są dużym przedsiębiorstwem.

Szczegółowe zapisy zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027, z uwzględnieniem m.in. demarkacyji z programem Fundusze Europejskie dla Rybołówstwa na lata 2021-2027 oraz Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2021-2027.


	23.
	Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 

2.1.2.4.	Cel szczegółowy 2(v) Wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej

2.1.2.4.1 Interwencje w ramach funduszy
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	Rodzaje działań:
- Rozwój i modernizacja infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w ramach Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (KPOŚK) w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, które nie spełniają wymogów Dyrektywy Ściekowej 91/271/EWG, w tym przygotowanie osadów ściekowych do ostatecznego zagospodarowania.
- Budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, m.in. działania dotyczące poprawy jakości systemów zaopatrzenia w wodę oraz likwidowania strat wody, poprawy efektywności wykorzystania wody, w tym w sytuacji zmniejszenia dostępnej ilości wody lub obniżenia jakości wody, w uzasadnionych adaptacją do zmian klimatu przypadkach.

Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
- jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną.

	Rodzaje działań:
- Rozwój i modernizacja infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w ramach Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (KPOŚK) w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, które nie spełniają wymogów Dyrektywy Ściekowej 91/271/EWG, w tym przygotowanie osadów ściekowych do ostatecznego zagospodarowania.
- Budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, m.in. działania dotyczące poprawy jakości systemów zaopatrzenia w wodę oraz likwidowania strat wody, poprawy efektywności wykorzystania wody, w tym w sytuacji zmniejszenia dostępnej ilości wody lub obniżenia jakości wody, w uzasadnionych adaptacją do zmian klimatu przypadkach.
- budowa systemów ponownego wykorzystania wody.


Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
- jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
- przedsiębiorstwa,
- spółdzielnie mieszkaniowe. 
	Wdrożenie systemów ponownego wykorzystania wody oznacza ważną inwestycję ekonomiczną, amortyzowaną przez lata w obiektach, w których generowane jest wysokie zużycie szarej wody. Tak więc miejscami, w których warto byłoby zainstalować systemy do reutylizacji wody nadającej się do ponownego użycia, są hotele, osiedla mieszkaniowe, restauracje, siłownie i myjnie samochodowe itp.
Np. Komisja Europejska jest w trakcie zatwierdzania przepisów wspólnotowych dotyczących nawadniania w rolnictwie, aby zachęcać do bezpiecznego wykorzystywania odzyskanej wody dla środowiska. W końcu ponowne wykorzystanie wody jest łatwiejszą i bardziej niezawodną praktyką niż przenoszenie lub odsalanie.

Prognozy mówią, że dzięki regulacjom europejskim ilość ponownie wykorzystywanej wody wzrośnie do 6600 milionów m³ rocznie w 2025 roku, z obecnych 1100 milionów.


Jw.

	Uwaga nieuwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(v) są ukierunkowane na szeroki zakres gospodarki wodno-ściekowej. Natomiast, W ramach celu szczegółowego 2(vi) planowane jest wsparcie działań w zakresie gospodarki o obiegu zamkniętym (GOZ).

W ramach celu szczegółowego 2(vi) planowane są do realizacji projekty przedsiębiorstw mające na celu zwiększenie ponownego wykorzystania surowców, recyklingu materiałów i efektywnego gospodarowania zasobami, w tym m.in. zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny, gospodarowanie wodą w zakładach przemysłowych (projekty mające na celu zmniejszenie zużycia wody, zamknięcie jej w obieg zamknięty, a także powtórne jej wykorzystanie). 

	24.
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 

2.1.2.2. Cel
szczegółowy 2(ii)
Wspieranie
energii
odnawialnej
zgodnie z
dyrektywą (UE)
2018/2001, w tym
określonymi w
niej kryteriami
zrównoważonego
rozwoju
	92
	W kolejnych latach struktura paliw
gazowych w polskim miksie
energetycznym będzie podlegała
zmianom, m.in. w związku z
rozwojem źródeł wytwarzających
gazy niskoemisyjne i odnawialne,
takie jak wodór.
	W kolejnych latach
struktura paliw
gazowych w polskim
miksie energetycznym
będzie podlegała
zmianom, m.in. w
związku z rozwojem
źródeł wytwarzających
gazy niskoemisyjne i
odnawialne, takie jak
wodór oraz biometan.
	Proponowane
uzupełnienie o
biometan ma
znaczenie dla
lokalnego
wykorzystania tego
paliwa gazowego.
Aktualnie trwają prace
nad przyjęciem
regulacji
wspierających rozwój
wytwarzania
biometanu, tj. biogazu
oczyszczonego do
parametrów gazu
ziemnego.
	Uwaga wyjaśniona

W istniejących zapisach w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE w zakresie wytwarzania ciepła (w tym z biogazu) oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.

W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii, linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.

Moce przewidziane do dofinansowania w ramach FEP 2021-2027 dla biogazu wynoszą nie więcej niż 0,5 MWth. 

Projekty dot. wytwarzania ciepła z biogazu o limitach mocy powyżej 0,5 MWth będą realizowane na poziomie krajowym (w programie FEnIKS 2021-2027).

Należy podkreślić, iż wytwarzanie biopaliw drugiej i trzeciej generacji musi być zgodne z kryteriami środowiskowymi określonymi w art. 29 dyrektywy RED II (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych).


	25.
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 

[bookmark: _Hlk94271456]2.1.2.2. Cel
szczegółowy 2(ii)
Wspieranie
energii
odnawialnej
zgodnie z
dyrektywą (UE)
2018/2001, w tym
określonymi w
niej kryteriami
zrównoważonego
rozwoju
	93
	Rodzaje działań:
Budowa i rozbudowa instalacji do
produkcji energii z OZE wraz z
przyłączami do sieci oraz
inwestycje w magazyny energii
działające na potrzeby OZE, w
zakresie wytwarzania:
· energii elektrycznej,
· energii cieplnej,
· wodoru niskoemisyjnego.
	Rodzaje działań:
Budowa i rozbudowa
instalacji do produkcji
energii z OZE wraz z
przyłączami do sieci
oraz inwestycje w
magazyny energii
działające na potrzeby
OZE, w zakresie
wytwarzania:
· energii elektrycznej,
· energii cieplnej,
· wodoru
niskoemisyjnego
· [bookmark: _Hlk94271620]biogazu lub
biometanu.
	Proponowane
uzupełnienie o
wsparcie dla biogazu
ma znaczenie dla
lokalnego
wykorzystania tego
nośnika energii.
Aktualnie trwają prace
nad przyjęciem
regulacji
wspierających rozwój
wytwarzania
biometanu, tj. biogazu
oczyszczonego do
parametrów gazu
ziemnego.
	Uwaga wyjaśniona

W istniejących zapisach w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE w zakresie wytwarzania ciepła (w tym z biogazu) oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.

W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii, linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.

Moce przewidziane do dofinansowania w ramach FEP 2021-2027 dla biogazu wynoszą nie więcej niż 0,5 MWth. 

Projekty dot. wytwarzania ciepła z biogazu o limitach mocy powyżej 0,5 MWth będą realizowane na poziomie krajowym (w programie FEnIKS 2021-2027).

Należy podkreślić, iż wytwarzanie biopaliw drugiej i trzeciej generacji musi być zgodne z kryteriami środowiskowymi określonymi w art. 29 dyrektywy RED II (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych).


	26.
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 

2.1.2.3. Cel
szczegółowy 2(iv) Wspieranie
przystosowania
się do zmian
klimatu i
zapobiegania
ryzyku
związanemu z
klęskami
żywiołowymi i
katastrofami, a
także
odporności, z
uwzględnieniem
podejścia
ekosystemowego
	100
	Projekty dotyczące
retencjonowania wód w
naturalnych lub seminaturalnych
ekosystemach (tereny
podmokłe, naturalne zbiorniki
wodne zagrożone dużymi
wahaniami poziomu zwierciadła
wody z powodu wadliwie
działających systemów
melioracyjnych oraz zjawiska
suszy) oraz retencji związanej z
odtworzeniem lub poprawą
funkcjonowania naturalnych
polderów zalewowych.
	Projekty dotyczące
retencjonowania wód w naturalnych lub
seminaturalnych
ekosystemach
(torfowiska, bagna,
tereny podmokłe,
stawy, starorzecza i
oczka wodne, trwałe
użytki zielone,
intercepcja szaty
roślinnej, naturalne
zbiorniki wodne
zagrożone dużymi
wahaniami poziomu
zwierciadła wody z
powodu wadliwie
działających
systemów
melioracyjnych oraz
zjawiska suszy), a
także wspierających
inwestycje, dzięki
którym możliwe będzie zwiększanie
zasobów wód w
zlewniach w obrębie
kanałów i rowów
melioracyjnych, a
także wód
podziemnych oraz
retencji związanej z
odtworzeniem lub
poprawą
funkcjonowania
naturalnych polderów
zalewowych.
	W pierwszej
kolejności należy realizować działania prowadzące do
ochrony i odtwarzania ekosystemów retencjonujących wodę oraz
modernizację
systemów
melioracyjnych w celu umożliwienia
gromadzenia za ich pomocą wody. Unikać się powinno regulacji rzek oraz przegradzania naturalnych cieków, aby nie utrudniać migracji organizmów wodnych. Bagna, torfowiska magazynują znaczne ilości węgla organicznego i min. z tego względu należy je chronić aby zmniejszyć emisję węgla do atmosfery lub jeżeli to możliwe– 
zwiększyć
sekwestrację węgla
na tych terenach.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym). Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Ewentualne doprecyzowanie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027, z uwzględnieniem demarkacji z Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2021-2027.

	27.
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Priorytet 2
	
	
	Włączenie do zakresu
wsparcia programu następujących typów inwestycji dot. rozwoju obszarów wiejskich
i sektora rolno-spożywczego: 
· współfinansowanie zielonej i cyfrowej transformacji w MŚP przetwórstwa rolno-spożywczego;
· wsparcie inwestycji prywatnych w zakresie GOZ na obszarach wiejskich (w tym m.in. gromadzenie i wykorzystanie powtórne tzw. „szarej wody” oraz zbieranie wody opadowej z powierzchni zasklepionych i dachów).
	
	Uwaga wyjaśniona

W obecnie istniejących zapisach Priorytetu 2 Energia i środowisko istnieje możliwość realizacji n/w projektów:
· poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach- cel szczegółowy 2(i),
· projekty przedsiębiorstw mające na celu zwiększenie ponownego wykorzystania surowców, recyklingu materiałów i efektywnego gospodarowania zasobami, w tym m.in. zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny, gospodarowanie wodą w zakładach przemysłowych (projekty mające na celu zmniejszenie zużycia wody, zamknięcie jej w obieg zamknięty, a także powtórne jej wykorzystanie) – cel szczegółowy 2(vi).

Projekty objęte celem szczegółowym 2(i) oraz 2(vi) realizowane będą na terenie całego województwa. 
Inwestycje w sektorze gospodarki odpadami będą realizowane zgodnie z unijną hierarchią sposobów postępowania z odpadami wskazaną w dyrektywie 2008/98/WE w sprawie odpadów (tzw. ramowa dyrektywa o odpadach), która nadaje priorytet zapobieganiu powstawaniu odpadów, przygotowaniu do ponownego użycia i recyklingowi.

	28.
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Priorytet 2
	
	
	Włączenie do zakresu
wsparcia programu następujących typów inwestycji dot. rozwoju obszarów wiejskich
i sektora rolno-spożywczego: 
· odbiór i utylizacja elementów impregnowanych kreozotem oraz odbiór i utylizacja odpadów budowalnych zawierających azbest;
· budowa i modernizacja instalacji oraz system odbioru i utylizacji odpadów (w tym m.in. punkty zbierania odpadów rolniczych takich jak np. folia i sznurek);

	
	Uwaga nieuwzględniona

Wyzwaniem w perspektywie 2021-2027 w zakresie gospodarki odpadami jest dążenie do stworzenia gospodarki w pełni realizującej podejście gospodarki o obiegu zamkniętym (GOZ).

Potrzeby zidentyfikowane w regionalnymi planie WPGO w połączeniu z priorytetami Polityki Spójności wynikającymi z Umowy Partnerstwa i unijnych strategii, wskazują na potrzebę skoncentrowania w programie regionalnym wsparcia ze środków EFRR na dążeniu do wzmacniania GOZ w województwie, zapobieganiu powstawania odpadów i ograniczaniu ich ilości, efektywnym gospodarowaniu zasobami, ponownym wykorzystywaniu produktów, naprawie produktów oraz recyklingu.

W związku z powyższym, środki w celu szczegółowym 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej, zostały skoncentrowane na poniższych rodzajach działań:

· Projekty przedsiębiorstw mające na celu zwiększenie ponownego wykorzystania surowców, recyklingu materiałów i efektywnego gospodarowania zasobami w kierunku priorytetowych procesów określonych w hierarchii sposobów postępowania z odpadami (zapobieganie, minimalizacja, sortowanie, ponowne użycie, recykling), w tym m.in. zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny, gospodarowanie wodą w zakładach przemysłowych (projekty mające na celu zmniejszenie zużycia wody, zamknięcie jej w obieg zamknięty, a także powtórne jej wykorzystanie).
· Rozwijanie recyklingu odpadów, w szczególności odpadów komunalnych (projekty w kierunku gospodarki zasobooszczędnej) – projekty nie mające charakteru badawczo-rozwojowego, dotyczące wdrażania technologii.
· Systemy selektywnego zbierania odpadów komunalnych uwzględniające rozwiązania dotyczące zapobiegania powstawaniu odpadów lub ponowne użycie (PSZOK).

Ponadto, Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW) uruchomił program priorytetowy pn. "Ogólnopolski program finansowania usuwania wyrobów zawierających azbest”. Program realizowany jest w latach 2019–2023.

	29.
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Priorytet 2
	
	
	Włączenie do zakresu
wsparcia programu następujących typów inwestycji dot. rozwoju obszarów wiejskich
i sektora rolno-spożywczego: 
· modernizacja sieci elektroenergetycznych na obszarach wiejskich (w tym przesyłu i dystrybucji);
· modernizacja infrastruktury budynków jednorodzinnych i gospodarczych (w gospodarstwach rolnych) pod kątem oszczędności energii i redukcji ubóstwa energetycznego;

	
	Uwaga nieuwzględniona

Wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym). Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Zgodnie z zapisami aktualnej linii demarkacyjnej, projekty dotyczące budowy i modernizacji sieci elektroenergetycznych realizowane będą na poziomie krajowym.
Natomiast, interwencja w budynki indywidualne prowadzona będzie w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO). Interwencja z KPO realizowana będzie w ramach programu „Czyste Powietrze”.

Wsparcie dla wymiany nieekologicznych źródeł ciepła będzie realizowane z poziomu krajowego w ramach Programu Czyste Powietrze. 
Działania planowane w FEP 2021-2027 będą miały charakter komplementarny do interwencji prowadzonej na poziomie krajowym. Polegać będą one na pomocy jednostkom samorządu terytorialnego w zapewnieniu wkładu własnego do inwestycji realizowanych w programie STOP SMOG, skierowanym do osób najuboższych, zagrożonych ubóstwem energetycznym.

	30.
	Bogusław Kotek jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, 

Zrzeszenie Właścicieli i Zarządców Domów, 


	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO, Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej
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	Beneficjenci:
 jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
 podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
 jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
 wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe (jedynie w zakresie systemów ciepłowniczych),
 organizacje pozarządowe,
 podmioty wykonujące działalność leczniczą, w rozumieniu ustawy o działalności leczniczej,
 przedsiębiorstwa,
 osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych – wyłącznie w zakresie budynków przedszkoli, szkół (o statusie szkoły publicznej), budynków pomocy społecznej i ochrony zdrowia.

	Beneficjenci:
 jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
 podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
 jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
 wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe, (TO CO W NAWIASIE DO WYKREŚLENIA GDYŻ OGRANICZY MOŻLIWOŚĆ UCZESTNICTWA W TERMOMODERNIZACJACH NP. WSPÓLNOT)
 organizacje pozarządowe,
 podmioty wykonujące działalność leczniczą, w rozumieniu ustawy o działalności leczniczej,
 przedsiębiorstwa,
 osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych – wyłącznie w zakresie budynków przedszkoli, szkół (o statusie szkoły publicznej), budynków pomocy społecznej i ochrony zdrowia,
 osoby fizyczne będące właścicielami budynków mieszkalnych wielorodzinnych,
 Zarządcy i Zrzeszenia Osób Zarządzających Nieruchomościami.

	Należy dopuścić możliwość uczestnictwa w projekcie osób lub ich grup będących właścicielami nieruchomości. W naszym przypadku jako stowarzyszenie zarządzamy ok. 90 budynkami na terenie miasta Przemyśla. Właściciele będący członkami Stowarzyszenia co miesiąc opłacają na jego rzecz składki członkowskie. Stowarzyszenie oprócz zarządzania budynkami nie prowadzi działalności w żadnym innym zakresie. Ale wieloma budynkami wielorodzinnymi (kamienicami) w mieście Przemyślu zarządzają właściciele osobiście. Należałoby się zastanowić w jaki sposób mogliby również oni uczestniczyć w projektach. 
Problemy na tych budynkach związane są z tym, że przez wiele lat były one zasiedlane przez najemców na podstawie decyzji administracyjnych. Stawki czynszu, regulowane przez Państwo, nie były wystarczające, aby pokryć koszty eksploatacyjne budynków nie mówiąc już o jakichkolwiek remontach, co powodowało ich systematyczną degradację. W chwili obecnej większość tych budynków jest w złym stanie technicznym i o bardzo niskim standardzie. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, że prawie cały terem miasta Przemyśla znajduje się w strefie ochrony konserwatorskiej co powoduje dużo trudniejszą ścieżkę administracyjną do uzyskania pozwolenia na budowę, jak również podraża koszty wykonywanych prac. Brak jest również możliwości uzyskania maksymalnego efektu energetycznego gdyż docieplenie elewacji posiadających elementy zabytkowe od strony zewnętrznej nie wchodzi w grę, zaś ocieplanie od wewnątrz powoduje duże zwiększenie kosztów co w ocenie merytorycznej projektów może skutkować jej odrzuceniem. 
Możliwość uczestnictwa w projektach dla właścicieli tych obiektów jest jedyną możliwością aby podnieść standard w budynkach i zapobiec dalszej degradacji jak również aby nie stawały się pustostanami (ze względu na standard) co będzie skutkować jeszcze większą degradacją. 
Dofinansowanie projektowe będzie również w jakiś sposób rekompensatą za wszystkie lata kiedy Państwo ustalając ceny regulowane doprowadziło do stanu w jakim większość budynków znajduje się w obecnym czasie.

Jednocześnie pragnę zwrócić uwagę, że inne instrumenty jak dotacyjne w przypadku tych działań nie będą wsparciem dla właścicieli. W chwili obecnej budynki, w których znajdują się tylko lokale mieszkalne posiadają tak małą rentowność, że przy innych instrumentach finansowych właściciele nie będą w stanie skorzystać z projektu. Mając na uwadze również wszystkie wcześniejsze argumenty uważam, że jedynym instrumentem w tym działaniu, jeżeli faktycznie ma pomóc jest dla naszego tereny tylko i wyłącznie instrument dotacyjny.
	Uwaga wyjaśniona

Wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).
Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Zgodnie z aktualnymi zapisami linii demarkacyjnej, na poziomie regionalnym w FEP 2021-2027, wsparcie uzyskają wielorodzinne budynki mieszkalne inne niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i inne niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.
Zgodnie z powyższym, spółdzielnie mieszkaniowe mogą ubiegać się o dofinansowanie projektów z programu krajowego (FEnIKS 2021-2027), natomiast wspólnoty mieszkaniowe – z programu regionalnego (FEP 2021-2027).

Wśród typów beneficjentów zostały wyszczególnione również organizacje pozarządowe. Stowarzyszenie prywatnych właścicieli kamienic jako organizacja pozarządowa będzie mogło ubiegać się o wsparcie projektów w ramach celu szczegółowego 2(i).
Warunkiem uzyskania dofinansowania będzie prawo do dysponowania nieruchomościami, które wykorzystywane będą do realizacji projektu.

Natomiast program regionalny Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 nie przewiduje wsparcia dla osób fizycznych.
Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027. 
Wsparcie budynków mieszkalnych wielorodzinnych możliwe jest również ze środków Funduszu Termomodernizacji i Remontów oraz Fundusz Dopłat.

Ponadto, w odniesieniu do zabytków, zgodnie z obecnym brzmieniem zapisów celu szczegółowego 2(i):
„Przy wyborze projektów IZ będzie kierowała się m.in.: efektywnością kosztową w powiązaniu z osiąganymi efektami ekologicznymi (tj. redukcja emisji gazów cieplarnianych oraz oszczędność energii) w stosunku do planowanych nakładów, a także preferowane będą projekty ograniczające ubóstwo energetyczne. W przypadku projektów z zakresu poprawy efektywności energetycznej zakłada się minimalny próg oszczędności, zależny od formy wsparcia i typu beneficjenta, jednak na poziomie nie niższym niż 25% (z wyjątkiem zabytków)”.
W projekcie FEP planowane jest obniżenie w/w limitu do 20%. Ewentualnie preferencje punktowe otrzymają projekty osiągające wyższy limit oszczędności energii.
Jednak ostateczne utrzymanie w/w limitu uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

[bookmark: _Hlk96595025]Ponadto, w obecnych zapisach programu regionalnego utrzymany został zapis dot. wsparcia dotacyjnego w ramach efektywności energetycznej (z wyłączeniem modernizacji oświetlenia ulicznego).
Jednak ostateczne utrzymanie dotacji jako formy wsparci w obszarze efektywności energetycznej i OZE uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027, katalogu wydatków kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych.


	31.
	Inne


	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO,

2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	80
	Cel: 
Efektywne wykorzystanie energii. 
Ograniczona energochłonność gospodarki. 
Zwiększona efektywność energetyczna oraz energooszczędność.
	Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z 
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem 
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej. Wymiana dźwigów osobowych.
	Wymiana dźwigów osobowych już wyeksploatowanych, spowoduje zwiększenie dostępności budynków dla osób niepełnosprawnych oraz zmniejszenie zużycia energii elektrycznej, mocy biernej.

	Uwaga częściowo uwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków
Należy podkreślić, iż w celu szczegółowym 2(i), zakres działań w odniesieniu do budynków, urządzeń technicznych lub instalacji i procesów technologicznych, musi wynikać z audytów energetycznych. 
W przypadku projektów kompleksowych wspierane mogą być także uzasadnione elementy niewynikające z audytów energetycznych (m.in. windy). 
W projekcie FEP zwiększony zostanie limit w/w wydatków pozaadytowych z 5% do 20%.
Jednak ostateczne utrzymanie w/w limitu uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

Dodatkowo, w ramach Priorytetu 5 wstępnie przewiduje się uwzględnienie możliwości finansowania inwestycji polegających na dobudowie wind w mieszkaniach wielorodzinnych, w celu poprawy dostępności dla osób z niepełnosprawnościami lub dla seniorów. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na dalszym etapie prac nad programem.

	32.
	Magurski Park Narodowy Norbert Kieć


	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO,

2.1.2.2 cel szczegółowy 2 (ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju
	93
	- jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,

	- jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną (w tym parki narodowe),

	Uwzględnienie parków narodowych w gronie beneficjentów.
	Uwaga wyjaśniona

Zgodnie z linią demarkacyjną w kilku obszarach parki narodowe będą miały zapewnione wsparcie z poziomu krajowego. W przypadku gdy takich ograniczeń nie ma to będą one mogły otrzymać wsparcie z poziomu regionalnego. 
W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii (cel szczegółowy 2ii), obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.


	33.
	Magurski Park Narodowy Norbert Kieć


	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO,

2.1.2.6 cel szczegółowy 2 (vii) Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia
	125
	- parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody
	- parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe.
	Uwzględnienie parków narodowych w gronie beneficjentów.
	Uwaga nieuwzględniona

Z uwagi na fakt, iż prawo wspólnotowe zakazuje wielokrotnego finansowania tych samych projektów z różnych programów/funduszy UE, wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).

Mając na uwadze obowiązujące zapisy linii demarkacyjnej, wsparcie dla Parków Narodowych w ramach celu szczegółowego 2 (vii) przewidziano wyłącznie na poziomie krajowym. 

Szczegółowe zapisy w zakresie linii demarkacyjnej zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	34.
	Sebastian Nabrzeski działający z upoważnienia:
Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego,
Zaleszańskiego Uniwersytetu Ludowego,
Niżańskiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO,

2.1.2.3 cel szczególowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	
	
	Wśród rodzajów działań wymienia się szereg oczekiwań i przyjaznych środowisku projektów, jednakże znaczące jest to, że pośród beneficjentów pominięto organizacje pozarządowe, a tym samym Uniwersytety Ludowe, czy Uniwersytety Trzeciego Wieku. 

	Wspomniane organizacje realizują wiele tematycznych projektów związanych z ochroną środowiska, ograniczeniem jego degradacji, jak tworzenie łąk kwietnych, nasadzenia drzew miododajnych, czy podejmują inicjatywy w zakresie małej retencji (w tym na terenach zurbanizowanych).
Tego typu działania wpisują się w Program, a umożliwienie wspomnianym organizacjom pozarządowym korzystania z przyszłych środków leży w interesie regionu.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów w celu szczegółowym 2(iv) zostanie rozszerzony o organizacje pozarządowe.


	35.
	Sebastian Nabrzeski działający z upoważnienia:
Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego,
Zaleszańskiego Uniwersytetu Ludowego,
Niżańskiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO,

2.1.2.6 cel szczegółowy 2 (vii) Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia
	
	
	Zachowanie bioróżnorodności, czy działania minimalizujące ekspansję gatunków inwazyjnych, jak również rekultywacja, czy gospodarka wodno-ściekowa jest zasadniczym przedmiotem działań w tym celu. Należy docenić, że wśród przyszłych potencjalnych beneficjentów zostały wskazane m.in. organizacje pozarządowe. Opis działania wydaje się jednak wskazywać na szereg działań dedykowanych instytucjom publicznym. Proponujemy w tym zakresie dostosowanie opisu działań w zakresie podejmowania szerokiej współpracy z organizacjami pozarządowymi, dla których cele statutowe są zbieżne z omawianym celem. Oczywiście nie mam tu na myśli organizacji typowo ekologicznych, a organizacje, które takie działania podejmują zarówno w wymiarze lokalnym, jak i regionalnym, czyli chociażby Uniwersytet Ludowy i Uniwersytet Trzeciego Wieku.
	
	Uwaga wyjaśniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 
Działania zaplanowane do realizacji w ramach celu szczegółowego 2(vii) będą ukierunkowane przede wszystkim na zahamowanie spadku różnorodności biologicznej i ochronę siedlisk i gatunków oraz cennych krajobrazów. Wsparcie uzyskają przedsięwzięcia związane z zachowaniem różnorodności biologicznej oraz projekty dotyczące ochrony in-situ lub ex-situ zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych.

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Szczegółowe zapisy w zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	[bookmark: _Hlk95734717]36.
	Spółdzielnia Mieszkaniowa w Gorzycach, 

Laskowski Krzysztof - Prezes Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej w Gorzycach jako inne,
	Priorytet 2 - Energia i Środowisko, 
[bookmark: _Hlk94788395]cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań:

 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła.

	Sugerowana zmiana (konkretna propozycja nowego brzmienia zapisu):
Rodzaje działań:

 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła.

 Poprawa efektywności energetycznej i bezpieczeństwa mieszkańców w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych poprzez wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej.

	Spółdzielnie Mieszkaniowe są od wielu lat sprawdzonym partnerem Zarządu Województwa Podkarpackiego w pozyskiwaniu dotacji i ich prawidłowej realizacji zgodnej ze strategią Województwa Podkarpackiego. Z projektu programu regionalnego "Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027" opisanego chociażby na stronie 82 wynika, że "..Ze względu na duże zagrożenie ubóstwem energetycznym w województwie, w obszarze efektywności energetycznej będą stosowane dotacje w odniesieniu do szerokiego spektrum inwestycji. Potencjał ekonomiczny podmiotów w województwie podkarpackim jest niski, zatem prawdopodobieństwo braku zainteresowania działaniami inwestycyjnymi dotyczącymi efektywności energetycznej jest bardzo duże. Projekty z zakresu poprawy efektywności energetycznej nie generują dużych dochodów lecz jedynie obniżają koszty działalności bieżącej, zatem prawdopodobieństwo braku zainteresowania instrumentami finansowymi (IF), szczególnie w regionach o najniższych poziomach dochodów w UE, jest bardzo duże. W takiej sytuacji IF wygenerują jedynie opóźnienia we wdrażaniu Programu, brak rozwoju ekonomicznego i postępów w ochronie środowiska. Natomiast celem nadrzędnym jest uzyskanie efektu ekologicznego w ogólnym interesie społecznym..."
Z tegoż też względu Spółdzielnia Mieszkaniowa w Gorzycach, mając na uwadze własne doświadczenia w pozyskiwaniu dotacji z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, gdzie byliśmy jako Spółdzielnia liderem na Podkarpaciu w ramach osi priorytetowej III. Czysta Energia, działanie 3.2 Modernizacja energetyczna wielorodzinnych budynków mieszkalnych oraz wzorową współpracę w tym zakresie z Zarządem Województwa Podkarpackiego uprzejmie prosimy, aby Spółdzielnie Mieszkaniowe w nowej perspektywie mogły być bezpośrednimi BENEFICJENTAMI w ramach Funduszy Europejskich dla Podkarpacia 2021-2027. Pozwoli to na dalszą realizację Strategii Województwa Podkarpackiego dotyczącą poprawy efektywności energetycznej w regionie, która jest priorytetem.
Spółdzielnia Mieszkaniowa w Gorzycach wnioskuje, aby w nowej Perspektywie na lata 2021-2027, ująć bezwzględnie Spółdzielnie Mieszkaniowe jako bezpośrednich Beneficjentów w ramach Priorytetu 2 - Energia i Środowisko w następujących rodzajach działań :

 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła.

 Poprawa efektywności energetycznej i bezpieczeństwa mieszkańców w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych poprzez wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej.

Dwa pierwsze wymienione zadania występują już w projekcie Programu Regionalnego, natomiast trzecie należałoby dodać ze względu na spójność wszystkich wymienionych działań oraz osiągnięcie celu jakim jest bezpieczeństwo zdrowia i życia mieszkańców.
Ponieważ biorąc udział w konsultacjach społecznych dotyczących Projektu Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, które odbyły się w Tarnobrzegu, gdzie nie uzyskaliśmy odpowiedzi na zadane tam pytania, ponawiamy je ponownie i prosimy o jednoznaczną odpowiedź:
1. czy spółdzielnia w ramach Priorytetu 2 - Energia i Środowisko w ramach ww. trzech działań będzie mogła zmodernizować cztery kotłownie i znajdujące się w nich wyeksploatowane, przewymiarowane, o niskiej sprawności kotły gazowe poprzez wymianę na nowe a zarazem nowoczesne kotły gazowe,
2. czy spółdzielnia w ramach Priorytetu 2 - Energia i Środowisko w ramach ww. trzech działań będzie mogła zmodernizować sieci ciepłownicze przesyłające ciepło z kotłowni do budynków wielorodzinnych,
3. czy spółdzielnia w ramach Priorytetu 2 - Energia i Środowisko w ramach ww. trzech działań będzie mogła wymienić indywidualne piecyki gazowe (termy) przygotowujące ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w indywidualnych mieszkaniach znajdujących się w budynkach wielorodzinnych na rzecz podłączenia tych mieszkań do sieci ciepłowniczej dla potrzeb c.w.u.
4. czy spółdzielnia w ramach Priorytetu 2 - Energia i Środowisko w ramach ww. trzech działań będzie mogła zainstalować urządzenia OZE

Mamy nadzieję, ze odpowiedź na wszystkie zadane pytania będzie pozytywna, a tym samym Spółdzielnie Mieszkaniowe, jako sprawdzony Beneficjent środków unijnych, będą mogły z nich skorzystać dla dobra wspólnego mieszkańców Podkarpacia.
	Uwaga wyjaśniona

Wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).
Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.

Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej, wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.

Ponadto, na poziomie regionalnym spółdzielnie mieszkaniowe będą mogły uzyskać wsparcie w zakresie budowy/modernizacji systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła - – inwestycje do 5 MW mocy zamówionej.

[bookmark: _Hlk96498269]Wymiana indywidualnych źródeł ciepła (piecyków gazowych) zalicza się do projektu z zakresu poprawy efektywności energetycznej. Zatem tego typu projekty będą realizowane na poziomie regionalnym w FEP, zgodnie z w/w podziałem interwencji określonym w linii demarkacyjnej.

Natomiast, wprowadzenie wsparcia w celu szczegółowym 2(i) na wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej jako samodzielnego projektu, będzie wymagało dalszej analizy warunków w tym obszarze pod względem możliwości realizacji takiego pojedynczego projektu, w tym z uwzględnieniem zapisów linii demarkacyjnej. 
Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.
Jednak ostateczny zakres wsparcia w obszarze efektywności energetycznej uzależniony będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii (cel szczegółowy 2ii), na poziomie regionalnym będą mogły ubiegać się o wsparcie spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe, TBS. Obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.


	37.
	Spółdzielnia Mieszkaniowa „Nowe Miasto” w Rzeszowie 

mgr inż. Kazimierz Bajowski - Prezes Zarządu,
mgr Jerzy Kustra – Z-ca Prezesa Zarządu

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko

2.1.2.1 Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	82-91
	Beneficjenci:
wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe (jedynie w zakresie systemów ciepłowniczych) str. 85. 
	1. Dofinansowanie inwestycji związanych z demontażem warstwy izolacyjnej ścian szczytowych budynków XII-sto kondygnacyjnych zawierających azbest i wykonaniem nowego docieplenia. 




























































2. Oczyszczanie terenów przeznaczonych w planie szczegółowym Gminy Miasto Rzeszów pod budownictwo mieszkaniowe z odpadów komunalnych (wysypisko miejskie śmieci funkcjonujące w latach 60-tych ubiegłego wieku).
















3. Modernizacja i wymiana instalacji centralnej ciepłej wody użytkowej w budynkach mieszkalnych.


	W projekcie dokumentu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 spółdzielnie mieszkaniowe uwzględnione zostały jako beneficjenci środków tylko w zakresie systemów ciepłowniczych (str.85), pozostaje natomiast szereg zadań o charakterze inwestycji modernizacyjnych, które spółdzielnie mieszkaniowe nie są w stanie samodzielnie sfinansować, a które mają wpływ na poprawę efektywności energetycznej oraz ochronę środowiska i zdrowia mieszkańców. Jednym z takich zadań jest wymiana okładzin i elementów elewacji zawierających azbest; do tej pory spółdzielnie mieszkaniowe z terenu Rzeszowa nie miały możliwości otrzymania chociażby częściowej dotacji na ten cel.













































Z uwagi na zalegające śmieci komunalne i poszpitalne z okresu lat 60-tych ubiegłego wieku nie można na terenie przy ul. Dołowej w Rzeszowie rozpocząć posadowienia zabudowy mieszkaniowej. Na działce, która jest w wieczystym użytkowaniu Spółdzielni i za którą wnoszone są opłaty z tytułu wieczystego użytkowania, funkcjonowało w latach 60-tych ubiegłego wieku legalne wysypisko miejskie śmieci. Zostało ono zamknięte decyzją Miejskiej Rady Narodowej w Rzeszowie z dnia 18 marca 1969r., jednakże problem zalegających na tym terenie śmieci komunalnych nie został rozwiązany a śmieci nie zostały usunięte.






Modernizacja i wymiana instalacji centralnej ciepłej wody użytkowej przyczyni się do zmniejszeni kosztów podgrzewu ciepłej wody a tym samym do zmniejszenia zużycia energii pierwotnej i zmniejszenia kosztu ponoszonego przez konsumentów – mieszkańców. Instalacje w budynkach mieszkalnych wykonane są ze starych materiałów, rur metalowych, które w wyniku długoletniej eksploatacji uległy zniszczeniu i są przyczyną awarii. Modernizacja i wymiana instalacji centralnej ciepłej wody użytkowej z zastosowaniem nowych technologii i urządzeń do regulacji przyniosą znaczne efekty ekonomiczne.


Ponadto Spółdzielnia Mieszkaniowa „Nowe Miasto” w Rzeszowie zamierza realizować inwestycje z zakresu OZE, polegające na instalacji paneli fotowoltaicznych (mikroelektrowni) na dachach budynków XII-sto kondygnacyjnych. W Priorytecie 2 — Energia i środowisko, 2.1.2.2. Cel szczegółowy 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju, jako rodzaje działań wskazana jest budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE (str. 93). Wśród beneficjentów znajdują się m.in. spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe i w tym zakresie nie wnosimy uwag.

Należy dodać, że w poprzedniej perspektywie, tj. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, spółdzielnie mieszkaniowe zostały wykluczone z możliwości ubiegania się o dotacje unijne, a potrzeby w zakresie termomodernizacji budynków mieszkalnych, zamieszkiwanych przez znaczną grupę społeczeństwa są nadal bardzo duże.
Liczymy, że nasze uwagi zostaną na etapie konsultacji społecznych uwzględnione.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).
Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków.
Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej, wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.

W perspektywie finansowej 2014-2020 spółdzielnie mieszkaniowe mogły ubiegać się o dofinansowanie projektów, zarówno w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (RPO WP 2014-2020), jak również w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 (POIŚ 2014-2020). W odniesieniu do modernizacji energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych, kryteria demarkacyjne w polityce spójności 2014-2020 odnosiły się zarówno do rodzaju beneficjenta, jak również do obszaru realizacji interwencji, stąd w RPO WP 2014-2020 na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (ROF) oraz miast subregionalnych realizowane były projekty, których właścicielem były podmioty inne niż spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe. Natomiast, spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe z obszaru ROF oraz miast subregionalnych mogły ubiegać się o wsparcie z POIiŚ 2014-2020.



W ramach celu szczegółowego 2(vii) możliwa będzie do realizacji m.in. rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
Warunki wsparcia w tym obszarze zostaną określone z uwzględnieniem zasady „zanieczyszczający płaci”.
Natomiast zapisy celu szczegółowego 2(vi) zostaną uzupełnione w zakresie możliwości rekultywacji składowisk odpadów komunalnych (zaplanowane działania będą realizowane na poziomie regionalnym, zgodnie z działaniami przewidzianymi w planie gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego oraz planem inwestycyjnym - w zakresie przedsięwzięć dotyczących odpadów komunalnych).




Wymiana indywidualnych źródeł ciepła (piecyków gazowych) zalicza się do projektu z zakresu poprawy efektywności energetycznej. Zatem tego typu projekty będą realizowane na poziomie regionalnym w FEP, zgodnie z w/w podziałem interwencji określonym w linii demarkacyjnej.

Natomiast, wprowadzenie wsparcia w celu szczegółowym 2(i) na wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej jako samodzielnego projektu, będzie wymagało dalszej analizy warunków w tym obszarze pod względem możliwości realizacji takiego pojedynczego projektu, w tym z uwzględnieniem zapisów linii demarkacyjnej. 
Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.
Jednak ostateczny zakres wsparcia w obszarze efektywności energetycznej uzależniony będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.



	38.
	Spółdzielnia Mieszkaniowa „Nowe Miasto” w Rzeszowie 

mgr inż. Kazimierz Bajowski - Prezes Zarządu, 
mgr Jerzy Kustra – z-ca Prezesa Zarządu

	Wprowadzenie nowego obszaru
(priorytetu) w celu poprawy bezpieczeństwa pożarowego budynków wysokich, wybudowanych przed rokiem 1991, tj. przed wejściem w życie ustawy z dnia 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869).
	
	Brak zapisu w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, wnioskuje się o wprowadzenie nowego obszaru (priorytetu) w celu poprawy bezpieczeństwa mieszkańców budynków wysokich.
	Dofinansowanie budowy instalacji pionów nawodnionych, hydroforni, systemów oddymiania i sygnalizacji alarmowej p.poż. w budynkach wysokich wybudowanych przed rokiem 1991, tj. przed wejściem w życie ustawy z dnia 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869)
	Poprawa bezpieczeństwa pożarowego budynków wysokich i dostosowanie ich do obecnych przepisów przeciwpożarowych nakładają na zarządców i właścicieli budynków konieczność budowy instalacji pionów nawodnionych, hydroforni, systemów oddymiania i sygnalizacji alarmowej p.poż. Inwestycje te wymagają zaangażowania znacznych środków finansowych, dlatego mieszkańców budynków spółdzielczych nie stać jest na samodzielne sfinansowanie tego rodzaju inwestycji. Możliwość ubiegania się przez spółdzielnie mieszkaniowe o dotacje unijne w tym zakresie ułatwiłaby realizację inwestycji i zapewnienie bezpieczeństwa przeciwpożarowego mieszkańców wysokich budynków.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej w celu szczegółowym 2(i), wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.

Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa w celu szczegółowym 2(i), zakres działań możliwych do realizacji, w odniesieniu do budynków, urządzeń technicznych lub instalacji i procesów technologicznych, powinien wynikać z audytów energetycznych.
W przypadku projektów kompleksowych wspierane mogą być także uzasadnione elementy niewynikające z audytów energetycznych. Dodatkowe elementy wykraczające poza koszty wynikające z rekomendacji audytu energetycznego mogą stanowić  max. 20% kosztów kwalifikowanych projektu.

Wyszczególnione w  uwadze elementy mogą wpisywać się w w/w limit w ramach kompleksowych projektów dotyczących termomodernizacji budynków.

Jednak ostateczne utrzymanie w/w limitu w obszarze efektywności energetycznej uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

	39.
	Tarnobrzeska Spółdzielnia Mieszkaniowa w Tarnobrzegu

Paweł Stawowy – Z-ca Prezesa ds. Technicznych

	2.1.2. PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych.

Opis działania






Rodzaje działań
	83
	 Dlatego w pierwszej kolejności powinny być modernizowane systemy nieefektywne energetycznie, w celu doprowadzenia ich do wymaganego stanu efektywności, wraz z magazynami ciepła.




Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła
	Dlatego w pierwszej kolejności powinny być modernizowane systemy nieefektywne energetycznie, w celu doprowadzenia ich do wymaganego stanu efektywności, wraz z magazynami ciepła oraz sieciami odbioru ciepła.



Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła oraz sieciami odbioru ciepła. 
	W celu uzyskania poprawy 
efektywności energetycznej bardzo zasadnym jest modernizacja nieefektywnych systemów ciepłowniczych. Aby wzmocnić jeszcze efekt tych działań, niezbędna jest modernizacja wytwarzania ciepłej wody w budynkach wielorodzinnych poprzez  
zastąpienie piecyków gazowych centralną ciepłą wodą. Dodatkowym efektem będzie zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców poprzez likwidację zagrożenia zatrucia tlenkiem węgla.
	Uwaga nieuwzględniona

Wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).
Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej w celu szczegółowym 2(i), wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.

Ponadto, na poziomie regionalnym spółdzielnie mieszkaniowe będą mogły uzyskać wsparcie w zakresie budowy/modernizacji systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła - – inwestycje do 5 MW mocy zamówionej.

Wymiana indywidualnych źródeł ciepła (piecyków gazowych) zalicza się do projektu z zakresu poprawy efektywności energetycznej. Zatem tego typu projekty będą realizowane na poziomie regionalnym w FEP, zgodnie z w/w podziałem interwencji określonym w linii demarkacyjnej.

Natomiast, wprowadzenie wsparcia w celu szczegółowym 2(i) na wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej jako samodzielnego projektu, będzie wymagało dalszej analizy warunków w tym obszarze pod względem możliwości realizacji takiego pojedynczego projektu, w tym z uwzględnieniem zapisów linii demarkacyjnej. 
Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.
Jednak ostateczny zakres wsparcia w obszarze efektywności energetycznej uzależniony będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	40.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, 
CARPATHIA CONSULTING GROUP 

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko

Cel szczegółowy 2/II
	28
	W województwie podkarpackim bardzo intensywnie rozwija się energetyka odnawialna i wciąż
istnieje znaczny potencjał do jej wzrostu. Wysoki udział obszarów prawnie chronionych w
powierzchni województwa stanowi co prawda pewne ograniczenie dla lokalizacji dużych instalacji
OZE, niemniej instalacje małe nadal mają duży potencjał wzrostu. W ostatnich latach w wyniku
udzielanego wsparcia ze szczególnym sukcesem rozwija się energetyka prosumencka w postaci
mikroinstalacji fotowoltaicznych. W ich przypadku jednak czynnikiem limitującym rozwój jest
wyczerpująca się zdolność sieci do przyjęcia wyprodukowanej energii, stąd koniecznym
kierunkiem będzie instalowanie lokalnych magazynów energii i modernizacja sieci
dystrubucyjnych dla potrzeb przyłączenia OZE.

	W województwie podkarpackim bardzo intensywnie rozwija się energetyka odnawialna i wciąż
istnieje znaczny potencjał do jej wzrostu. Wysoki udział obszarów prawnie chronionych w
powierzchni województwa stanowi co prawda pewne ograniczenie dla lokalizacji dużych instalacji
OZE, niemniej instalacje małe nadal mają duży potencjał wzrostu. W ostatnich latach w wyniku
udzielanego wsparcia ze szczególnym sukcesem rozwija się energetyka prosumencka w postaci
mikroinstalacji fotowoltaicznych. W ich przypadku jednak czynnikiem limitującym rozwój jest
wyczerpująca się zdolność sieci do przyjęcia wyprodukowanej energii, stąd koniecznym
kierunkiem będzie instalowanie lokalnych magazynów energii i modernizacja sieci
dystrubucyjnych dla potrzeb przyłączenia OZE.
Istotne jest wsparcie OZE w firmach produkcyjnych z sektora MSP - gdzie powstanie instalacji OZE nie tylko przyczyni się do zmniejszenia emisji do środowiska, ale również wpłynie na poprawę konkurencyjności gospodarki podkarpackich małych i średnich firm

	Nie wiedzieć czemu w dużym stopniu w perspektywie 2014-2020 wspierane były firmy de facto handlujące energią pozyskaną z OZE. Tymczasem konieczne jest wsparcie konkurencyjności firm produkcyjnych - które de facto samoistnie konsumują energię - produkując w ciągu 1 czy 2 zmian produkcyjnych energię same ją zużywają na zasilanie maszyn produkcyjnych. Tym samym rozwiązany jest problem magazynowania energii - bo dochodzi do autokonsumpcji. Warto, aby takie projekty były poprzedzone audytami energetycznymi, aby powstające instalacje OZE były dostosowane do wielkości zużycia ze strony firm.
	Uwaga nieuwzględniona

Miejsce do którego kierowana jest uwaga dotyczy Tabeli 1 – Uzasadnienie celu szczegółowego.
Zakres informacji wprowadzonych do w/w tabeli determinowany jest limitami znaków wynikającymi z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 
Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie uzasadnienia w Tabeli 1 do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. 

Natomiast możliwe do realizacji projekty, typy beneficjentów oraz uwarunkowania wsparcia zawarte zostały w rozdziale 2.1.2.2. cel szczegółowy 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju 

Główny punkt odniesienia do przygotowania programów na przyszłą perspektywę finansową stanowi tzw. linia demarkacyjna. Stanowi ona również, obok zasad unijnych i strategii krajowych, podstawę do programowania działań w poszczególnych celach szczegółowych.
W kwestii finansowania OZE to linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów i nie zawiera zapisów wykluczających dużych przedsiębiorców. Istotne będą również zapisy Umowy Partnerstwa. 

Ewentualne szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	41.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, 
CARPATHIA CONSULTING GROUP 
PIOTR FULARZ

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko


Cel szczegółowy 2/VI
	31

	Podejmowane działania w zakresie wspierania ograniczenia odpadów deponowanych na
składowiskach, promujące wtórne użycie produktów, a także wprowadzony system selektywnej
zbiórki odpadów, powodują iż masa składowanych odpadów w regionie sukcesywnie zmniejsza
się. Jednak istniejący system jest niezbyt efektywny.
Województwo podkarpackie posiada potencjał sprzyjający do realizacji działań na rzecz gospodarki cyrkularnej – poziom innowacyjności podkarpackich przedsiębiorstw jest relatywnie wysoki, w regionie działają uczelnie wyższe, w tym uczelnia techniczna, co pozwala na
kształcenie specjalistów w obszarze gospodarki cyrkularnej. Problemem jest ciągle
niewystarczający poziom współdziałania uczelni i przedsiębiorstw – ale jest to, jak wynika z dostępnych badań, problem ogólnopolski.
Podkarpackie ma w ocenie ekspertów wszelkie predyspozycje, by być regionem wyróżniającym
się pod względem dostosowania do gospodarki cyrkularnej, ponieważ obserwowany jest duży
popyt na innowacyjne działania mieszczące się w wiodących specjalizacjach regionu (lotnictwo,
motoryzacja, jakość życia – żywność, IT); województwo podkarpackie jest w ocenie ekspertów na
takim etapie rozwoju, który sprzyja rozwojowi w kierunku GOZ.

	Podejmowane działania w zakresie wspierania ograniczenia odpadów deponowanych na
składowiskach, promujące wtórne użycie produktów, a także wprowadzony system selektywnej
zbiórki odpadów, powodują iż masa składowanych odpadów w regionie sukcesywnie zmniejsza
się. Jednak istniejący system jest niezbyt efektywny.
Województwo podkarpackie posiada potencjał sprzyjający do realizacji działań na rzecz
gospodarki cyrkularnej – poziom innowacyjności podkarpackich przedsiębiorstw jest relatywnie
wysoki, w regionie działają uczelnie wyższe, w tym uczelnia techniczna, co pozwala na
kształcenie specjalistów w obszarze gospodarki cyrkularnej. Problemem jest ciągle
niewystarczający poziom współdziałania uczelni i przedsiębiorstw – ale jest to, jak wynika z
dostępnych badań, problem ogólnopolski.

Umożliwić należy podkarpackim MSP pozyskanie środków, aby mogły one wdrażać innowacyjne rozwiązania technologiczne celem wdrożenia rozwiązań w obszarze gospodarki o obiegu zamkniętym. Już w chwili obecnej istnieje szereg gotowych rozwiązań technologicznych pozwalających na ponowne wykorzystanie odpadów poprodukcyjnych do dalszej produkcji/obróbki. Wpłynie to nie tylko na zmniejszenie ilości odpadów, ale również na podniesienie konkurencyjności podkarpackich MSP


Podkarpackie ma w ocenie ekspertów wszelkie predyspozycje, by być regionem wyróżniającym
się pod względem dostosowania do gospodarki cyrkularnej, ponieważ obserwowany jest duży
popyt na innowacyjne działania mieszczące się w wiodących specjalizacjach regionu (lotnictwo,
motoryzacja, jakość życia – żywność, IT); województwo podkarpackie jest w ocenie ekspertów na
takim etapie rozwoju, który sprzyja rozwojowi w kierunku GOZ.

	Z łatwością można wdrożyć rozwiązania pozwalające na zagospodarowanie odpadów przez podkarpackie firmy, jednak należy wdrożyć wsparcie dotacyjne w tym zakresie. Przykłady:
- instalacje wykorzystujące drewno do wytwarzania energii elektrycznej (zgazowywanie drewna)
- wytwarzanie brykietu/pelletu z odpadów drzewnych 
- rozdrabnianie i ponowne wykorzystanie tworzyw sztucznych
	Uwaga wyjaśniona

Miejsce do którego kierowana jest uwaga dotyczy Tabeli 1 – Uzasadnienie celu szczegółowego.
Zakres informacji wprowadzonych do w/w tabeli determinowany jest limitami znaków wynikającymi z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie uzasadnienia w Tabeli 1 do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. 

Natomiast możliwe do realizacji projekty, typy beneficjentów oraz uwarunkowania wsparcia zawarte zostały w rozdziale 2.1.2.2. cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej.
W ramach celu szczegółowego 2(vi) planowane są do realizacji projekty przedsiębiorstw (MŚP) mające na celu zwiększenie ponownego wykorzystania surowców, recyklingu materiałów i efektywnego gospodarowania zasobami, w tym m.in. zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny, gospodarowanie wodą w zakładach przemysłowych (projekty mające na celu zmniejszenie zużycia wody, zamknięcie jej w obieg zamknięty, a także powtórne jej wykorzystanie).

Realizowane będą projekty inwestycyjne, zakup gotowych maszyn i urządzeń oraz wartości niematerialnych i prawnych.

	42.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, 
CARPATHIA CONSULTING GROUP 

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko


Cel szczegółowy 2/I

	85
	Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz zinstalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

Beneficjenci:
 jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
 podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
 jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
 wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe (jedynie w zakresie
systemów ciepłowniczych),
 organizacje pozarządowe,
 podmioty wykonujące działalność leczniczą, w rozumieniu ustawy o działalności
leczniczej,
 przedsiębiorstwa,
 osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych – wyłącznie w zakresie budynków
przedszkoli, szkół (o statusie szkoły publicznej), budynków pomocy społecznej i ochrony
zdrowia.

	Rodzaje działań:
 Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
 Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach produkcyjnych z sektora MSP - poprzez odzyskiwanie
energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz z instalacją urządzeń OZE.
 Budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła.
 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.

Beneficjenci:
 jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
 podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
 jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
 wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe (jedynie w zakresie
systemów ciepłowniczych),
 organizacje pozarządowe,
 podmioty wykonujące działalność leczniczą, w rozumieniu ustawy o działalności
leczniczej,
 przedsiębiorstwa produkcyjne MSP,
 osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych – wyłącznie w zakresie budynków
przedszkoli, szkół (o statusie szkoły publicznej), budynków pomocy społecznej i ochrony
zdrowia.

	Kluczowe jest wspieranie firm produkcyjnych z sektora MSP. Firmy duże mają od wielu lat wsparcie z NFOSiGW, tymczasem firmy MSP są tego wsparcia w praktyce pozbawione. 
Istotne jest wsparcie OZE w firmach produkcyjnych z sektora MSP - gdzie powstanie instalacji OZE nie tylko przyczyni się do zmniejszenia emisji do środowiska, ale również wpłynie na poprawę konkurencyjności gospodarki podkarpackich małych i średnich firm. Stąd wsparcie firm dużych - które z zasady są w lepszej kondycji finansowej niż firmy MSP jest niezasadne również w kontekście wspierania konkurencyjności firm MSP

	Uwaga wyjaśniona

Główny punkt odniesienia do przygotowania programów na przyszłą perspektywę finansową stanowi tzw. linia demarkacyjna.
Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej, w zakresie poprawy efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach, na poziomie regionalny (w FEP) wsparcie otrzymają małe i mikro przedsiębiorstwa. Natomiast duże i średnie przedsiębiorstwa będą ubiegać się o wsparcie z poziomu krajowego.

Powyższe zapisy znajdują się w aktualny FEP, w celu szczegółowym 2(i).

	43.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, 
CARPATHIA CONSULTING GROUP PIOTR FULARZ

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko


Cel szczegółowy 2(ii)
	93
	Rodzaje działań:
- Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci oraz
inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE, w zakresie wytwarzania:
 energii elektrycznej,
 energii cieplnej,
 wodoru niskoemisyjnego.

Beneficjenci:
 jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
 podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
 jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
 przedsiębiorstwa,
 spółdzielnie energetyczne, klastry energii,
 spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe, TBS,
 szkoły wyższe,
 organizacje pozarządowe,
 podmioty wykonujące działalność leczniczą, w rozumieniu ustawy o działalności
leczniczej.

	Rodzaje działań:
- Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE na własne potrzeby wraz z przyłączami do sieci oraz
inwestycje w magazyny energii

Beneficjenci:
 jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
 podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
 jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
 przedsiębiorstwa produkcyjne z sektora MSP zagospodarujące energię OZE na potrzeby własne,
 spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe, TBS,
 szkoły wyższe,
 organizacje pozarządowe,
 podmioty wykonujące działalność leczniczą, w rozumieniu ustawy o działalności
leczniczej.

	Nie wiedzieć czemu w dużym stopniu w perspektywie 2014-2020 wspierane były firmy de facto handlujące energią pozyskaną z OZE. W ww. zapisach jest kontynuacja tych działań, a nawet więcej - są one wyraźnie wzmocnione. Przecież firmy te nie wnoszą żadnej wartości dodanej - handlują energią pozyskaną dzięki dotacji UE. 

Tymczasem konieczne jest wsparcie konkurencyjności firm produkcyjnych - które de facto samoistnie konsumują energię - produkując w ciągu 1 czy 2 zmian produkcyjnych energię same ją zużywają na zasilanie maszyn produkcyjnych. Tym samym rozwiązany jest problem magazynowania energii - bo dochodzi do autokonsumpcji. Warto, aby takie projekty były poprzedzone audytami energetycznymi, aby powstające instalacje OZE były dostosowane do wielkości zużycia ze strony firm.

	Uwaga nieuwzględniona

Główny punkt odniesienia do przygotowania programów na przyszłą perspektywę finansową stanowi tzw. linia demarkacyjna. Stanowi ona również, obok zasad unijnych i strategii krajowych, podstawę do programowania działań w poszczególnych celach szczegółowych.
W kwestii finansowania OZE to linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów i nie zawiera zapisów wykluczających dużych przedsiębiorców. Istotne będą również zapisy Umowy Partnerstwa. 

Ewentualne szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	44.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, 
CARPATHIA CONSULTING GROUP PIOTR FULARZ

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko


Cel szczegółowy 2(vi)
	117
	Rodzaje działań:
 Projekty przedsiębiorstw mające na celu zwiększenie ponownego wykorzystania
surowców, recyklingu materiałów i efektywnego gospodarowania zasobami w kierunku
priorytetowych procesów określonych w hierarchii sposobów postępowania z odpadami
(zapobieganie, minimalizacja, sortowanie, ponowne użycie, recykling), w tym m.in.
zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny,
gospodarowanie wodą w zakładach przemysłowych (projekty mające na celu
zmniejszenie zużycia wody, zamknięcie jej w obieg zamknięty, a także powtórne jej
wykorzystanie).
 Rozwijanie recyklingu odpadów, w szczególności odpadów komunalnych (projekty w
kierunku gospodarki zasobooszczędnej) – projekty nie mające charakteru badawczo-rozwojowego, dotyczące wdrażania technologii.
 Systemy selektywnego zbierania odpadów komunalnych uwzględniające rozwiązania
dotyczące zapobiegania powstawaniu odpadów lub ponowne użycie (PSZOK).

	Rodzaje działań:
 Projekty przedsiębiorstw mające na celu zwiększenie ponownego wykorzystania
surowców, recyklingu materiałów i efektywnego gospodarowania zasobami w kierunku
priorytetowych procesów określonych w hierarchii sposobów postępowania z odpadami
(zapobieganie, minimalizacja, sortowanie, ponowne użycie, recykling), w tym m.in.
zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny,
gospodarowanie wodą w zakładach przemysłowych (projekty mające na celu
zmniejszenie zużycia wody, zamknięcie jej w obieg zamknięty, a także powtórne jej
wykorzystanie).
 Projekty inwestycyjne przedsiębiorstw mające na celu zwiększenie ponownego odpadów poprodukcyjnych i ich ponownego wykorzystania
 Rozwijanie recyklingu odpadów, w szczególności odpadów komunalnych (projekty w kierunku gospodarki zasobooszczędnej) – projekty nie mające charakteru badawczo
rozwojowego, dotyczące wdrażania technologii.
 Systemy selektywnego zbierania odpadów komunalnych uwzględniające rozwiązania
dotyczące zapobiegania powstawaniu odpadów lub ponowne użycie (PSZOK).

	Z łatwością można wdrożyć rozwiązania pozwalające na zagospodarowanie odpadów przez podkarpackie firmy, jednak należy wdrożyć wsparcie dotacyjne w tym zakresie. Przykłady:
- instalacje wykorzystujące drewno do wytwarzania energii elektrycznej (zgazowywanie drewna)
- wytwarzanie brykietu/pelletu z odpadów drzewnych
- rozdrabnianie i ponowne wykorzystanie tworzyw sztucznych

	Uwaga wyjaśniona

W ramach celu szczegółowego 2(vi) planowane są do realizacji projekty przedsiębiorstw (MŚP) mające na celu zwiększenie ponownego wykorzystania surowców, recyklingu materiałów i efektywnego gospodarowania zasobami, w tym m.in. zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny, gospodarowanie wodą w zakładach przemysłowych (projekty mające na celu zmniejszenie zużycia wody, zamknięcie jej w obieg zamknięty, a także powtórne jej wykorzystanie).

Realizowane będą projekty inwestycyjne, zakup gotowych maszyn i urządzeń oraz wartości niematerialnych i prawnych.

Ponadto, zgodnie z istniejącymi zapisami FEP, w celu szczegółowym 2(vi) planowane jest wsparcie dotacyjne.
Wyzwania istniejące w tym obszarze w zakresie wzmacniania GOZ i działania konieczne do realizacji celów GOZ, wymagają atrakcyjnych zachęt i zastosowania form wsparcia o znaczących preferencjach.


	45.
	MPEC sp. z o.o. w Mielcu

Włodzimierz Łuszcz jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych

	83
	1. W przypadku projektów z zakresu poprawy efektywności energetycznej zakłada się minimalny próg oszczędności, zależny od formy wsparcia i typu beneficjenta, jednak na poziomie nie niższym niż 25% (z wyjątkiem
zabytków).
2. Dlatego w pierwszej kolejności powinny być modernizowane systemy nieefektywne energetycznie, w celu doprowadzenia ich do wymaganego stanu efektywności, wraz z magazynami ciepła.
3. Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

	1. Proponujemy obniżenie minimalnego poziomu uzyskania oszczędności do 15% z ewentualnym wprowadzeniem punktacji dla różnych poziomów uzyskanej oszczędności.
2. Proponujemy nie dzielić potencjalnych beneficjentów ze względu na posiadany czy nie posiadanie efektywnego system energetycznego.
3. Proponujemy poszerzenie/doprecyzowanie drugiego punktu lub stworzenie dodatkowego, aby jednoznacznie wynikało, iż w zakresie poprawy efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych będą mogły się znaleźć projekty obejmujące likwidację nisko sprawnych, wyeksploatowanych gazowych podgrzewaczy wody i zastąpienie ich ciepłem z sieci miejskiej. W ramach takich projektów powinna być możliwość realizacji: modernizacji istniejących przyłączy sieci ciepłowniczych, węzłów cieplnych oraz wykonawstwa wewnętrznych instalacji ciepłej wody użytkowej.
	1. Nawet w bardzo dobrych projektach mogą być problemy z uzyskaniem 25% oszczędności a 15% to jest już znacząca oszczędność. Przy tak wysokim pułapie mogą być problemy z wykazaniem się w trakcie trwałości projektu (problem Beneficjenta jak również Instytucji Zarządzającej).
2. Powyższa klasyfikacja zależy od charakteru źródła ciepła a nie systemu ciepłowniczego, jako ogromu sieci ciepłowniczych i węzłów cieplnych. Poza tym w najbliższym czasie definicja efektywnego systemu energetycznego ma być zmieniona i może to skomplikować założone podziały.
3. Ciepła woda użytkowa z sieci miejskiej to nie tylko poprawa efektywności energetycznej, ale poprawa bezpieczeństwa dziesiątków tysięcy mieszkańców osiedli w miastach. Co roku w każdym mieście są ofiary śmiertelne spowodowane zatruciem tlenkiem węgla. 

	Uwaga częściowo uwzględniona

1. Zastosowanie wskazanego w uwadze limitu wynika z zapisów projektu Umowy Partnerstwa – dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027. Niemniej, w projekcie FEP zmniejszony zostanie w/w minimalny próg oszczędności energii z 25% do 20%. 
Ewentualnie preferencje punktowe otrzymają projekty osiągające wyższy limit oszczędności energii.
Jednak ostateczne utrzymanie w/w limitu uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

2. Zapisy w zakresie sieci ciepłowniczych, zostaną dostosowane do obecnie obowiązujących wymogów dla sieci ciepłowniczych na etapie tworzenia dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP. Nie jest planowane zawężające podejście w tym obszarze, wsparcie uzyskają zarówno systemy efektywne i nieefektywne. 
Zgodnie z linią demarkacyjną, wstępny podział pomiędzy wsparcie z poziomu krajowego i regionalnego został ustalony w oparciu o wielkość mocy zamówionej, czyli inwestycje do 5 MW mocy otrzymają dofinansowanie z poziomu regionalnego. 

3. Główny punkt odniesienia do przygotowania programów na przyszłą perspektywę finansową stanowi tzw. linia demarkacyjna.
Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej, wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.

Ponadto, na poziomie regionalnym spółdzielnie mieszkaniowe będą mogły uzyskać wsparcie w zakresie budowy/modernizacji systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła - – inwestycje do 5 MW mocy zamówionej.

Wymiana indywidualnych źródeł ciepła (piecyków gazowych) zalicza się do projektu z zakresu poprawy efektywności energetycznej. Zatem tego typu projekty będą realizowane na poziomie regionalnym w FEP, zgodnie z w/w podziałem interwencji określonym w linii demarkacyjnej.

Natomiast, wprowadzenie wsparcia w celu szczegółowym 2(i) na wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej jako samodzielnego projektu, będzie wymagało dalszej analizy warunków w tym obszarze pod względem możliwości realizacji takiego pojedynczego projektu, w tym z uwzględnieniem zapisów linii demarkacyjnej. 
Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.
Jednak ostateczny zakres wsparcia w obszarze efektywności energetycznej uzależniony będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

	46.
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.2.5. Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o 
obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej
	117
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
- jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
- przedsiębiorstwa (MŚP).
	Beneficjenci:
-jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
-jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
-podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
- przedsiębiorstwa (MŚP).
	Zapis ogranicza wolną konkurencję podmiotów w dostępie do realizacji działałań, organicza  konkurencyjność przedsiębiorstw.
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie dla przedsiębiorstw ze środków polityki spójności powinno zapewnić priorytetowe traktowanie sektora MŚP, ze względu na utrudniony dostęp do finansowania zewnętrznego.
Firmy spoza sektora MŚP mają zazwyczaj łatwiejszy dostęp do finansowania komercyjnego, są lepiej pozycjonowane w globalnych łańcuchach dostaw, ich zarządy maja o wiele lepsze rozeznanie w wyzwaniach przyszłości, pracownicy z reguły mają lepsze umiejętności.


	47.
	Przedstawiciel podmiotu publicznego, 
Biuro ds Analiz Politechniki Rzeszowskiej 


	PRIORYTET 2- ENERGIA ŚRODOWISKO/dodać nowy cel szczegółowy wynikający z założeń i wymogów Europejskiego Zielonego Ładu określającego wymóg i obowiązek wykorzystania 49% energii z OZE dla wszystkich budynków w tym budynków użyteczności publicznej do 2030 r

	82
	Na stronie 82 w punkcie "Cel:" dopisać czwarty cel wynikający z wymogów "Europejskiego Zielonego Ładu" i z dokumentu "Polityka Energetyczna Polski do 2040 r." oraz uzupełnić zapisy z nowym celem związane na stronach 85, 87, 89.

	Dodatkowy cel:
Str. 82 :"Tworzenie warunków do budowy farm fotowoltaicznych i infrastruktury dla ich włączenia do produkcji i zasilania zieloną energią na wyłączne potrzeby budynków mieszkalnych, budynków użyteczności publicznej, wielorodzinnych, spółdzielczych, wspólnot mieszkaniowych, budynków podmiotów leczniczych, przedsiębiorstw, budynków sektora finansów publicznych, organizacji pozarządowych oraz prowadzonych przez osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych budynków przedszkoli, szkół , budynków pomocy publicznej i ochrony zdrowia." 
Str. 85 w Punkcie "Rodzaje działań:" dopisać na końcu podpunkt:
"-Budowa, modernizacja , rozbudowa farm fotowoltaicznych wraz z infrastrukturą i przyłączami na wyłączne potrzeby zasilania budynków i obiektów beneficjentów."
Str. 85 w Punkcie ; "Oczekiwane rezultaty:" na końcu dopisać:
" Zwiększenie zużycia energii OZE w budynkach beneficjentów w celu zbliżenia się do wielkości wykorzystywanego OZE w budynkach do wielkości 23% określonej w Polityce Energetycznej Kraju do 2040 roku"
Str. 87 w Tabeli 2: Wskaźniki produktu ; dopisać czwarty wiersz :
Farmy fotowoltaiczne ( w kolumnie wskaźniki) oraz MW (w kolumnie Jednostki miary)
Str. 89 w Tabeli 4 : zakres interwencji ; w kolumnie "Kod" na końcu dopisać wiersz:
"Budowa farm fotowoltaicznych zasilających energią zieloną z OZE budynki i budowle"

	Zgodnie z zapisami niżej podanych dokumentów:
1. "Polityka Energetyczna Polski do 2040 r." udział energii OZE w miksie energetycznym Polski ma wynieść 23 % w roku 2040.
2. "Założenia Europejskiego Zielonego Ładu " zobowiązują wszystkie kraje europejskie, z terminem do 2030 roku, do obowiązkowego wykorzystania 49% energii OZE w budynkach, w tym budynkach użyteczności publicznej.

Jedynym sposobem wywiązania się z powyższych ustaleń jest budowa dużych farm fotowoltaicznych zasilających bezpośrednio budynki mieszkalne, użyteczności publicznej... poprzez umowy dystrybucyjne z PGE zapewniające wykorzystanie energii OZE do zasilania konkretnych obiektów. Każda termomodernizacja obiektu publicznego i mieszkalnego powinna wiązać się z budową dedykowanej farmy fotowoltaicznej (nawet na obrzeżach miast i osiedli) w celu osiągnięcia wymaganego % zużycia energii OZE w eksploatacji budynków. Każde środki związane z Priorytetem Energia i środowisko powinny być w pierwszej kolejności kierowane na zapewnienie energii OZE dla budynków . Brak takiej energii OZE w budynkach nawet po ich termomodernizacji spowoduje ogromne opłaty za emisję CO2 z tytułu eksploatacji budynków pozbawionych dostępu do OZE. Propozycja sprowadza się do umożliwienia w jak największym stopniu obniżenia kosztów eksploatacji budynków poprzez budowę dedykowanych farm fotowoltaicznych połączonych przez sieć dystrybucji PGE z konkretnymi obiektami i budynkami, szkołami , uczelniami.... Wykonanie samej najlepszej nawet termomodernizacji ( bez zapewnienia dostępu do OZE) nie uchroni właścicieli budynków od ogromnych opłat za emisję CO2 określonych wymogami w Europejskim Zielonym Ładzie (49% OZE) , dlatego budowa farm fotowoltaicznych musi mieć priorytet we wszystkich możliwych Priorytetach i dotyczy to PRIORYTETU 2, PRIORYTETU 3 Mobilność Miejska .

	Uwaga nieuwzględniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027), jak również z linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).
Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, przedsiębiorstw. W w/w celu nie ma możliwości budowy farm fotowoltaicznych. 
Natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.
W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii (cel szczegółowy 2ii), obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.

Ponadto w rozdziale 1 Strategia programu: główne wyzwania w zakresie rozwoju oraz rozwiązania polityczne, wskazano, iż planowana interwencja publiczna w ramach Programu odpowiada kierunkom określonym m.in. w Polityce energetycznej Polski do 2040 r., Unijnej Strategii wzrostu gospodarczego - Europejski Zielony Ład.
Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. 

Priorytet 3 Mobilność miejska realizuje cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej, w ramach którego nie ma możliwości wsparcia budowy farm fotowoltaicznych.


	48.
	Lokalna Grupa Działania Stowarzyszenie „Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej”

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO
Cel szczegółowy 2.1.2.3. Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego

	100-101
	Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
· Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
· parki krajobrazowe,
· Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
· Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
· WOPR, GOPR,
· spółdzielnie mieszkaniowe,
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
	Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
· Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
· parki krajobrazowe,
· Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
· Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
· WOPR, GOPR,
· spółdzielnie mieszkaniowe,
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
· organizacje pozarządowe
	Wśród rodzajów działań w tym priorytecie wymienia się szereg oczekiwanych i przyjaznych środowisku projektów, jednakże znaczące jest to, że wśród beneficjentów pominięto organizacje pozarządowe, a tym samym Uniwersytety Ludowe.
Wspomniane organizacje realizują wiele tematycznych projektów związanych z ochroną środowiska, ograniczeniem jego degradacji, jak tworzenie łąk kwietnych, nasadzenia drzew miododajnych, czy podejmują inicjatywy w zakresie małej retencji (w tym na terenach zurbanizowanych). Kwestią bezsporną jest, że tego typu działania wpisują się w Program, a umożliwienie wspomnianym organizacjom pozarządowym korzystania z przyszłych środków leży w interesie regionu.
Organizacje pozarządowe, zarówno w partnerstwach, jak i samodzielnie mogą realizować projekty nastawione na ekologię, edukację ekologiczną, czy terapię naturalną z wykorzystaniem środowiska naturalnego. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że w wymienionych obszarach trzeci sektor o wiele skuteczniej odpowiada na potrzeby odbiorców lokalnych, co jest zasadniczym elementem realizacji Programu nie tylko w wymiarze całego regionu, ale także w najmniejszych jego społecznościach.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów w celu szczegółowym 2(iv) zostanie rozszerzony o organizacje pozarządowe.


	49.
	Lokalna Grupa Działania Stowarzyszenie „Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej”



	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO
Cel szczegółowy 2.1.2.6. Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia
	124
	Rodzaje działań:
· Poszerzanie i dbałość o obszary i obiekty objęte/obejmowane prawnymi formami ochrony przyrody, w tym projekty służące ochronie tych obszarów poprzez dywersyfikację ruchu turystycznego.
· Opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych i waloryzujących dla obszarów chronionych. 
· Projekty dotyczące ochrony czynnej, m.in.: ograniczaniu gatunków inwazyjnych, ochrony zagrożonych gatunków (ex-situ i in-situ) i siedlisk, restytucji gatunków ginących, zachowaniu i odnowie różnorodności biologicznej. 
· Projekty w zakresie tworzenia miejsc ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime podlegające ochronie (m.in. banki genowe, parki, ogrody botaniczne, projekty z zakresu zielonej i niebieskiej infrastruktury).
· Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
· Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo.
	Rodzaje działań:
· Poszerzanie i dbałość o obszary i obiekty objęte/obejmowane prawnymi formami ochrony przyrody, w tym projekty służące ochronie tych obszarów poprzez dywersyfikację ruchu turystycznego, przy współudziale organizacji pozarządowych
· Opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych i waloryzujących dla obszarów chronionych, przy współudziale organizacji pozarządowych. 
· Projekty dotyczące ochrony czynnej, m.in.: ograniczaniu gatunków inwazyjnych, ochrony zagrożonych gatunków (ex-situ i in-situ) i siedlisk, restytucji gatunków ginących, zachowaniu i odnowie różnorodności biologicznej, przy współudziale organizacji pozarządowych. 
· Projekty w zakresie tworzenia miejsc ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime podlegające ochronie (m.in. banki genowe, parki, ogrody botaniczne, projekty z zakresu zielonej i niebieskiej infrastruktury).
· Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
· Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo.
	Zachowanie bioróżnorodności, czy działania minimalizujące ekspansję gatunków inwazyjnych, jak również rekultywacja, czy gospodarka wodno-ściekowa jest zasadniczym przedmiotem działań w tym celu. Rodzaje działań powinny zostać poszerzone o współpracę w organizacjami pozarządowymi, także w zakresie realizacji przez nie działań (nie tylko na etapie konsultacyjnym). Proponujemy w tym zakresie dostosowanie opisu rodzajów działań w zakresie podejmowania szerokiej współpracy z organizacjami pozarządowymi, dla których cele statutowe są zbieżne z omawianym celem. Niezbędnym jest uwzględnienie współpracy z organizacjami, które takie działania podejmują zarówno w wymiarze lokalnym, jak i regionalnym, czyli chociażby Uniwersytety Ludowe.
	Uwaga wyjaśniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 

Działania zaplanowane do realizacji w ramach celu szczegółowego 2(vii) będą ukierunkowane przede wszystkim na zahamowanie spadku różnorodności biologicznej i ochronę siedlisk i gatunków oraz cennych krajobrazów. Wsparcie uzyskają przedsięwzięcia związane z zachowaniem różnorodności biologicznej oraz projekty dotyczące ochrony in-situ lub ex-situ zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych.

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	50.
	Gmina Mielec 
Tomasz Ortyl

	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	51.
	Gmina Mielec 
Tomasz Ortyl

	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	[bookmark: _Hlk94665130]Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
[bookmark: _Hlk94664992]Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
[bookmark: _Hlk94665041]w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	52.
	Gmina Mielec 
Tomasz Ortyl

	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	53.
	Gmina Mielec 
Tomasz Ortyl

	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	54.
	Gmina Mielec 
Tomasz Ortyl

	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	55.
	Gmina Mielec 
Tomasz Ortyl

	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	56.
	Gmina Mielec 
Tomasz Ortyl

	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.

	57.
	Gmina Kołaczyce Stanisław Żygłowicz


	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	58.
	Gmina Kołaczyce Stanisław Żygłowicz


	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	59.
	Gmina Kołaczyce Stanisław Żygłowicz


	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	60.
	Gmina Kołaczyce Stanisław Żygłowicz

	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	61.
	Gmina Kołaczyce Stanisław Żygłowicz


	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	62.
	Gmina Kołaczyce Stanisław Żygłowicz


	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	63.
	Gmina Kołaczyce Stanisław Żygłowicz

	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.

	64.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego,
Polskie Zakłady Lotnicze Sp. z o.o.

	Priorytet 2 
Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej. / Opis działania

	115
	W obszarze działalności gospodarczej konieczne jest zagwarantowanie wsparcia dla przedsiębiorstw (MŚP) w obszarze zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny.

	W obszarze działalności gospodarczej konieczne jest zagwarantowanie wsparcia dla przedsiębiorstw (MŚP i dużych) w obszarze zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny.

	Wsparcie dużych przedsiębiorstw w kierunku wdrażania działań redukujących negatywny wpływ na środowisko, wdrażanie działań efektywnych energetycznie, modernizacja budynków i infrastruktury zmniejszająca zużycie energii elektrycznej i cieplnej. Jako jeden z największych zakładów w Mielcu kreujemy politykę pro środowiskową, mając na uwadze przeciwdziałanie emisji będącej problemem w regionie.

	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie dla przedsiębiorstw ze środków polityki spójności powinno zapewnić priorytetowe traktowanie sektora MŚP, ze względu na utrudniony dostęp do finansowania zewnętrznego.
Firmy spoza sektora MŚP mają zazwyczaj łatwiejszy dostęp do finansowania komercyjnego, są lepiej pozycjonowane w globalnych łańcuchach dostaw, ich zarządy maja o wiele lepsze rozeznanie w wyzwaniach przyszłości, pracownicy z reguły mają lepsze umiejętności.


	65.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego, 
Polskie Zakłady Lotnicze Sp. z o.o.


	Prorytet 2 
2.1.2.5. Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej / Beneficjenci

	117
	przedsiębiorstwa (MŚP).

	przedsiębiorstwa (MŚP i duże).

	Wsparcie dużych przedsiębiorstw w kierunku wdrażania działań redukujących negatywny wpływ na środowisko, wdrażanie działań efektywnych energetycznie, modernizacja budynków i infrastruktury zmniejszająca zużycie energii elektrycznej i cieplnej. Jako jeden z największych zakładów w Mielcu kreujemy politykę pro środowiskową, mając na uwadze przeciwdziałanie emisji będącej problemem w regionie.

	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie dla przedsiębiorstw ze środków polityki spójności powinno zapewnić priorytetowe traktowanie sektora MŚP, ze względu na utrudniony dostęp do finansowania zewnętrznego.
Firmy spoza sektora MŚP mają zazwyczaj łatwiejszy dostęp do finansowania komercyjnego, są lepiej pozycjonowane w globalnych łańcuchach dostaw, ich zarządy maja o wiele lepsze rozeznanie w wyzwaniach przyszłości, pracownicy z reguły mają lepsze umiejętności.


	66.
	Przedstawiciel podmiotu prywatnego,
Polskie Zakłady Lotnicze Sp. z o.o.


	Priorytet 2 
2.1.2.5. Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej / Tabela 4: Wymiar 1 – zakres interwencji

	121
	075
Wsparcie ekologicznych procesów produkcyjnych oraz
efektywnego wykorzystywania zasobów w MŚP

	075
Wsparcie ekologicznych procesów produkcyjnych oraz
efektywnego wykorzystywania zasobów w MŚP i dużych

	Wsparcie dużych przedsiębiorstw w kierunku wdrażania działań redukujących negatywny wpływ na środowisko, wdrażanie działań efektywnych energetycznie, modernizacja budynków i infrastruktury zmniejszająca zużycie energii elektrycznej i cieplnej oraz wsparcie ekologicznych procesów produkcyjnych. Jako jeden z największych zakładów w Mielcu kreujemy politykę pro środowiskową, mając na uwadze przeciwdziałanie emisji będącej problemem w regionie.

	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie dla przedsiębiorstw ze środków polityki spójności powinno zapewnić priorytetowe traktowanie sektora MŚP, ze względu na utrudniony dostęp do finansowania zewnętrznego.
Firmy spoza sektora MŚP mają zazwyczaj łatwiejszy dostęp do finansowania komercyjnego, są lepiej pozycjonowane w globalnych łańcuchach dostaw, ich zarządy maja o wiele lepsze rozeznanie w wyzwaniach przyszłości, pracownicy z reguły mają lepsze umiejętności.


	67.
	Adam Pawluś – Starosta Jasielski
	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.

	68.
	Adam Pawluś – Starosta Jasielski
	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	69.
	Adam Pawluś – Starosta Jasielski
	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	70.
	Adam Pawluś – Starosta Jasielski
	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	71.
	Adam Pawluś – Starosta Jasielski
	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	72.
	Adam Pawluś – Starosta Jasielski
	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	73.
	Adam Pawluś – Starosta Jasielski
	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	74.
	Przedstawiciel podmiotu publicznego,
Zespół Szkół Centrum Kształcenia Rolniczego w Nowosielcach 

Ryszard Dziekan 

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

2.1.2.3. / Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego

	100
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
- Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
- parki krajobrazowe,
- Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
- Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
- WOPR, GOPR,
spółdzielnie mieszkaniowe,
- Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

	Dopisanie do listy beneficjentów:
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
	Dołączenie tych jednostek do listy beneficjentów nie wykluczy ich z możliwości uczestniczenia w tym działaniu.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów w celu szczegółowym 2(iv) zostanie rozszerzony o jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną.
Zostanie zachowana spójność z innymi celami szczegółowymi w Priorytecie 2.

	75.
	FIBRIS S.A. w Przemyślu


Krystian Golik

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych

Efektywne wykorzystanie energii.
Ograniczenie energochłonności gospodarki.
Zwiększona efektywność energetyczna oraz energooszczędność. 




	82








	Wspierane będzie również wytwarzanie energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, jako element projektów w obszarze efektywności energetycznej budynków/przedsiębiorstw.


	Wspierane będzie również wytwarzanie energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, jako element projektów w obszarze efektywności energetycznej budynków/przedsiębiorstw, w tym dużych przedsiębiorstw.

	Spółka, jako przedsiębiorstwo energochłonne (status dużego przedsiębiorcy zatrudniającego niespełna 400 osób) planuje zastosować  rozwiązania w zakresie pozyskiwania energii elektrycznej czy produkcji ciepła z OZE celem zmniejszenia i docelowej eliminacji produkcji opartej na węglu.
Celem nadrzędnym jest uzyskanie efektu ekologicznego w ogólnym interesie społecznym polegającego na zmniejszeniu emisji gazów , w tym gazów cieplarnianych.  
Ciepło byłoby wytwarzane w oparciu o źródła niskoemisyjne, odnawialne. W przypadku zastosowania kogeneracji nastąpiłoby też zmniejszenie zużycia energii elektrycznej opartej na węglu, co przełoży się na spadek emisji zanieczyszczeń, tzw. emisji ukrytej.
	Uwaga nieuwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, przedsiębiorstw, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.

Zgodnie z linią demarkacyjną (dokumentem zapewniającym koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym) w celu szczegółowym 2(i), na poziomie regionalnym zostanie zapewnione wsparcie dla małych i mikro przedsiębiorstw. Natomiast, wsparcie dla dużych i średnich przedsiębiorstw będzie zapewnione na poziomie krajowym 
W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii, obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.


	76.
	FIBRIS S.A. w Przemyślu

Krystian Golik

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych

Efektywne wykorzystanie energii.
Ograniczenie energochłonności gospodarki.
Zwiększona efektywność energetyczna oraz energooszczędność. 




	82
	Projekty z zakresu poprawy efektywności energetycznej nie generują dużych dochodów lecz jedynie obniżają koszty działalności bieżącej, zatem prawdopodobieństwo braku zainteresowania instrumentami finansowymi(IF), szczególnie w regionach o najniższych poziomach dochodów w UE, jest bardzo duże. W takiej sytuacji IF wygenerują opóźnienia we wdrażaniu Programu, braku rozwoju ekonomicznego i postępów w ochronie środowiska. Natomiast celem nadrzędnym jest uzyskanie efektu ekologicznego w ogólnym interesie społecznym.
	Projekty z zakresu poprawy efektywności energetycznej nie generują dużych dochodów lecz jedynie obniżają koszty działalności bieżącej, co w przypadku energochłonnych dużych przedsiębiorstw przełoży się na wymierny efekt ekonomiczny, zatem prawdopodobieństwo braku zainteresowania instrumentami finansowymi(IF) ze strony  dużych energochłonnych przedsiębiorstw, nawet w regionach o najniższych poziomach dochodów w UE, jest  znikome. W takiej sytuacji IF nie wygenerują opóźnienia we wdrażaniu Programu, braku rozwoju ekonomicznego i postępów w ochronie środowiska. Celem nadrzędnym jest uzyskanie efektu ekologicznego w ogólnym interesie społecznym, który stanie się wymierny w przypadku zamiany w takich przedsiębiorstwach energii cieplnej i elektrycznej opartych na paliwach kopalnych na energię pochodzącą ze źródeł odnawialnych. 
	Do poprawy efektywności energetycznej w znaczącym stopniu przyczyni się zamiana w dużych energochłonnych przedsiębiorstwach  średnio sprawnych źródeł energii cieplnej o mocy 30 -49MW, opartych na paliwach kopalnych na wysokosprawne  źródła odnawialne, w tym kotły na biomasę. Rezultatem tego działania będzie zarówno wymiar środowiskowy i społeczny, tj. nastąpi dekarbonizacja części sektora przemysłu energochłonnego, ale przede wszystkim nastąpi pożądana poprawa jakości powietrza, w zakresie emisji pyłów, b-α-p oraz SO2 oraz znaczący spadek emisji gazów cieplarnianych – CO2, co przyczyni się do spowolnienia zmian klimatu.
Obniżenie kosztów działalności bieżącej, co w przypadku energochłonnych dużych przedsiębiorstw daje wymierny efekt ekonomiczny, przyczyni się do wygenerowania środków własnych, które będzie można przeznaczyć na nowe rozwiązania technologiczne  chroniące środowisko, zatem i pożądany interes społeczny.
	Uwaga nieuwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, przedsiębiorstw, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.

Zgodnie z linią demarkacyjną (dokumentem zapewniającym koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym) w celu szczegółowym 2(i), na poziomie regionalnym zostanie zapewnione wsparcie dla małych i mikro przedsiębiorstw. Natomiast, wsparcie dla dużych i średnich przedsiębiorstw będzie zapewnione na poziomie krajowym 
W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii, obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.


	77.
	FIBRIS S.A. w Przemyślu

Krystian Golik

	
PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych

Efektywne wykorzystanie energii.
Ograniczenie energochłonności gospodarki.
Zwiększona efektywność energetyczna oraz energooszczędność

	84
	Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach – poprzez odzyskiwanie energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz z instalacją urządzeń OZE.
	Poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach – poprzez odzyskiwanie energii w procesie produkcyjnym, modernizację energetyczną budynków, wraz z instalacją urządzeń OZE, budowę nowych źródeł energii cieplnej wykorzystujących paliwa odnawialne.
	Do poprawy efektywności energetycznej w znaczącym stopniu przyczyni się zamiana w dużych energochłonnych przedsiębiorstwach  średnio sprawnych źródeł energii cieplnej o mocy 30 -49MW, opartych na paliwach kopalnych na wysokosprawne  źródła odnawialne, w tym kotły na biomasę. Rezultatem tego działania będzie zarówno wymiar środowiskowy i społeczny, tj. nastąpi dekarbonizacja części sektora przemysłu energochłonnego, ale przede wszystkim nastąpi pożądana poprawa jakości powietrza, w zakresie emisji pyłów, b-α-p oraz SO2 oraz znaczący spadek emisji gazów cieplarnianych – CO2. 

	Uwaga nieuwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, przedsiębiorstw, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.

Zgodnie z linią demarkacyjną (dokumentem zapewniającym koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym) w celu szczegółowym 2(i), na poziomie regionalnym zostanie zapewnione wsparcie dla małych i mikro przedsiębiorstw. Natomiast, wsparcie dla dużych i średnich przedsiębiorstw będzie zapewnione na poziomie krajowym 
W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii, obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.

	78.
	Marek Rączka - Wójt
Gmina Żyraków
	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	79.
	Marek Rączka - Wójt
Gmina Żyraków
	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej


	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	80.
	Marek Rączka - Wójt
Gmina Żyraków
	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	81.
	Marek Rączka - Wójt
Gmina Żyraków
	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	82.
	Marek Rączka - Wójt
Gmina Żyraków
	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	83.
	Marek Rączka - Wójt
Gmina Żyraków
	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	84.
	Marek Rączka - Wójt
Gmina Żyraków
	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	85.
	Gmina Brzostek 
Wojciech Staniszewski - Burmistrz

	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	86.
	Wojciech Staniszewski - Burmistrz
Gmina Brzostek
	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	87.
	Wojciech Staniszewski - Burmistrz
Gmina Brzostek
	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	88.
	Wojciech Staniszewski - Burmistrz
Gmina Brzostek
	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	89.
	Wojciech Staniszewski - Burmistrz
Gmina Brzostek
	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	90.
	Wojciech Staniszewski - Burmistrz
Gmina Brzostek
	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	91.
	Wojciech Staniszewski - Burmistrz
Gmina Brzostek
	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	92.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	93.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	94.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	95.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	96.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	97.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	98.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 

	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	99.
	Powiat Dębicki 

Piotr Chęciek - Starosta, Adam Pieniążek - Wicestarosta

	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	100.
	Powiat Dębicki 

Piotr Chęciek - Starosta, Adam Pieniążek - Wicestarosta

	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	101.
	Powiat Dębicki

Piotr Chęciek - Starosta, Adam Pieniążek - Wicestarosta

	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	102.
	Powiat Dębicki 

Piotr Chęciek - Starosta, Adam Pieniążek - Wicestarosta

	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	103.
	Powiat Dębicki 

Piotr Chęciek - Starosta, Adam Pieniążek - Wicestarosta

	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	104
	Powiat Dębicki 

Piotr Chęciek - Starosta, Adam Pieniążek - Wicestarosta

	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	105.
	Powiat Dębicki 

Piotr Chęciek - Starosta, Adam Pieniążek - Wicestarosta

	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 

	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	106.
	Powiat Mielecki 

Stanisław Lonczak -Starosta

	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	107.
	Powiat Mielecki 

Stanisław Lonczak -Starosta

	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	108.
	Powiat Mielecki 

Stanisław Lonczak -Starosta

	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	109.
	Powiat Mielecki 

Stanisław Lonczak -Starosta

	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	110.
	Powiat Mielecki 

Stanisław Lonczak -Starosta

	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	111.
	Powiat Mielecki 

Stanisław Lonczak -Starosta

	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	112.
	Powiat Mielecki 

Stanisław Lonczak -Starosta

	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	113.
	Stanisław Rokosz - Wójt
Gmina Dębica
	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	114.
	Stanisław Rokosz - Wójt
Gmina Dębica
	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	115.
	Stanisław Rokosz - Wójt
Gmina Dębica
	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	116.
	Stanisław Rokosz - Wójt
Gmina Dębica
	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	117.
	Stanisław Rokosz - Wójt
Gmina Dębica
	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	118.
	Stanisław Rokosz - Wójt
Gmina Dębica
	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	119.
	Stanisław Rokosz - Wójt
Gmina Dębica
	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 

	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	120.
	STOWARZYSZENIE RZESZOWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO

Damian Kosiarski – Dyrektor Biura Stowarzyszenia Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego


	2.1.2. PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 

2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	82
	Brak przewidzianego wsparcia w zakresie wymiany źródeł ciepła w gospodarstwach domowych z nieefektywnych emisyjnych i niskosprawnych na kotły wysokiej klasy i gazowe.
	Proponuje się wprowadzenie w zakresie Rodzaju działań:
- wymiana lub modernizacją źródeł ciepła celem likwidacji/ograniczenia emisji i zanieczyszczeń powietrza.



	W związku z przyjętym w dniu 30 listopada 2021 r. przez Radę Ministrów projektem Umowy Partnerstwa i przekazanym do Komisji Europejskiej celem dalszych negocjacji, strona Polska przewidziała możliwość wsparcia w 1.2. Cel „Bardziej przyjazna dla środowiska niskoemisyjna Europa” (CP2) w obszarze: efektywność energetyczna i redukcja emisji gazów cieplarnianych w zakresie m.in. inwestycji w wymianę instalacji zasilanych węglem kamiennym, torfem, węglem brunatnym, łupkami bitumicznymi, na kotły i systemy grzewcze zasilane gazem ziemnym w mieszkalnictwie i budynkach, przy równoczesnej termomodernizacji budynków.
Jednocześnie mając na względzie „uchwałę antysmogową” podjętą w Województwie Podkarpackim, gdzie z mocy prawa nałożono znaczące ilości likwidacji dotychczasowych nieefektywnych źródeł ciepła w poszczególnych gminach całego województwa takie wsparcie wydaje się jak najbardziej zasadnym.
Mając na uwadze dotychczasowe doświadczenie w podobnych projektach stwierdzić należy, iż jednym z najważniejszych argumentów dla mieszkańca jaki jest brany pod uwagę przy inwestycji związanej z wymianą źródeł ciepła jest wsparcie finansowe jakie otrzyma przy okazji takiej inwestycji. Analizując dotychczasowe możliwości wsparcie w programie krajowym Czyste Powietrze nie jest ono korzystne dla mieszkańców z przychodami na poziomie średniej krajowej. W naszej opinii efekt zachęty w postaci wsparcia w postaci dotacji czy grantu ma bardzo duże znaczenie w walce z niską emisją w naszym województwie.
	Uwaga nieuwzględniona 

Wymiana źródeł ciepła może być wyłącznie elementem projektów termomodernizacyjnych w budynkach użyteczności publicznej, sektorze mieszkaniowym czy u przedsiębiorców. 
W perspektywie 2021-2027 brak możliwości wspierania wymiany kotłów jako projektów indywidualnych w programie regionalnym FEP, ten rodzaj projektów będzie realizowany z poziomu krajowego w Programie Czyste Powietrze. 

Działania planowane w FEP 2021-2027 będą miały charakter komplementarny do interwencji prowadzonej na poziomie krajowym. Polegać będą one na pomocy jednostkom samorządu terytorialnego w zapewnieniu wkładu własnego do inwestycji realizowanych w programie STOP SMOG, skierowanym do osób najuboższych, zagrożonych ubóstwem energetycznym.


	121.
	Urząd Gminy w Czerminie, 
Sławomir Sidur

	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	122.
	Urząd Gminy w Czerminie, 
Sławomir Sidur

	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej


	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	123.
	Urząd Gminy w Czerminie
Sławomir Sidur

	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	124.
	Urząd Gminy w Czerminie
Sławomir Sidur

	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	125.
	Urząd Gminy w Czerminie
Sławomir Sidur


	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	126.
	Urząd Gminy w Czerminie
Sławomir Sidur

	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	127.
	Urząd Gminy w Czerminie
Sławomir Sidur

	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	128.
	Przedstawiciel podmiotu publicznego, 

Gmina Zagórz 
Rafał Baryła 


	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 2.1.2.4. Cel szczegółowy 2(v) Wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej

	107
	Priorytetem będzie wsparcie aglomeracji o wielkości 10-15 tys. RLM. Preferencje uzyskają projekty zmierzające do wypełnienia zobowiązań wynikających z Dyrektywy Ściekowej.

	Wnioskujemy o rozszerzenie tego priorytetu o wsparcie aglomeracji o wielkości 2-10 tys. RLM
	Wątpliwości budzi nadanie priorytetowego charakteru jedynie aglomeracjom w przedziale od 10-15 tys. RLM, podczas gdy pilnego wsparcia wymagają również systemy kanalizacyjne w aglomeracjach mniejszych, czego przykładem jest chociażby gmina miejsko-wiejska Zagórz, dlatego też prosimy o nadanie charakteru priorytetowego również aglomeracjom o wielkości 2-10 tys., co pozwoli m.in. na modernizację oczyszczalni ścieków. 

	Uwaga wyjaśniona

Zgodnie z uwagami Komisji Europejskiej (KE) do projektu Umowy Partnerstwa, realizacja KPOŚK i spełnienie wymogów Dyrektywy ściekowej jest priorytetem w celu szczegółowym 2(v).
Z uwagi na grożące Polsce sankcje z powodu niewypełnienia ww. dyrektywy, KE naciska na dofinansowania w pierwszej kolejności działań w największych aglomeracjach. W związku z tym na poziomie krajowym wspierane będą aglomeracje naruszeniowe (tj. niespełniające wymagań z Dyrektywy ściekowej) powyżej 15 tys. RLM. Na poziomie regionalnym w pierwszej kolejności powinny być wspierane aglomeracje naruszeniowe z przedziału 10-15 tys. RLM. Po zabezpieczeniu potrzeb w tych aglomeracjach regiony będą mogły przystąpić do wsparcia aglomeracji naruszeniowych z przedziału 2-10 tys. RLM.

W związku z powyższym, odpowiednie zapisy znalazły się w FEP.

	129.
	PODKARPACKI ZWIĄZEK REWIZYJNY SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWYCH W RZESZOWIE

Anna Ochalik-Pęcak  -  PREZES ZARZĄDU 
	2.1.2. PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO
2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych

	82 - 85
	- Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej/chłodniczej
	1. Termomodernizacja wielorodzinnych budynków mieszkalnych.
2. Modernizacja kotłowni w spółdzielniach mieszkaniowych.
3.Likwidacja piecyków gazowych w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych.

	1. Termomodernizacja, czyli docieplenie elewacji, dachów, piwnic oraz wymiana instalacji c.o. w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych spółdzielni mieszkaniowych poprawi efektywność energetyczną. 
2.Modernizacja kotłowni w  spółdzielniach mieszkaniowych zwiększy efektywność energetyczną oraz energooszczędność wielorodzinnych budynków mieszkalnych. 
3.  Piecyki gazowe stwarzają zagrożenie bezpieczeństwa osób i mienia w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych spółdzielni mieszkaniowych. 
  
	Uwaga wyjaśniona

1, 2. Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków.
Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej, wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.

Ponadto, na poziomie regionalnym spółdzielnie mieszkaniowe będą mogły uzyskać wsparcie w zakresie budowy/modernizacji systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz z magazynami ciepła - – inwestycje do 5 MW mocy zamówionej.

3. Wymiana indywidualnych źródeł ciepła (piecyków gazowych) zalicza się do projektu z zakresu poprawy efektywności energetycznej. Zatem tego typu projekty będą realizowane na poziomie regionalnym w FEP, zgodnie z w/w podziałem interwencji określonym w linii demarkacyjnej.

Natomiast, wprowadzenie wsparcia w celu szczegółowym 2(i) na wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej jako samodzielnego projektu, będzie wymagało dalszej analizy warunków w tym obszarze pod względem możliwości realizacji takiego pojedynczego projektu, w tym z uwzględnieniem zapisów linii demarkacyjnej. 
Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.
Jednak ostateczny zakres wsparcia w obszarze efektywności energetycznej uzależniony będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	130.
	PODKARPACKI ZWIĄZEK REWIZYJNY SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWYCH W RZESZOWIE

Anna Ochalik-Pęcak  -  PREZES ZARZĄDU 
	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

2.1.2.2. Cel szczegółowy 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju 


	91-94
	Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE, w zakresie wytwarzania: 
- energii elektrycznej,
- energii cieplnej,
- wodoru niskoemisyjnego. 
	1. Montaż instalacji fotowoltaicznych. 
2. Przebudowa instalacji elektrycznej WZL. 
	1. Montaż na dachu wielorodzinnych budynków mieszkalnych spółdzielni mieszkaniowych instalacji fotowoltaicznych zwiększy ilość energii odnawialnej.
2. Przebudowa instalacji elektrycznej WZL w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych spółdzielni mieszkaniowych z dostosowaniem do obowiązujących przepisów i norm, zwiększy efektywność i oszczędność.   
	Uwaga wyjaśniona

1. W celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.
Katalog uprawnionych beneficjentów uwzględnia spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe, TBS.
W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii, obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.

2. Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej, możliwa jest do realizacji w celu szczegółowym 2(i).
Zakres działań, w odniesieniu do budynków, urządzeń technicznych lub instalacji i procesów technologicznych, musi wynikać z audytów energetycznych. 
Dodatkowe elementy wykraczające poza koszty wynikające z rekomendacji audytu energetycznego mogą stanowić max. 20% wydatków kwalifikowalnych ogółem (limit zostanie zwiększony z 5% do 20%).
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	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego


	98-102
	- Budowa, przebudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu/ zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.   
	1. Wymiana i budowa pionów instalacji hydrantowych oraz oddymiania klatek schodowych. 
	1. Wymiana i budowa pionów instalacji hydrantowych oraz oddymiania klatek schodowych w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych spółdzielni mieszkaniowych celem zwiększenia bezpieczeństwa pożarowego.  
	Uwaga nieuwzględniona

W celu szczegółowym 2(iv) wsparcie będzie skoncentrowane na adaptacji terenów do zmian klimatu. Na obszarach miejskich będą to kompleksowe projekty łączące zatrzymani wód w miejscu opadu z wykorzystaniem niebieskiej lub zielonej infrastruktury i rozwiązań opartych na przyrodzie. 

Natomiast, kompleksowe działania termomodernizacyjne będą możliwe do realizacji w celu szczegółowym 2(i).
Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa w celu szczegółowym 2(i), zakres działań możliwych do realizacji, w odniesieniu do budynków, urządzeń technicznych lub instalacji i procesów technologicznych, powinien wynikać z audytów energetycznych.
W przypadku projektów kompleksowych wspierane mogą być także uzasadnione elementy niewynikające z audytów energetycznych. Dodatkowe elementy wykraczające poza koszty wynikające z rekomendacji audytu energetycznego mogą stanowić  max. 20% kosztów kwalifikowanych projektu (zmiana limitu z 5% na 20%).

Wyszczególnione w uwadze elementy mogą wpisywać się w w/w limit w ramach kompleksowych projektów dotyczących termomodernizacji budynków.

Jednak ostateczne utrzymanie w/w limitu w obszarze efektywności energetycznej uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.
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	Priorytet 2 Energia i środowisko, 

cele szczegółowe 2.1.2.1. i 2.1.2.2. 
	82 - 96 
	Brak opisu celów ogólnych priorytetu 2. Opisane są jedynie cele szczegółowe co powoduje pominięcie strategicznej wizji. Priorytety szczegółowe 2.1.2.1. i 2.1.2.2. nie łączą się w całościową, spójną wizję ukazującą, jak ma wyglądać docelowy model gospodarowania energią na Podkarpaciu za pięć, dziesięć lat i w przewidywanym dalszym okresie długoterminowym. 
	Dokument powinien zostać uzupełniony o opis całościowego celu. W jaki sposób, w wyniku również wydatkowaniu projektowanych obecnie środków unijnych, ma wyglądać gospodarowanie energią dla Podkarpacia w kolejnych okresach czasu. 
	Sam podział na cele 2.1.2.1. i 2.1.2.2. wydaje się nieco sztuczny. Są one niewątpliwie dwoma stronami tej samej monety. Efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych (cel 2.1.2.1.) z samej istoty przebiegającej obecnie transformacji energetycznej mają być osiągane przez wspieranie energii odnawialnej (cel 2.1.2.2.). 
W celach szczegółowych 2.1.2.1. i 2.1.2.2. opisano tylko ogólnie poszczególne działania, jakie planuje się podjąć dla wykorzystania obecnie projektowanych środków unijnych. Uderza brak myśli ogólnej przyświecających poszczególnym rozwiązaniom i łączącej je w całość - takie ukształtowanie struktury produkcji, magazynowania i użycia energii, by zapewnić Podkarpaciu optymalny model funkcjonowania w tym kluczowym zakresie. 
Zdanie Fundacji Europa Transformacja Energetyczna, tym podstawowy, całościowy cel powinien być sformułowany następująco: 
Zapewnienie taniej, ekologicznej energii dla użytku własnego mieszkańców Podkarpacia i dla małych przedsiębiorców, najlepiej w samowystarczalnych, autonomicznych energetycznie obszarach. 
Priorytetowym problemem strategicznym jest określenie zasad przepływu środków finansowych tak, by nie zostały one w całości lub znaczącej części przechwycone przez duże podmioty energetyczne, zainteresowane przede wszystkim osiąganiem zysków z produkcji i dystrybucji energii. Jeśli transformacja energetyczna 
ma mieć rzeczywiście sens, powinna oznaczać najdalej posuniętą zmianę sposobu myślenia odnośnie do tego, że produkcja i magazynowanie energii odbywa się właśnie w tym samym miejscu i w tej samej strukturze, co konsumpcja. To wymaga bardzo przemyślanej strategii zwłaszcza odnośnie do tego, jaki powinien być podstawowy szczebel organizacji takiej struktury (powiat? gmina? struktura sub-gminna?). Przesądzenie strategii w tym zakresie może mieć konsekwencje liczone nawet w dekadach. Decyzja może powodować, iż zwykli mieszkańcy będą mogli korzystać z energii po przystępnej, dostępnej dla nich cenie, albo właśnie skazani będą na eksploatacyjne traktowanie, wręcz wyzysk, przez podmioty i struktury, którym nie są w stanie choćby ekonomicznie stawiać czoła. Dlatego kluczowe jest jasne określenie celu: 
nie chodzi tylko o to, by skali kraju poprawiać wyniki statystyk produkcji energii ze źródeł OZE, ale by służyło to zwykłym ludziom. 
Przy takim sposobie myślenia optymalnym wydaje się oczekiwanie, iż transformacji energetycznej dla dużych podmiotów, strategicznych rozwiązań, dedykowane będą środki krajowe, centralne. Natomiast te pozostawione w gestii samorządów województwa, dobrze byłoby wykorzystać dla dobra poszczególnych społeczności. 
Nie może to jednak polegać na mechanicznym, bezrefleksyjnym dotowaniu np. instalacji domowych, nie łączących się w system, gdyż w ten sposób nie da się zbudować struktury przesądzającej o tym, iż całemu regionowi zapewni się gospodarkę energetyczną. W szczególności nie wydaje się możliwe gospodarowanie energią w skali gospodarstwa domowego. Potrzebne jest określenie struktury, najmniejszej
jednostki i ewentualnych dalszych szczebli. 
To zagadnienie jest kluczowe zwłaszcza wobec głównego obecnie problemu - magazynowania energii. Bez optymalnego, a przynajmniej dobrego rozwiązania tego problemu transformacja energetyczna nie powiedzie się. Już dziś widać, iż brak strategicznej, przewodniej koncepcji w budowie niestabilnych źródeł energii stwarza wiele problemów. Z badań sondażowych wynika, iż Polacy bardzo pozytywnie podchodzą do perspektywy pozyskiwania energii z nowych, ekologicznych źródeł. Jeśli jednak błędy w zarządzaniu i decydowaniu w skali makro powodują zniechęcenie, np. masowe przyjęcie poglądu, że niestabilne źródła energii to więcej kłopotów, niż korzyści, wówczas odbiór może się zmienić. Widać to już obecnie, gdy coraz mocniej zbudowane jest skojarzenie, iż przyczyną kosztów energii dla zwykłych ludzi jest Green Deal co sprawia, iż to, co miało budzić nadzieję na tanią i ekologiczną energię, zaczyna budzić wręcz wrogość. 
Bez uzupełnienia projektu o takie jasne wytyczenie celów, właściwie ich określenie i zrealizowanie, za kilka lat możemy się obudzić w takiej właśnie sytuacji. Wydatkowania bardzo znacznych środków na sumę rozwiązań punktowych, doraźnych, nie łączących się w spójną całość i ze społecznym poczuciem, że wydawanie środków na ekologiczną energię, to fanaberia, marnowanie pieniędzy.

	Uwaga nieuwzględniona

Główne wyzwania w zakresie rozwoju zawarte zostały w Strategii programu (rozdział 1 FEP).
Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) oraz z uwagi na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060, konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu.
Uzasadnienie poszczególnych celów szczegółowych zawarte zostało w Tabeli nr 1.
Ponadto, punktem wyjścia do określenia kierunków wsparcia  w ramach FEP 2021-2027 są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030.

Natomiast miejscem, gdzie zawarte zostały możliwe do realizacji typy projektów, jest opis poszczególnych celów szczegółowych.

W FEP, w opisie poszczególnych celów szczegółowych zawarte zostały również oczekiwane rezultaty prowadzonej interwencji.
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	Priorytet 2 Energia i środowisko, 

Cel szczegółowy 2.1.2.1. Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	82 
	Cele 
	Uzupełnienie o zapis dotyczący celu "redukcja emisji gazów cieplarnianych", przez dodanie zapisu w punkcie "cel" - "zredukowanie ilości energii uzyskiwanej ze źródeł naturalnych, na rzecz odnawialnych źródeł energii przez uzyskiwanie energii elektrycznej ze źródeł OZE". 
	Obecnie uwzględnione cele to: "Efektywne wykorzystanie energii, ograniczona energochłonność gospodarki, zwiększona efektywność energetyczna oraz energooszczędność". Żadne z tych celów nie odnosi się jednak do redukcji emisji. Pojęcie redukcji emisji nabrało bardzo mocnego odcienia ideologicznego. Próbując sprowadzić je do treści typowo ekonomicznej, gospodarczej, bez innych odcieni musi ono oznaczać, iż istnieje perspektywa, że energia pozyskiwana z odnawialnych źródeł energii będzie tańsza, efektywniejsza od tej uzyskiwanej ze źródeł konwencjonalnych, naturalnych. Jeśli to założenie miałoby się okazać nieprawdziwe, cała transformacja energetyczna nie ma oczywiście szans powodzenia i w istocie byłaby przedsięwzięciem szkodliwym, wiodącym Polskę i Europę do zguby. 
Jeśli jednak perspektywa transformacji energetycznej miałaby być możliwa, należy jednoznacznie przesądzić, iż źródłem i nośnikiem energii ma być tani, pozyskiwany ekologicznie prąd, magazynowany tak, by zapewnić stabilność energetyczną. Jeśli tak, w tym kierunku powinny być jasno rozwinięte elementy celu 2.1.2.1, czyli efektywność i redukcja. W szczególności jednak, gdyby takie tanie pozyskiwanie i magazynowanie energii miało okazać się możliwe, energooszczędność nie może być rozumiana jako tłumienie gospodarki i konsumpcji bytowej, gdyż rozwój gospodarki i podwyższanie standardu życia niewątpliwie polegać będzie właśnie na zwiększaniu zużycia energii. Dlatego doprecyzowania wymagają zapisy w rodzaju "celem nadrzędnym jest uzyskanie efektu ekologicznego w ogólnym interesie społecznym" s. 82 - gdyż bardzo często obecnie rozumiane są ideologicznie w ten sposób, że należy ograniczać rozwój gospodarki, potrzeby życiowe zwykłych ludzi, bo to jest dobre dla planety, czy jakichś innych rozumień wręcz quasi-religijnych.
	Uwaga nieuwzględniona

Główne wyzwania w zakresie rozwoju zawarte zostały w Strategii programu (rozdział 1 FEP).
Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) oraz z uwagi na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060, konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu.

Proponowana w uwadze modyfikacja celu, jest zgodna z zakresem wsparcia możliwym do realizacji w celu szczegółowym 2(i).
Wsparcie w ramach w/w celu szczegółowego przeznaczone będzie na kompleksową modernizację budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym ograniczeniem niskiej emisji. Oszczędność zużycia energii oraz zmniejszenie niskiej emisji można osiągnąć poprzez równoczesne działania termomodernizacyjne, połączone z eliminacją przestarzałych indywidualnych źródeł ogrzewania. Wspierane będzie również wytwarzanie energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, jako element projektów w obszarze efektywności energetycznej budynków/przedsiębiorstw.

W perspektywie 2021-2027 brak możliwości wspierania wymiany kotłów jako projektów indywidualnych w programie regionalnym FEP, ten rodzaj projektów będzie realizowany z poziomu krajowego w Programie Czyste Powietrze. 

Działania planowane w FEP 2021-2027 będą miały charakter komplementarny do interwencji prowadzonej na poziomie krajowym. Polegać będą one na pomocy jednostkom samorządu terytorialnego w zapewnieniu wkładu własnego do inwestycji realizowanych w programie STOP SMOG, skierowanym do osób najuboższych, zagrożonych ubóstwem energetycznym.
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	Priorytet 2 Energia i środowisko, 

Cel szczegółowy 2.1.2.1. Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych 
	84 
	Rodzaje działań 
	Rodzaje działań powinny być jasno przyporządkowane celowi głównemu i celowi szczegółowemu. W każdym z obecnie opisanych punktów zawarto ogólny tylko zapis o "urządzeniach OZE". Jeśli dokonać strategicznego przesądzenia, iż zasilanie ma się odbywać prądem elektrycznym, powinno to zostać uszczegółowione w rodzajach działań.
	Brak jasnej wizji, jaki jest docelowy model gospodarowania energią w skali regionu (jednoznacznego wskazania, że jej podstawą ma być tania energia elektryczna wytwarzana, magazynowana i zużywana najbardziej lokalnie), na podstawie ogólnego zapisu o "urządzeniach OZE" spowoduje niewątpliwie w praktyce składanie wniosków po czym wydatkowanie środków na najbardziej przeróżne rozwiązania, których nie da się łączyć w żadne lokalne, nie mówiąc o szerszych, całości. W ten sposób nie nastąpi strategiczne rozwiązanie problemów w skali długoterminowej, a jedynie doraźne wydatkowanie środków bez myśli przewodniej.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale, wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Główny punkt odniesienia do przygotowania programów na przyszłą perspektywę finansową stanowi tzw. linia demarkacyjna. Stanowi ona również, obok zasad unijnych i strategii krajowych, podstawę do programowania działań w poszczególnych celach szczegółowych.
Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.

Uszczegółowienie zapisów FEP, będzie miało miejsce na etapie tworzenia dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów.
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	Priorytet 2 Energia i środowisko, 

Cel szczegółowy 2.1.2.1. Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych 
	85 
	Oczekiwane rezultaty
	"Utworzenie struktury zaopatrywania Podkarpacia w tanią energię elektryczną wytworzoną w odnawialnych źródłach energii dla użytku własnego mieszkańców Podkarpacia i dla małych przedsiębiorców".
	Obecnie sformułowanie rezultatu jest zbyt ogólne w aspekcie pozytywnym "Efektem zaplanowanych działań́ będzie poprawa jakości powietrza, spadek emisji gazów cieplarnianych", "zbliżenie Polskę̨ do standardu gospodarki zeroemisyjnej" i zbyt szczegółowe w aspekcie negatywnym: "zmniejszenie zużycia energii w budynkach, spadek liczby gospodarstw domowych wykorzystujących węgiel kamienny do ogrzewania". 
Zarządzanie przez cele wymaga takiego ich określenia, by realizator miał jasne wyobrażenie, co jego konkretne działanie ma na końcu spowodować. Jeśli realizator będzie rozumiał, iż na końcu Podkarpacie ma uzyskać tanią energię elektryczną pochodzącą z OZE dla mieszkańców i małych przedsiębiorstw, ma szansę przełożyć to na konkretne decyzje. Oczywiście, w efekcie spowoduje to również poprawę jakości powietrza, spadek emisji gazów i zmniejszenie zużycia węgla oraz zbliży Polskę do gospodarki zeroemisyjnej. Obecne brzmienie opisu rezultatów jakie mają być osiągnięte niestety nie wskazują w jednoznaczny i oczywisty sposób jakie konkretnie środki do nich wiodą.
	Uwaga nieuwzględniona

Cele jakie mają zostać osiągnięte dzięki interwencji prowadzonej w ramach programów finansowanych z Polityki Spójności UE, wynikają z nadrzędnych dokumentów wyznaczających ramy programowania (tj. Umowy Partnerstwa, pakietu legislacyjnego Polityki Spójności).

	136.
	FUNDACJA EUROPA TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA 

Ryszard Skotniczny

Prezes Zarządu Fundacji Europa Transformacja Energetyczna


	Priorytet 2 Energia i środowisko, 

Cel szczegółowy 2.1.2.2. Wspieranie energii odnawialnej 
	93 
	Beneficjenci 
	dodanie zapisu: "osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych" 
	Największe mankamenty obecnej wersji opisu priorytetu 2 Energia i środowisko to brak jasnego przesądzenia właśnie co do priorytetu: jaki rodzaj energii ma być podstawą transformacji energetycznej w regionie i w jakiej strukturze ma się odbywać gospodarowanie. To powoduje nieklarowność określania celów szczegółowych, rodzajów działań i oczekiwanych rezultatów. 
Strategiczne określenie struktury musi wiązać się z jasną wizją udziału poszczególnych rodzajów beneficjentów, zasad ich wzajemnych zależności energetycznych, zwłaszcza obszarowo. Bez tego, wydatkowanie środków spowoduje jedynie chaotyczne rezultaty punktowe, bez korzyści strategicznych, myślenia w kategoriach zaspokajania potrzeb energetycznych całego regionu. 
W tym aspekcie właśnie kluczowe jest rozstrzygnięcie najbardziej podstawowego dylematu. Jaka jest podstawowa jednostka społeczno-terytorialna w skali której mogą być zaspokajane potrzeby energetyczne? To zagadnienie wielowymiarowe, przede wszystkim technologiczne, ale również społeczne. Jego rozstrzygnięcie wymaga pogłębionej refleksji a zapewne i badań. Jeśli jednak obecnie, u zarania transformacji energetycznej nie zostanie właściwie przesądzone, z błędami uczynionymi na początku mieszkańcy Podkarpacia mogą się borykać nawet przez całe dekady. 
Tylko najbardziej ogólnie zaryzykować można tezę, iż gospodarowanie energią (zwłaszcza jej magazynowanie) w skali gospodarstwa domowego, to jednostka chyba zbyt mała, zwłaszcza dla osiągnięcia samowystarczalności, autonomiczności energetycznej. Z kolei gmina, może być jednostką zbyt dużą. Właśnie dlatego bardzo ciekawym i perspektywicznym wydawał się eksperyment budowania instalacji energetycznych w skali parafii. Jest to na Podkarpaciu również wciąż podstawowa struktura społeczna, co nie jest bez znaczenia w przy tak gigantycznej zmianie nie tylko gospodarczej, ale również społecznej, jaką ma być transformacja energetyczna. 
Niestety, o ile wśród beneficjentów celu szczegółowego 2.1.2.1. wymieniono osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych, to takie podmioty pominięto w celu szczegółowym 2.1.2.2.
	Uwaga nieuwzględniona

Katalog uprawniony beneficjentów w celu szczegółowym 2(ii)  jest zbieżny z katalogiem beneficjentów uprawnionych do wsparcia w zakresie OZE w ramach RPO WP 2014-2020.
Biorąc pod uwagę duże potrzeby innych podmiotów występujące w obszarze odnawialnych źródeł energii, w chwili obecnej nie przewiduje się rozszerzania wsparcia na inne podmioty.


	137.
	Gmina Szerzyny 

Elżbieta Kmiecik - Wilczkiewicz
Kierownik Referatu Funduszy Europejskich i Rozwoju


	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	138.
	Gmina Szerzyny

Elżbieta Kmiecik - Wilczkiewicz
Kierownik Referatu Funduszy Europejskich i Rozwoju


	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	139.
	Gmina Szerzyny

Elżbieta Kmiecik - Wilczkiewicz
Kierownik Referatu Funduszy Europejskich i Rozwoju


	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	140.
	Gmina Szerzyny

Elżbieta Kmiecik - Wilczkiewicz
Kierownik Referatu Funduszy Europejskich i Rozwoju




	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	141.
	Gmina Szerzyny

Elżbieta Kmiecik - Wilczkiewicz
Kierownik Referatu Funduszy Europejskich i Rozwoju




	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	142.
	Gmina Szerzyny 

Elżbieta Kmiecik - Wilczkiewicz
Kierownik Referatu Funduszy Europejskich i Rozwoju




	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	143.
	Gmina Szerzyny 

Elżbieta Kmiecik - Wilczkiewicz
Kierownik Referatu Funduszy Europejskich i Rozwoju





	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	144.
	Urząd Gminy Sękowa 

Małgorzata Małuch


	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	145.
	Urząd Gminy Sękowa 

Małgorzata Małuch

	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	146.
	Urząd Gminy Sękowa 

Małgorzata Małuch


	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	147.
	Urząd Gminy Sękowa 

Małgorzata Małuch


	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	148.
	Urząd Gminy Sękowa 

Małgorzata Małuch


	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	149.
	Urząd Gminy Sękowa 

Małgorzata Małuch


	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	150.
	Urząd Gminy Sękowa 

Małgorzata Małuch


	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	[bookmark: _Hlk95996437]151.
	Bieszczadzki Uniwersytet Ludowy

Edyta Salnikow

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

Cel szczegółowy 2.1.2.3. Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego

	100-101
	Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
· Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
· parki krajobrazowe,
· Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
· Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
· WOPR, GOPR,
· spółdzielnie mieszkaniowe,
Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
	Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
· Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
· parki krajobrazowe,
· Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
· Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
· WOPR, GOPR,
· spółdzielnie mieszkaniowe,
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
· organizacje pozarządowe

	Wśród rodzajów działań w tym priorytecie wymienia się szereg oczekiwanych i przyjaznych środowisku projektów, jednakże znaczące jest to, że wśród beneficjentów pominięto organizacje pozarządowe, a tym samym Uniwersytety Ludowe.
Wspomniane organizacje realizują wiele tematycznych projektów związanych z ochroną środowiska, ograniczeniem jego degradacji, jak tworzenie łąk kwietnych, nasadzenia drzew miododajnych, czy podejmują inicjatywy w zakresie małej retencji (w tym na terenach zurbanizowanych). Kwestią bezsporną jest, że tego typu działania wpisują się w Program, a umożliwienie wspomnianym organizacjom pozarządowym korzystania z przyszłych środków leży w interesie regionu.
Organizacje pozarządowe, zarówno w partnerstwach, jak i samodzielnie mogą realizować projekty nastawione na ekologię, edukację ekologiczną, czy terapię naturalną z wykorzystaniem środowiska naturalnego. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że w wymienionych obszarach trzeci sektor o wiele skuteczniej odpowiada na potrzeby odbiorców lokalnych, co jest zasadniczym elementem realizacji Programu nie tylko w wymiarze całego regionu, ale także w najmniejszych jego społecznościach.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów  w celu szczegółowym 2(iv) zostanie rozszerzony o organizacje pozarządowe.


	152.
	Bieszczadzki Uniwersytet Ludowy

Edyta Salnikow

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO
Cel szczegółowy 2.1.2.6. Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia
	124
	Rodzaje działań:
· Poszerzanie i dbałość o obszary i obiekty objęte/obejmowane prawnymi formami ochrony przyrody, w tym projekty służące ochronie tych obszarów poprzez dywersyfikację ruchu turystycznego.
· Opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych i waloryzujących dla obszarów chronionych. 
· Projekty dotyczące ochrony czynnej, m.in.: ograniczaniu gatunków inwazyjnych, ochrony zagrożonych gatunków (ex-situ i in-situ) i siedlisk, restytucji gatunków ginących, zachowaniu i odnowie różnorodności biologicznej. 
· Projekty w zakresie tworzenia miejsc ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime podlegające ochronie (m.in. banki genowe, parki, ogrody botaniczne, projekty z zakresu zielonej i niebieskiej infrastruktury).
· Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
· Wsparcie 
indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo.
	Rodzaje działań:
· Poszerzanie i dbałość o obszary i obiekty objęte/obejmowane prawnymi formami ochrony przyrody, w tym projekty służące ochronie tych obszarów poprzez dywersyfikację ruchu turystycznego, przy współudziale organizacji pozarządowych
· Opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych i waloryzujących dla obszarów chronionych, przy współudziale organizacji pozarządowych. 
· Projekty dotyczące ochrony czynnej, m.in.: ograniczaniu gatunków inwazyjnych, ochrony zagrożonych gatunków (ex-situ i in-situ) i siedlisk, restytucji gatunków ginących, zachowaniu i odnowie różnorodności biologicznej, przy współudziale organizacji pozarządowych. 
· Projekty w zakresie tworzenia miejsc ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime podlegające ochronie (m.in. banki genowe, parki, ogrody botaniczne, projekty z zakresu zielonej i niebieskiej infrastruktury).
· Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
· Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo.
	Zachowanie bioróżnorodności, czy działania minimalizujące ekspansję gatunków inwazyjnych, jak również rekultywacja, czy gospodarka wodno-ściekowa jest zasadniczym przedmiotem działań w tym celu. Rodzaje działań powinny zostać poszerzone o współpracę z organizacjami pozarządowymi, także w zakresie realizacji przez nie działań (nie tylko na etapie konsultacyjnym). Proponujemy w tym zakresie dostosowanie opisu rodzajów działań w zakresie podejmowania szerokiej współpracy z organizacjami pozarządowymi, dla których cele statutowe są zbieżne z omawianym celem. Niezbędnym jest uwzględnienie współpracy z organizacjami, które takie działania podejmują zarówno w wymiarze lokalnym, jak i regionalnym, czyli chociażby Uniwersytety Ludowe.
	Uwaga wyjaśniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 

Działania zaplanowane do realizacji w ramach celu szczegółowego 2(vii) będą ukierunkowane przede wszystkim na zahamowanie spadku różnorodności biologicznej i ochronę siedlisk i gatunków oraz cennych krajobrazów. Wsparcie uzyskają przedsięwzięcia związane z zachowaniem różnorodności biologicznej oraz projekty dotyczące ochrony in-situ lub ex-situ zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych.

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Szczegółowe zapisy zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	153.
	Fundacja Fundusz Lokalny SMK

Sebastian Nabrzeski

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

Cel szczegółowy 2.1.2.3. Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego

	100-101
	Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
· Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
· parki krajobrazowe,
· Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
· Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
· WOPR, GOPR,
· spółdzielnie mieszkaniowe,
Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
	Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
· Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
· parki krajobrazowe,
· Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
· Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
· WOPR, GOPR,
· spółdzielnie mieszkaniowe,
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
· organizacje pozarządowe
	Wśród rodzajów działań w tym priorytecie wymienia się szereg oczekiwanych i przyjaznych środowisku projektów, jednakże znaczące jest to, że wśród beneficjentów pominięto organizacje pozarządowe, a tym samym Uniwersytety Ludowe.
Wspomniane organizacje realizują wiele tematycznych projektów związanych z ochroną środowiska, ograniczeniem jego degradacji, jak tworzenie łąk kwietnych, nasadzenia drzew miododajnych, czy podejmują inicjatywy w zakresie małej retencji (w tym na terenach zurbanizowanych). Kwestią bezsporną jest, że tego typu działania wpisują się w Program, a umożliwienie wspomnianym organizacjom pozarządowym korzystania z przyszłych środków leży w interesie regionu.
Organizacje pozarządowe, zarówno w partnerstwach, jak i samodzielnie mogą realizować projekty nastawione na ekologię, edukację ekologiczną, czy terapię naturalną z wykorzystaniem środowiska naturalnego. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że w wymienionych obszarach trzeci sektor o wiele skuteczniej odpowiada na potrzeby odbiorców lokalnych, co jest zasadniczym elementem realizacji Programu nie tylko w wymiarze całego regionu, ale także w najmniejszych jego społecznościach.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów w celu szczegółowym 2(iv) zostanie rozszerzony o organizacje pozarządowe.


	154.
	Fundacja Fundusz Lokalny SMK

Sebastian Nabrzeski


	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

Cel szczegółowy 2.1.2.6. Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia
	124
	Rodzaje działań:
· Poszerzanie i dbałość o obszary i obiekty objęte/obejmowane prawnymi formami ochrony przyrody, w tym projekty służące ochronie tych obszarów poprzez dywersyfikację ruchu turystycznego.
· Opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych i waloryzujących dla obszarów chronionych. 
· Projekty dotyczące ochrony czynnej, m.in.: ograniczaniu gatunków inwazyjnych, ochrony zagrożonych gatunków (ex-situ i in-situ) i siedlisk, restytucji gatunków ginących, zachowaniu i odnowie różnorodności biologicznej. 
· Projekty w zakresie tworzenia miejsc ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime podlegające ochronie (m.in. banki genowe, parki, ogrody botaniczne, projekty z zakresu zielonej i niebieskiej infrastruktury).
· Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
· Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo.
	Rodzaje działań:
· Poszerzanie i dbałość o obszary i obiekty objęte/obejmowane prawnymi formami ochrony przyrody, w tym projekty służące ochronie tych obszarów poprzez dywersyfikację ruchu turystycznego, przy współudziale organizacji pozarządowych
· Opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych i waloryzujących dla obszarów chronionych, przy współudziale organizacji pozarządowych. 
· Projekty dotyczące ochrony czynnej, m.in.: ograniczaniu gatunków inwazyjnych, ochrony zagrożonych gatunków (ex-situ i in-situ) i siedlisk, restytucji gatunków ginących, zachowaniu i odnowie różnorodności biologicznej, przy współudziale organizacji pozarządowych. 
· Projekty w zakresie tworzenia miejsc ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime podlegające ochronie (m.in. banki genowe, parki, ogrody botaniczne, projekty z zakresu zielonej i niebieskiej infrastruktury).
· Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
· Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo.
	Zachowanie bioróżnorodności, czy działania minimalizujące ekspansję gatunków inwazyjnych, jak również rekultywacja, czy gospodarka wodno-ściekowa jest zasadniczym przedmiotem działań w tym celu. Rodzaje działań powinny zostać poszerzone o współpracę z organizacjami pozarządowymi, także w zakresie realizacji przez nie działań (nie tylko na etapie konsultacyjnym). Proponujemy w tym zakresie dostosowanie opisu rodzajów działań w zakresie podejmowania szerokiej współpracy z organizacjami pozarządowymi, dla których cele statutowe są zbieżne z omawianym celem. Niezbędnym jest uwzględnienie współpracy z organizacjami, które takie działania podejmują zarówno w wymiarze lokalnym, jak i regionalnym, czyli chociażby Uniwersytety Ludowe.
	Uwaga wyjaśniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 

Działania zaplanowane do realizacji w ramach celu szczegółowego 2(vii) będą ukierunkowane przede wszystkim na zahamowanie spadku różnorodności biologicznej i ochronę siedlisk i gatunków oraz cennych krajobrazów. Wsparcie uzyskają przedsięwzięcia związane z zachowaniem różnorodności biologicznej oraz projekty dotyczące ochrony in-situ lub ex-situ zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych.

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Szczegółowe zapisy zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	155.
	Rafał Baryła jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 

Gmina Zagórz


	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 2.1.2.4. Cel szczegółowy 2(v) Wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej

	108
	Rodzaje działań:
-rozwój i modernizacja infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w ramach Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (KPOŚK) w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, które nie spełniają wymogów Dyrektywy Ściekowej 91/271/EWG, w tym przygotowanie osadów ściekowych do ostatecznego zagospodarowania.
-budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, m.in. działania dotyczące poprawy jakości systemów zaopatrzenia w wodę oraz likwidowania strat wody, poprawy efektywności wykorzystania wody, w tym w sytuacji zmniejszenia dostępnej ilości wody lub obniżenia jakości wody, w uzasadnionych adaptacją do zmian klimatu przypadkach.
	Wnioskujemy o rozszerzenie zakresu działań o: 
1. Wsparcie budowy instalacji wspierającej proces odzyskania wody ze ścieków, do stanu dającego możliwość jej powtórnego wykorzystania do celów przemysłowych. 
2. Wsparcie budowy małych instalacji służących do wykorzystania powtórnego wody w budownictwie.
3. Budowę instalacji dającej możliwość zagospodarowanie końcowe osadów ściekowych.

	ad 1, ad 2
Zapisy wpisują się w założenia Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/741 z dnia 25.05.2020 w sprawie minimalnych wymogów dotyczących wykorzystania wody. W przypadku wody pochodzącej z procesu oczyszczania ścieków, do stanu wody przemysłowej, powstaje możliwość jej wykorzystania powtórnego do nawadniania upraw, mycia ulic, naśnieżania stoków itp. W przypadku zaś małych instalacji w budownictwie mieszkaniowym powstaje możliwość wykorzystania tzw. wody szarej do sanitariatów

ad 3. 
Wnioskujemy o wsparcie budowy instalacji umożliwiających odzyskanie z osadów ściekowych fosforu, instalacji do produkcji wodoru umożliwiających ostateczne zagospodarowanie osadów ściekowych. 
Takie instalacje pozwolą na wytworzenie produktu z osadów ściekowych, który może być wykorzystany w rolnictwie (fosfor) i w transporcie (wodór).

	Uwaga wyjaśniona

1,2. Wymogi w celu szczegółowym 2(v) są ukierunkowane na szeroki zakres gospodarki wodno-ściekowej. Natomiast, W ramach celu szczegółowego 2(vi) planowane jest wsparcie działań w zakresie gospodarki o obiegu zamkniętym (GOZ).

W ramach celu szczegółowego 2(vi) planowane są do realizacji projekty przedsiębiorstw mające na celu zwiększenie ponownego wykorzystania surowców, recyklingu materiałów i efektywnego gospodarowania zasobami, w tym m.in. zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na cyrkularny, gospodarowanie wodą w zakładach przemysłowych (projekty mające na celu zmniejszenie zużycia wody, zamknięcie jej w obieg zamknięty, a także powtórne jej wykorzystanie).

3. Zapis dotyczący osadów ściekowych został zmodyfikowany zgodnie z uwagami Komisji Europejskiej, nadającej priorytetowy charakter wypełnieniu wymogów Dyrektywy Ściekowej. 

Mając na uwadze priorytetowe traktowanie wypełnienia wymogów Dyrektywy Ściekowej, inwestycje związane
z osadami ściekowymi są dopuszczone w ograniczonym zakresie. Jeśli inwestycja dotyczy ciągu technologicznego oczyszczalni (etap przygotowania osadów do ostatecznego zagospodarowania), będzie ona elementem kompleksowych projektów z zakresu rozwoju i modernizacji infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych.
Jednocześnie, ostateczne zagospodarowanie osadów, może być wsparte w ramach Gospodarki o Obiegu Zamkniętym (cel szczegółowy 2 vi). Gospodarowanie osadami ściekowymi powinno być zgodne z hierarchią postępowania z odpadami. Należy promować innowacyjne rozwiązania w zakresie przetwarzania osadów ściekowych mających na celu odzyskanie składników odżywczych, takich jak fosfor.

	156.
	JOLANTA URBANIK - BURMISTRZ GMINY JEDLICZE


	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	157.
	JOLANTA URBANIK - BURMISTRZ GMINY JEDLICZE


	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	158.
	JOLANTA URBANIK - BURMISTRZ GMINY JEDLICZE


	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	159.
	JOLANTA URBANIK - BURMISTRZ GMINY JEDLICZE


	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.

	160.
	JOLANTA URBANIK - BURMISTRZ GMINY JEDLICZE


	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	161.
	JOLANTA URBANIK - BURMISTRZ GMINY JEDLICZE


	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	162.
	JOLANTA URBANIK - BURMISTRZ GMINY JEDLICZE


	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	163.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	83
	Przy wyborze projektów IZ będzie kierowała się m.in.: efektywnością kosztową w powiązaniu z osiąganymi efektami ekologicznymi (tj. redukcja emisji gazów cieplarnianych oraz oszczędność energii) w stosunku do planowanych nakładów (…). 
	Rezygnacja z kryterium efektywności kosztowej.
	Uwzględniając obecny brak stabilności cen 
i w konsekwencji potencjalne duże rozbieżności pomiędzy kosztorysem inwestorskim a późniejszymi cenami poprzetargowymi, kryterium efektywności kosztowej wydaje się niewłaściwe.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy programu regionalnego FEP muszą być zgodne z Umową Partnerstwa – dokumentem wyznaczającym ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027.

W aktualny projekcie Umowy Partnerstwa wskazano:
„Dla osiągnięcia jak najwyższej redukcji emisji szkodliwych substancji z tzw. niskiej emisji oraz zapotrzebowania na energię końcową, konieczne jest wsparcie najbardziej efektywnych przedsięwzięć. Należy mieć na względzie konieczność wyboru do dofinansowania przedsięwzięć o najwyższej efektywności kosztowej i oszczędności energii, również w powiazaniu z redukcja gazów cieplarnianych.”



	164.
	Mariusz Szewczyk – 

Burmistrz
Gmina Miasta Dębica 

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	83
	Przy wyborze projektów IZ będzie kierowała się m.in.: efektywnością kosztową w powiązaniu z osiąganymi efektami ekologicznymi (tj. redukcja emisji gazów cieplarnianych oraz oszczędność energii) w stosunku do planowanych nakładów, 
a także preferowane będą projekty ograniczające ubóstwo energetyczne
	Brak definicji projektu ograniczającego ubóstwo energetyczne.
	Z uwagi na zaplanowane preferencje dla projektów ograniczających ubóstwo energetyczne niezbędnym jest jego zdefiniowanie w załączniku nr 2 do FEP.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Uszczegółowienie zapisów będzie miało miejsce analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020, na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym kryteriów wyboru projektów.

	165.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	83
	Dodatkowe elementy wykraczające poza koszty wynikające z rekomendacji audytu energetycznego mogą wynosić do 5% wydatków kwalifikowalnych ogółem.
	Dodatkowe elementy wykraczające poza koszty wynikające z rekomendacji audytu energetycznego mogą wynosić do 15 % wydatków kwalifikowalnych ogółem.
	Uwzględniając dotychczasowe doświadczenie inwestycyjne samorządu, konieczność realizacji przy tego typu projektach elementów, które nie są objęte audytem a są niezbędne i konieczne do realizacji inwestycji (np. wynikające z dokumentacji technicznej), zasadnym jest podwyższenie limitu wydatków do 15 %. 
	Uwaga uwzględniona

Limit tzw. wydatków pozaadytowych zostanie zwiększony z 5% do 20%.

Jednak ostateczne utrzymanie w/w limitu w obszarze efektywności energetycznej uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	166.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	91
	Przedsięwzięcia w obszarze OZE mogą być realizowane w formie projektów parasolowych lub grantowych.
	Brak definicji projektu parasolowego i projektu grantowego.
	Niezbędnym jest wskazanie definicji projektu parasolowego i projektu grantowego w załączniku nr 2 do FEP.
	Uwaga nieuwzględniona

Uwaga odnosi się do celu szczegółowego 2(i) ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków. W w/w celu szczegółowym nie planuje się realizacji projektów parasolowych lub grantowych. Tego typu projekty planowane są do realizacji w obszarze OZE (cel szczegółowy 2ii).

Niezależnie od powyższego, w FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Uszczegółowienie zapisów będzie miało miejsce analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020, na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP..

	167.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	85
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia.
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia 
i stowarzyszenia.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów o porozumienia jednostek samorządu terytorialnego, stanowiący wypracowaną i istotną formę współpracy jst.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie zmodyfikowany zgodnie z uwagą.

	168.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.2.	Cel szczegółowy 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju
	91
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia.
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia 
i stowarzyszenia.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów o porozumienia jednostek samorządu terytorialnego, stanowiący wypracowaną i istotną formę współpracy jst.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie zmodyfikowany zgodnie z uwagą.

	169.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	99
	Rodzaje działań.
	Regulacja i przebudowa potoków na terenie miast i ich obszarów funkcjonalnych. 
	Zgodnie z FEP szczególnym rodzajem terenów zagrożonych podtopieniami są również miasta. 
Niektóre potoki są własnością miast. Dlatego niezbędnym jest zapewnienie możliwości pozyskania wsparcia na regulację i przebudowę potoków na obszarach miast jako sposobu na chronienie obszarów miejskich przed podtopieniami i skutkami klęsk żywiołowych.
W celu zapewnienia skuteczniejszej formy działania, zasadnym jest rozszerzenie tej interwencji na terenie miast i ich obszarów funkcjonalnych, przez które przepływają potoki.
	Uwaga nieuwzględniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 

Na obszarach miejskich realizowane będą kompleksowe projekty łączące zatrzymanie wód w miejscu opadu z wykorzystaniem niebieskiej lub zielonej infrastruktury i rozwiązań opartych na przyrodzie.
Natomiast działania związane z renaturyzacją przekształconych cieków wodnych i obszarów od wód zależnych, będą realizowane wyłącznie na poziomie krajowym.

	170.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	[bookmark: _Hlk94587332]2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	99
	Rodzaje działań.
	Programy dotacyjne gmin dotyczące retencjonowania wód opadowych dla mieszkańców.
	Uwzględniając, że zakładanym rezultatem FEP jest rozwój mikroretencji niezbędnym jest zapewnienie finansowania dla przydomowych zbiorników retencyjnych. 

W naszej ocenie najbardziej efektywną formą będą programy gmin (finansowane z FEP) w zakresie udzielania dotacji mieszkańcom na zakup i montaż zbiorników (na wzór Programu Moja Woda).
	Uwaga nieuwzględniona

Uwaga zostanie skierowana do rozważenia na dalszym etapie prac. 

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 
Działania w celu szczegółowym 2(iv) ukierunkowane będą na zarządzanie wodami opadowymi poprzez m.in. różne formy retencji i rozwój infrastruktury zieleni.
Uszczegółowienie zapisów będzie miało miejsce analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020, na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.

	171.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	98
	Opis działania.
	Premiowanie będą projekty zlokalizowane na obszarach miast.
	Zgodnie z FEP szczególnym rodzajem terenów zagrożonych podtopieniami są miasta, założono również, że działania w szczególności będą związane 
z obszarami zurbanizowanymi.

Uwzględniając założenia FEP w celu zapewnienia efektywności i wsparcia tych szczególnie zagrożonych terenów, niezbędnym jest premiowanie projektów realizowanych na obszarach miast.
	Uwaga nieuwzględniona

Na obszarach miejskich realizowane będą kompleksowe projekty łączące zatrzymanie wód w miejscu opadu z wykorzystaniem niebieskiej lub zielonej infrastruktury i rozwiązań opartych na przyrodzie.

Ewentualne uszczegółowienie zapisów będzie miało miejsce analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020, na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.

	172.
	Gmina Miasta Dębica 
Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	100
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia (…)
	[bookmark: _Hlk94587356]Beneficjenci:

· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia 
i stowarzyszenia, (…),
porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie rozszerzony o porozumienia jednostek samorządu terytorialnego. 

	173.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz

	2.1.2.5.	Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej
	117
	Efektem zaplanowanych działań będzie: zwiększenie udziału recyklingu, zmniejszenie ilości odpadów zdeponowanych na składowiskach, zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów, poprawa efektywności gospodarowania odpadami komunalnymi (…).
	Efektem zaplanowanych działań będzie: zwiększenie udziału recyklingu, zmniejszenie ilości odpadów zdeponowanych na składowiskach, poprawa efektywności gospodarowania odpadami komunalnymi (…).
	Rezygnacja z zapisu dot. zmniejszenia ilości wytwarzanych odpadów. Potencjalni beneficjenci jakim są m.in. samorządy nie mają wpływu na zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów. W związku z powyższym proponuje się rezygnację z przedmiotowego zapisu.
	Uwaga nieuwzględniona

Inwestycje w sektorze gospodarki odpadami będą realizowane zgodnie z unijną hierarchią sposobów postępowania z odpadami wskazaną w dyrektywie 2008/98/WE w sprawie odpadów (tzw. ramowa dyrektywa o odpadach), która nadaje priorytet zapobieganiu powstawaniu odpadów, przygotowaniu do ponownego użycia i recyklingowi.


	174.
	Gmina Miasta Dębica 

Mariusz Szewczyk – Burmistrz


	2.1.2.5.	Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej
	117
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki 
i stowarzyszenia (…)
	Beneficjenci:

· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
(…)
porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie rozszerzony o porozumienia jednostek samorządu terytorialnego.

	175.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

[bookmark: _Hlk94867862]Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	83
	Przy wyborze projektów IZ będzie kierowała się m.in.: efektywnością kosztową w powiązaniu z osiąganymi efektami ekologicznymi (tj. redukcja emisji gazów cieplarnianych oraz oszczędność energii) w stosunku do planowanych nakładów (…). 
	Rezygnacja z kryterium efektywności kosztowej.
	Uwzględniając obecny brak stabilności cen 
i w konsekwencji potencjalne duże rozbieżności pomiędzy kosztorysem inwestorskim a późniejszymi cenami poprzetargowymi, kryterium efektywności kosztowej wydaje się niewłaściwe.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy programu regionalnego FEP muszą być zgodne z Umową Partnerstwa – dokumentem wyznaczającym ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027.

W aktualny projekcie Umowy Partnerstwa wskazano:
„Dla osiągnięcia jak najwyższej redukcji emisji szkodliwych substancji z tzw. niskiej emisji oraz zapotrzebowania na energię końcową, konieczne jest wsparcie najbardziej efektywnych przedsięwzięć. Należy mieć na względzie konieczność wyboru do dofinansowania przedsięwzięć o najwyższej efektywności kosztowej i oszczędności energii, również w powiazaniu z redukcja gazów cieplarnianych.”



	176.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	83
	Przy wyborze projektów IZ będzie kierowała się m.in.: efektywnością kosztową w powiązaniu z osiąganymi efektami ekologicznymi (tj. redukcja emisji gazów cieplarnianych oraz oszczędność energii) w stosunku do planowanych nakładów, 
a także preferowane będą projekty ograniczające ubóstwo energetyczne
	Brak definicji projektu ograniczającego ubóstwo energetyczne.
	Z uwagi na zaplanowane preferencje dla projektów ograniczających ubóstwo energetyczne niezbędnym jest jego zdefiniowanie w załączniku nr 2 do FEP.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Uszczegółowienie zapisów będzie miało miejsce analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020, na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym kryteriów wyboru projektów.

	177.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	83
	Dodatkowe elementy wykraczające poza koszty wynikające z rekomendacji audytu energetycznego mogą wynosić do 5% wydatków kwalifikowalnych ogółem.
	Dodatkowe elementy wykraczające poza koszty wynikające z rekomendacji audytu energetycznego mogą wynosić do 15 % wydatków kwalifikowalnych ogółem.
	Uwzględniając dotychczasowe doświadczenie inwestycyjne samorządu, konieczność realizacji przy tego typu projektach elementów, które nie są objęte audytem a są niezbędne i konieczne do realizacji inwestycji (np. wynikające z dokumentacji technicznej), zasadnym jest podwyższenie limitu wydatków do 15 %. 
	Uwaga uwzględniona

Limit tzw. wydatków pozaadytowych zostanie zwiększony z 5% do 20%.

Jednak ostateczne utrzymanie w/w limitu w obszarze efektywności energetycznej uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	178.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	91
	Przedsięwzięcia w obszarze OZE mogą być realizowane w formie projektów parasolowych lub grantowych.
	Brak definicji projektu parasolowego 
i projektu grantowego.
	Niezbędnym jest wskazanie definicji projektu parasolowego i projektu grantowego w załączniku nr 2 do FEP.
	Uwaga nieuwzględniona

Uwaga odnosi się do celu szczegółowego 2(i) ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków. W w/w celu szczegółowym nie planuje się realizacji projektów parasolowych lub grantowych. Tego typu projekty planowane są do realizacji w obszarze OZE (cel szczegółowy 2ii).

Niezależnie od powyższego, w FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Uszczegółowienie zapisów będzie miało miejsce analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020, na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP..

	179.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	85
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia.
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia 
i stowarzyszenia.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów o porozumienia jednostek samorządu terytorialnego, stanowiący wypracowaną i istotną formę współpracy jst.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie zmodyfikowany zgodnie z uwagą.

	180.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.2.	Cel szczegółowy 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju
	91
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia.
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia 
i stowarzyszenia.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów o porozumienia jednostek samorządu terytorialnego, stanowiący wypracowaną i istotną formę współpracy jst.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie zmodyfikowany zgodnie z uwagą.

	181.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	99
	Rodzaje działań.
	Regulacja i przebudowa potoków na terenie miast i ich obszarów funkcjonalnych. 
	Zgodnie z FEP szczególnym rodzajem terenów zagrożonych podtopieniami są również miasta. 
Niektóre potoki są własnością miast. Dlatego niezbędnym jest zapewnienie możliwości pozyskania wsparcia na regulację i przebudowę potoków na obszarach miast jako sposobu na chronienie obszarów miejskich przed podtopieniami i skutkami klęsk żywiołowych.
W celu zapewnienia skuteczniejszej formy działania, zasadnym jest rozszerzenie tej interwencji na terenie miast i ich obszarów funkcjonalnych, przez które przepływają potoki.
	Uwaga nieuwzględniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 

Na obszarach miejskich realizowane będą kompleksowe projekty łączące zatrzymanie wód w miejscu opadu z wykorzystaniem niebieskiej lub zielonej infrastruktury i rozwiązań opartych na przyrodzie.
Natomiast działania związane z renaturyzacją przekształconych cieków wodnych i obszarów od wód zależnych, będą realizowane wyłącznie na poziomie krajowym.

	182.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	99
	Rodzaje działań.
	Programy dotacyjne gmin dotyczące retencjonowania wód opadowych dla mieszkańców.
	Uwzględniając, że zakładanym rezultatem FEP jest rozwój mikroretencji niezbędnym jest zapewnienie finansowania dla przydomowych zbiorników retencyjnych. 

W naszej ocenie najbardziej efektywną formą będą programy gmin (finansowane z FEP) w zakresie udzielania dotacji mieszkańcom na zakup i montaż zbiorników (na wzór Programu Moja Woda).
	Uwaga nieuwzględniona

Uwaga zostanie skierowana do rozważenia na dalszym etapie prac. 

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 
Działania w celu szczegółowym 2(iv) ukierunkowane będą na zarządzanie wodami opadowymi poprzez m.in. różne formy retencji i rozwój infrastruktury zieleni.

Uszczegółowienie zapisów będzie miało miejsce analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020, na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.

	183.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	98
	Opis działania.
	Premiowanie będą projekty zlokalizowane na obszarach miast.
	Zgodnie z FEP szczególnym rodzajem terenów zagrożonych podtopieniami miasta, założono również, że działania w szczególności będą związane 
z obszarami zurbanizowanymi.

Uwzględniając założenia FEP w celu zapewnienia efektywności i wsparcia tych szczególnie zagrożonych terenów, niezbędnym jest premiowanie projektów realizowanych na obszarach miast.
	Uwaga nieuwzględniona

Na obszarach miejskich realizowane będą kompleksowe projekty łączące zatrzymanie wód w miejscu opadu z wykorzystaniem niebieskiej lub zielonej infrastruktury i rozwiązań opartych na przyrodzie.

Ewentualne uszczegółowienie zapisów będzie miało miejsce analogicznie jak w perspektywie finansowej 2014-2020, na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.

	184.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.3.	Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	100
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia (…)
	Beneficjenci:

· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia 
i stowarzyszenia, (…),
porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie rozszerzony o porozumienia jednostek samorządu terytorialnego. 

	185.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.5.	Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej
	117
	Efektem zaplanowanych działań będzie: zwiększenie udziału recyklingu, zmniejszenie ilości odpadów zdeponowanych na składowiskach, zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów, poprawa efektywności gospodarowania odpadami komunalnymi (…).
	Efektem zaplanowanych działań będzie: zwiększenie udziału recyklingu, zmniejszenie ilości odpadów zdeponowanych na składowiskach, poprawa efektywności gospodarowania odpadami komunalnymi (…).
	Rezygnacja z zapisu dot. zmniejszenia ilości wytwarzanych odpadów. Potencjalni beneficjenci jakim są m.in. samorządy nie mają wpływu 
na zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów. 
W związku z powyższym proponuje się rezygnację 
z przedmiotowego zapisu.   
	Uwaga nieuwzględniona

Inwestycje w sektorze gospodarki odpadami będą realizowane zgodnie z unijną hierarchią sposobów postępowania z odpadami wskazaną w dyrektywie 2008/98/WE w sprawie odpadów (tzw. ramowa dyrektywa o odpadach), która nadaje priorytet zapobieganiu powstawaniu odpadów, przygotowaniu do ponownego użycia i recyklingowi.


	186.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

	2.1.2.5.	Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej
	117
	Beneficjenci:

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki 
i stowarzyszenia (…)
	Beneficjenci:

· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
(…)
porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Katalog uprawnionych beneficjentów zostanie rozszerzony o porozumienia jednostek samorządu terytorialnego.

	187.
	Andrzej Czernecki – Przewodniczący Zarządu

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorządów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki 2030
	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	188.
	Andrzej Czernecki – Przewodniczący Zarządu

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorządów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki 2030
	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej Lp. 1



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	189.
	Andrzej Czernecki – Przewodniczący Zarządu

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorządów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki 2030
	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	190.
	Andrzej Czernecki – Przewodniczący Zarządu

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorządów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki 2030
	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	191.
	Andrzej Czernecki – Przewodniczący Zarządu

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorządów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki 2030
	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	192.
	Andrzej Czernecki – Przewodniczący Zarządu

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorządów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki 2030
	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	193.
	Andrzej Czernecki – Przewodniczący Zarządu

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorządów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki 2030
	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	194.
	Gmina Miejska Mielec 

	2.1.2.5.	Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej
	116
	Opis działania 
(przed: 
2. Niewystarczająca liczba stacjonarnych PSZOK.
	Opis działania 
(przed: 
2. Niewystarczająca liczba stacjonarnych nowych i zmodernizowanych PSZOK.
	Znajdujące się na terenie wielu Gmin istniejące już PSZOKi nie są wystarczająco doposażone i wymagają modernizacji. 
Zmiana tego zapisu pozwoli na dofinansowanie  nie tylko budowy nowych PSZOK, ale także przebudowę, doposażenie już istniejących. 
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazany w uwadze zapis pochodzi z Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Podkarpackiego na lata 2020 –2026 z perspektywą do 2032 roku, dlatego nie ma możliwość zmiany cytowanych zapisów.

Natomiast, typ projektu jest szerszy, tj.: systemy selektywnego zbierania odpadów komunalnych uwzględniające rozwiązania dotyczące zapobiegania powstawaniu odpadów lub ponowne użycie (PSZOK).

Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie tworzenia dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.


	195.
	Gmina Miejska Mielec 

	Priorytet 2
Energia i Środowisko
Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki w obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej



	116
	W zakresie gospodarki zasobami oraz gotowości regionu do transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym, identyfikuje się następujące problemy:
(…)
	Rozszerzyć zapis o punkty 6 i 7  w brzmieniu:

6. Brak odpowiednio zorganizowanych  miejsc czasowego magazynowania – zbierania odpadów i surowców z selektywnej zbiórki celem przekazania do oddalonych instalacji technicznie zaawansowanych transportem zbiorowym w stanie niepogorszonym

7. Niewystarczająca ilość punktów przeładunku odpadów celem minimalizacji przewozu odpadów nieefektywnym małym transportem do instalacji zapewniającej wysoki poziom wykorzystania odpadów.
	Aby możliwe było odpowiednie zagospodarowanie , sortowanie, kierowanie do recyklingu odpadów muszą być przetwarzane w instalacjach o dużym stopniu odzysku surowców oraz prowadzącego do obróbki odpadów w kierunku obiegu zamkniętego. Odpady należy w odpowiednich warunkach magazynować i kierować zbiorowym transportem do instalacji posiadających powyżej opisany potencjał o wysokim potencjale i zaawansowaniu technicznym. 
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazany w uwadze zapis pochodzi z Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Podkarpackiego na lata 2020 –2026 z perspektywą do 2032 roku, dlatego nie ma możliwość zmiany cytowanych zapisów.


	196.
	Podkarpacki Uniwersytet Ludowy 

Anna Szlachetka

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO
Cel szczegółowy 2.1.2.3. Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego

	100-101
	Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
· Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
· parki krajobrazowe,
· Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
· Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
· WOPR, GOPR,
· spółdzielnie mieszkaniowe,
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
	Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
· Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska,
· parki krajobrazowe,
· Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego,
· Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym),
· WOPR, GOPR,
· spółdzielnie mieszkaniowe,
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
· organizacje pozarządowe
	Wśród rodzajów działań w tym priorytecie wymienia się szereg oczekiwanych i przyjaznych środowisku projektów, jednakże znaczące jest to, że wśród beneficjentów pominięto organizacje pozarządowe, a tym samym Uniwersytety Ludowe.
Wspomniane organizacje realizują wiele tematycznych projektów związanych z ochroną środowiska, ograniczeniem jego degradacji, jak tworzenie łąk kwietnych, nasadzenia drzew miododajnych, czy podejmują inicjatywy w zakresie małej retencji (w tym na terenach zurbanizowanych). Kwestią bezsporną jest, że tego typu działania wpisują się w Program, a umożliwienie wspomnianym organizacjom pozarządowym korzystania z przyszłych środków leży w interesie regionu.
Organizacje pozarządowe, zarówno w partnerstwach, jak i samodzielnie mogą realizować projekty nastawione na ekologię, edukację ekologiczną, czy terapię naturalną z wykorzystaniem środowiska naturalnego. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że w wymienionych obszarach trzeci sektor o wiele skuteczniej odpowiada na potrzeby odbiorców lokalnych, co jest zasadniczym elementem realizacji Programu nie tylko w wymiarze całego regionu, ale także w najmniejszych jego społecznościach.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów w celu szczegółowym 2(iv) zostanie rozszerzony o organizacje pozarządowe.


	197.
	Podkarpacki Uniwersytet Ludowy 

Anna Szlachetka

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO
Cel szczegółowy 2.1.2.6. Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia
	124
	Rodzaje działań:
· Poszerzanie i dbałość o obszary i obiekty objęte/obejmowane prawnymi formami ochrony przyrody, w tym projekty służące ochronie tych obszarów poprzez dywersyfikację ruchu turystycznego.
· Opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych i waloryzujących dla obszarów chronionych. 
· Projekty dotyczące ochrony czynnej, m.in.: ograniczaniu gatunków inwazyjnych, ochrony zagrożonych gatunków (ex-situ i in-situ) i siedlisk, restytucji gatunków ginących, zachowaniu i odnowie różnorodności biologicznej. 
· Projekty w zakresie tworzenia miejsc ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime podlegające ochronie (m.in. banki genowe, parki, ogrody botaniczne, projekty z zakresu zielonej i niebieskiej infrastruktury).
· Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
· Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo.
	Rodzaje działań:
· Poszerzanie i dbałość o obszary i obiekty objęte/obejmowane prawnymi formami ochrony przyrody, w tym projekty służące ochronie tych obszarów poprzez dywersyfikację ruchu turystycznego, przy współudziale organizacji pozarządowych
· Opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych i waloryzujących dla obszarów chronionych, przy współudziale organizacji pozarządowych. 
· Projekty dotyczące ochrony czynnej, m.in.: ograniczaniu gatunków inwazyjnych, ochrony zagrożonych gatunków (ex-situ i in-situ) i siedlisk, restytucji gatunków ginących, zachowaniu i odnowie różnorodności biologicznej, przy współudziale organizacji pozarządowych. 
· Projekty w zakresie tworzenia miejsc ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime podlegające ochronie (m.in. banki genowe, parki, ogrody botaniczne, projekty z zakresu zielonej i niebieskiej infrastruktury).
· Rekultywacja, w tym remediacja terenów zdegradowanych działalnością gospodarczą (w tym składowisk odpadów) oraz przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i nadanie funkcji przyrodniczych lub społecznych.
· Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania ścieków oraz zaopatrzenia w wodę na obszarach cennych przyrodniczo.
	Zachowanie bioróżnorodności, czy działania minimalizujące ekspansję gatunków inwazyjnych, jak również rekultywacja, czy gospodarka wodno-ściekowa jest zasadniczym przedmiotem działań w tym celu. Rodzaje działań powinny zostać poszerzone o współpracę w organizacjami pozarządowymi, także w zakresie realizacji przez nie działań (nie tylko na etapie konsultacyjnym). Proponujemy w tym zakresie dostosowanie opisu rodzajów działań w zakresie podejmowania szerokiej współpracy z organizacjami pozarządowymi, dla których cele statutowe są zbieżne z omawianym celem. Niezbędnym jest uwzględnienie współpracy z organizacjami, które takie działania podejmują zarówno w wymiarze lokalnym, jak i regionalnym, czyli chociażby Uniwersytety Ludowe.
	Uwaga wyjaśniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 

Działania zaplanowane do realizacji w ramach celu szczegółowego 2(vii) będą ukierunkowane przede wszystkim na zahamowanie spadku różnorodności biologicznej i ochronę siedlisk i gatunków oraz cennych krajobrazów. Wsparcie uzyskają przedsięwzięcia związane z zachowaniem różnorodności biologicznej oraz projekty dotyczące ochrony in-situ lub ex-situ zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych.

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Szczegółowe zapisy zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	198.
	Gmina Miasto Rzeszów

Paweł Potyrański – Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Funduszy Urzędu Miasta Rzeszowa

	FEP, Priorytet 2/ CS 2(i), CS 2(ii) oraz Priorytet 3/CS 2(viii)
	82, 91, 130
	Opis  w pkt. 2.1.2.1 (Wspieranie efektywności energetycznej …), 2.1.2.2. (Wspieranie energii odnawialnej…) 2.1.3.1 (Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej…) nie wskazuje, czy projekty – jak w perspektywie 2014-2020 – mają wynikać z dokumentów strategicznych/planów np. programów gospodarki niskoemisyjnej lub być w takich dokumentach ujęte
	
	Z uwagi na konieczność aktualizacji obowiązujących lub opracowania nowych dokumentów strategicznych/planów, co jest procesem długotrwałym z uwagi na konieczność uzyskania opinii RDOŚ< PPWIS czy WFOŚiGW, beneficjenci powinni na jak najwcześniejszym etapie  mieć świadomość  tego wymogu i móc opracować dokumenty tak, aby nie zostać wykluczonym z możliwości aplikowania i nie opóźniać absorpcji środków w tych działaniach.
	Uwaga wyjaśniona

Poniżej przedstawiono wyjaśnienie w zakresie Priorytetu 2 (cs 2i oraz 2ii)

Możliwe do realizacji projekty oraz wszelkie wymogi, ograniczenia, limity w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027). 

Aktualny projekt Umowy Partnerstwa nie wprowadza innych wymagań poza wskazanymi w opisie celów szczegółowych 2(i) oraz 2(ii). 

	199.
	osoba fizyczna

	2.1.2 Priorytet 2 – Energia i Środowisko

2.1.2.4 Cel szczegółowy 2(v) Wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej
	108
	1)..... Działania te powinny obejmować inwestycje w urządzenia do uzdatniania wody oraz w sieci,...... 

2) Rodzaje działań: Budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, m.in. działania dotyczące poprawy jakości systemów...
	1)....Działania te powinny obejmować inwestycje w urządzenia do "poboru", uzdatniania wody oraz w sieci,...

2)Rodzaje działań: Budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, "w tym ze źródeł podziemnych", m.in. działania dotyczące poprawy jakości systemów...
	Zwiększa się zagrożenie suszą na skutek zachodzących zmian klimatycznych, gorące lato, ciepła zima, brak opadów śniegu, zmiana charakteru opadów deszczu skutkuje obniżeniem poziomu rzek i płytkich wód podziemnych, co skutkuje negatywnie na indywidualne i komunalne ujęcia wody. Oprócz racjonalizacji zużycia wody niezbędne jest budowanie nowych źródeł jej pozyskania. Wody podziemne głębinowe oprócz dobrej jakości są mało wrażliwe na powyższe zmiany klimatu. W regionie podkarpackim przeważająca część zasobów wód podziemnych (ok. 80 %) występuje w północnej części województwa i wykorzystywane są głównie jako źródło wody pitnej oraz w przemyśle spożywczym. Wnioskowane propozycje zapisów zdecydowanie zwiększają szansę osiągnięcia oczekiwanych rezultatów celu 2.1.2.4 "wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej"
	Uwaga częściowo uwzględniona

1. Zapis w opisie celu szczegółowego 2(v) zostanie doprecyzowany jak poniżej: Działania te powinny obejmować inwestycje w urządzenia do ujęcia, uzdatniania wody oraz w sieci, (…)

Powyższe będzie zgodne z opisem planowanego rodzaju działania w ramach w/w celu szczegółowego.

2. W przypadku zaopatrzenia w wodę priorytetem w perspektywie 2021-2027 jest ograniczenie strat wody oraz efektywne wykorzystanie istniejących zasobów wody do spożycia. Rozbudowa sieci wodociągowej (nowe sieci, przyłącza, nowe SUW) będzie dopuszczalna na tych obszarach aglomeracji, gdzie równocześnie zapewniono gospodarkę ściekową zgodną z wymaganiami Dyrektywy Ściekowej. 

Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie będzie miało miejsce na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.


	200.
	Fryderyk Kapinos – Poseł na Sejm RP

Dyrektor Biura Poselskiego Fryderyka Kapinosa – Kamil Kagan 
	2.1.2.4.	Cel szczegółowy 2.1.2.4.1 Wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej

Interwencje w ramach funduszy
	107
	Rodzaje działań:
	Rozwój i modernizacja infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w ramach Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (KPOŚK) w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, które nie spełniają wymogów Dyrektywy Ściekowej 91/271/EWG, w tym przygotowanie osadów ściekowych do ostatecznego zagospodarowania.
	Budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, m.in. działania dotyczące poprawy jakości systemów zaopatrzenia w wodę oraz likwidowania strat wody, poprawy efektywności wykorzystania wody, w tym w sytuacji zmniejszenia dostępnej ilości wody lub obniżenia jakości wody, w uzasadnionych adaptacją do zmian klimatu przypadkach.

Ze względu na typy beneficjentów i rodzaje projektów, formą wsparcia w cs 2(v) będą dotacje. Działania związane z inwestycjami w zaopatrzenie w wodę, kanalizację i oczyszczanie ścieków, nie dotyczą projektów mogących generować znaczące przychody. Potrzeby inwestycyjne w cs 2(v) dotyczą wyłącznie odpowiedzialności organów samorządu terytorialnego, które realizują właściwe działania w tym zakresie.
	Rodzaje działań:
	Rozwój i modernizacja infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, w ramach Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych (KPOŚK) w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, które nie spełniają wymogów Dyrektywy Ściekowej 91/271/EWG, w tym przygotowanie osadów ściekowych do ostatecznego zagospodarowania.
	Budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, m.in. działania dotyczące budowy studni głębinowych, 
poprawy jakości systemów zaopatrzenia w wodę oraz likwidowania strat wody, poprawy efektywności wykorzystania wody, w tym w sytuacji zmniejszenia dostępnej ilości wody lub obniżenia jakości wody, w uzasadnionych adaptacją do zmian klimatu przypadkach.

Ze względu na typy beneficjentów i rodzaje projektów, formą wsparcia w cs 2(v) będą dotacje. Działania związane z inwestycjami w zaopatrzenie w wodę, kanalizację i oczyszczanie ścieków, nie dotyczą projektów mogących generować znaczące przychody. Potrzeby inwestycyjne w cs 2(v) dotyczą wyłącznie odpowiedzialności organów samorządu terytorialnego, które realizują właściwe działania w tym zakresie.
	Budowa studni głębinowych jako miedzy innymi awaryjnego źródła zasilania jest wielu przypadkach kluczowa. Woda pozyskana w ten sposób jest wysokiej jakości. Zmiany klimatu będą powodować w przyszłości utrudnienia w dostawach wody w zwłaszcza podczas coraz częściej występujących susz. Dlatego wydaje się kluczowe wskazanie budowy tego typu obiektów expressis verbis które poprawi dostęp do wysokiej jakości wody.
	Uwaga wyjaśniona

W przypadku zaopatrzenia w wodę priorytetem w perspektywie 2021-2027 jest ograniczenie strat wody oraz efektywne wykorzystanie istniejących zasobów wody do spożycia. Rozbudowa sieci wodociągowej (nowe sieci, przyłącza, nowe SUW) będzie dopuszczalna na tych obszarach aglomeracji, gdzie równocześnie zapewniono gospodarkę ściekową zgodną z wymaganiami Dyrektywy Ściekowej. 

Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie będzie miało miejsce na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.


	201.
	Fundacja Instytut Regionalny 

Agnieszka Pieniążek – Prezes Zarządu



	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
Cel szczegółowy 2.1.2.3. Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego
	100-101 
	Beneficjenci: 
 jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
 podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
 Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, 
 parki krajobrazowe, 
 Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego, 
 Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym), 
 WOPR, GOPR, 
 spółdzielnie mieszkaniowe, Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

	Beneficjenci: 
 jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
 podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 
 Sanepid, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, 
 parki krajobrazowe, 
 Ochotnicza Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego, 
 Państwowa Straż Pożarna włączona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego (działania komplementarne do wsparcia przewidzianego na poziomie krajowym), 
 WOPR, GOPR, 
 spółdzielnie mieszkaniowe, 
 Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 
 organizacje pozarządowe 

	Wśród beneficjentów pominięto organizacje pozarządowe, 
Których rola jest istotna w kontekście planowanych działań w tym priorytecie: 
„Edukacja w zakresie kwestii klimatycznych oraz ochrony zasobów wodnych (wsparcie jako element większego projektu)”. 
Z uwagi na: 
„Ponadto istotne będzie zwiększanie świadomości społeczeństwa o zmianach klimatu i wpływu każdej osoby na powstrzymanie negatywnych skutków tych zmian, jak również w sprawie zagrożeń wynikających z wystąpienia powodzi i ich konsekwencji (s. 98).” 
Istniejące rozwiązanie wyklucza organizacje pozarządowe jako potencjalnych partnerów.
	Uwaga uwzględniona

Katalog uprawnionych beneficjentów  w celu szczegółowym 2(iv) zostanie rozszerzony o organizacje pozarządowe.


	202.
	osoba fizyczna

	Priorytet 2 Energia i Środowisko 

cel szczegółowy: 2.1.2.6 Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia

	125
	Uprzejmie proszę o uzupełnienie listy beneficjentów o zespoły przyrodniczo-krajobrazowe
	zespoły przyrodniczo-krajobrazowe
	Jest to forma ochrony przyrody jaka została ustanowiona na terenie Tarnobrzega.
	Uwaga nieuwzględniona

Zespoły przyrodniczo-krajobrazowe są tworzone przez Gminę, która wpisuje się w istniejący katalog beneficjentów, tj. jednostki samorządu terytorialnego.

	203.
	Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.

Łukasz Mędrykowski jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko, 2.1.2.1 

	83
	strona 83- Zakres działań, w odniesieniu do budynków, urządzeń technicznych lub instalacji i procesów
technologicznych, musi wynikać z audytów energetycznych. 

	Pytanie- Czy będą dostępne jakieś dodatkowe wytyczne dot. audytów energetycznych czy opieramy się na dotychczasowych przepisach dotyczących audytów?

	W projekcie nie ma szczegółowych informacji dot. przygotowania audytów energetycznych/sposobu ich przygotowania oraz wskaźników jakie miałyby spełniać budynki. 

	Uwaga wyjaśniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań oraz uwarunkowań ze względu na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

W projekcie FEP zawarto zapis, iż w przypadku projektów z zakresu poprawy efektywności energetycznej zakłada się minimalny próg oszczędności, zależny od formy wsparcia i typu beneficjenta, jednak na poziomie nie niższym niż 25% (z wyjątkiem zabytków).
W projekcie FEP planowane jest obniżenie w/w limitu do 20%. Ewentualnie preferencje punktowe otrzymają projekty osiągające wyższy limit oszczędności energii.
Jednak ostateczne utrzymanie w/w limitu uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

Audyty energetyczne muszą być zgodne z obowiązującymi przepisami prawa.
Ewentualne doprecyzowanie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	204.
	Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.

Łukasz Mędrykowski jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko, 2.1.2.1
	85
	Beneficjenci:
wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe (jedynie w zakresie
systemów ciepłowniczych),

	Pytanie- Jeżeli spółka złoży wniosek (jako spółka TTBS) na kilka budynków, to czy jest wprowadzony jakiś limit kwotowy dla jednego beneficjenta? 

	W programie nie ma informacji dot. górnego limitu na jednego beneficjenta.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań oraz uwarunkowań ze względu na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	205.
	Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.

Łukasz Mędrykowski jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko, 2.1.2.1 

	84
	Rodzaje działań:
Poprawa efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej. 

	Pytanie- czy w związku z likwidacją piecyków gazowych w budynku wielorodzinnym dofinansowanie obejmie również doprowadzenie do lokali mieszkalnych instalacji c.w.u. i c.o.? tj. utworzenie wewnętrznych instalacji do każdego z lokali? Czy tylko samo źródło ciepła podlega dofinansowaniu? 

	W programie nie ma jasno określonych wytycznych co do ewentualnego finansowania wewnętrznych instalacji cwu oraz co. 

	Uwaga wyjaśniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, 

Zgodnie z zapisami aktualnej linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym), wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.

Wymiana indywidualnych źródeł ciepła (piecyków gazowych) zalicza się do projektu z zakresu poprawy efektywności energetycznej. Zatem tego typu projekty będą realizowane na poziomie regionalnym w FEP, zgodnie z w/w podziałem interwencji określonym w linii demarkacyjnej.

Natomiast, wprowadzenie wsparcia w celu szczegółowym 2(i) na wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej jako samodzielnego projektu, będzie wymagało dalszej analizy warunków w tym obszarze pod względem możliwości realizacji takiego pojedynczego projektu, w tym z uwzględnieniem zapisów linii demarkacyjnej. 
Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.
Jednak ostateczny zakres wsparcia w obszarze efektywności energetycznej uzależniony będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	206.
	Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.

Łukasz Mędrykowski jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko, 2.1.2.1
	84
	Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

	Pytanie- czy w związku z likwidacją piecyków gazowych w budynku wielorodzinnym dofinansowanie obejmie również doprowadzenie do lokali mieszkalnych instalacji c.w.u. i c.o.? tj. utworzenie wewnętrznych instalacji do każdego z lokali? Czy tylko samo źródło ciepła podlega dofinansowaniu?
	W programie nie ma jasno określonych wytycznych co do ewentualnego finansowania wewnętrznych instalacji cwu oraz co. 

	Uwaga wyjaśniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, 

Zgodnie z zapisami aktualnej linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym), wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.

Wymiana indywidualnych źródeł ciepła (piecyków gazowych) zalicza się do projektu z zakresu poprawy efektywności energetycznej. Zatem tego typu projekty będą realizowane na poziomie regionalnym w FEP, zgodnie z w/w podziałem interwencji określonym w linii demarkacyjnej.

Natomiast, wprowadzenie wsparcia w celu szczegółowym 2(i) na wymianę indywidualnych piecyków gazowych (term) przygotowujących ciepłą wodę użytkową (c.w.u.) w mieszkaniach na rzecz podłączenia do sieci ciepłowniczej jako samodzielnego projektu, będzie wymagało dalszej analizy warunków w tym obszarze pod względem możliwości realizacji takiego pojedynczego projektu, w tym z uwzględnieniem zapisów linii demarkacyjnej. 
Ewentualne uszczegółowienie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.
Jednak ostateczny zakres wsparcia w obszarze efektywności energetycznej uzależniony będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.

Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	207.
	Tarnobrzeskie Towarzystwo Budownictwa 

Łukasz Mędrykowski jako przedstawiciel podmiotu publicznego, 

	Priorytet 2 - Energia i Środowisko, 2.1.2.1 

	84
	Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

	Pytanie dotyczy wspólnot lokali użytkowych- czy one też zostaną ujęte w projekcie? I czy budynki w których, w większości są lokale mieszkalne ale na parterze takiego budynku znajdują się lokale użytkowe – czy takie budynki zostaną wykluczone z projektów- czy tak jak dotychczas bywało – pow. lokali użytkowych była minusowana z projektu? 

	Brak wytycznych dot. wspólnot mieszkaniowych, w których są zlokalizowane lokale mieszkalne w połączeniu z lokalami użytkowymi. Do tej pory pow. lokali użytkowych nie była brana pod uwagę (koszt niekwalifikowany), czy coś w nowej perspektywie się zmieniło? 

	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań oraz uwarunkowań ze względu na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	208.
	osoba fizyczna
	2.1.2. PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	85
	Rodzaje działań:  
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej. 

wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe (jedynie w zakresie systemów ciepłowniczych)
	Rodzaje działań:  
 Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej a także wymianą stolarki okiennej w budynkach zarządzanych przez spółdzielnie mieszkaniowe posiadających odrębną prawną własność do lokalu.

wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe (jedynie w zakresie systemów ciepłowniczych)
	Spółdzielnie mieszkaniowe zazwyczaj nie posiadają hektarów na których można byłoby inwestować w OZE. Z kolei po prywatyzacji dokonanej w latach 90. i 2000. sieci ciepłownicze wraz ze źródłami ciepła są własnością zachodnich korporacji. Wyklucza to udział spółdzielni mieszkaniowych w tym zadaniu. Dokonane przez część mieszkańców na przełomie lat 90. i 2000. energooszczędne modernizacje w postaci wymiany stolarki okiennej przy pomocy własnych funduszy remontowych częściowo spełniły zakładane cele. Tym niemniej postęp technologiczny w produkcji okien od lat 90. oraz naturalne ich zużycie powoduje, że należałoby wspomóc mieszkańców bloków w tym zadaniu. Nie otrzymują oni wsparcia w zakresie instalacji fotowoltaicznych w celu ograniczenia zużycia prądu,  na termomodernizację elewacji z programu Czyste Powietrze czy też na budowę oczek wodnych. Z odkładanego przez siebie finansują sobie ocieplenie, wymianę stolarki oraz budowę i renowację chodników. Zadanie to niewątpliwie pobudziłoby rynek w zakresie remontów oraz produkcji.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Wskazany w uwadze cel szczegółowy 2(i) dotyczy poprawy efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
Natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci.

Wszystkie projekty realizowane ze środków polityki spójności 2021-2027 będą musiały wpisywać się w zapisy linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).
Zgodnie z zapisami projektu linii demarkacyjnej, w celu szczegółowym 2(i), wielorodzinne budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP oraz budynki spółdzielni mieszkaniowych, uzyskają wsparcie na poziomie krajowym. Natomiast, na poziomie regionalnym (w FEP) realizowane będą projekty wielorodzinnych budynków mieszkalnych innych niż budynki spółdzielni mieszkaniowych i innych niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu Państwa / spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne.
W odniesieniu do odnawialnych źródeł energii (cel szczegółowy 2ii), obecnie linia demarkacyjna wprowadziła wyłącznie kryterium mocy projektów.

Zgodnie z powyższym, spółdzielnie mieszkaniowe będą mogły starać się o dofinansowanie projektów w zakresie termomodernizacji budynków z programu krajowego FEnIKS 2021-2027.
Natomiast w zakresie produkcji energii z OZE, spółdzielnie mieszkaniowe będą uprawnione do wsparcia z programu regionalnego FEP.

	209.
	Lucjusz Nadbereżny - Prezydent Miasta Stalowej Woli

	Priorytet 2 Energia i środowisko
Cel szczegółowy 2.1.2.2
	91
	Przedsięwzięcia w obszarze OZE mogą być realizowane w formie projektów parasolowych lub grantowych
	Przedsięwzięcia w obszarze OZE mogą być realizowane w formie projektów grantowych
	Propozycja aby w nowej perspektywie finansowej wszystkie przedsięwzięcia w obszarze Energia i Środowisko były możliwe do realizacji jedynie w formule tzw. „grantowej”.
Na podstawie dotychczasowych doświadczeń w realizacji projektów w zakresie wymiany źródeł ciepła z obecnej perspektywy 2014-2020 wnioskujemy o zmianę procedur wdrażania tzw. „projektów parasolowych” w nowym Programie Regionalnym Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.
W mijającej perspektywie finansowej „projekty parasolowe” są bardzo negatywnie oceniane przez beneficjentów końcowych (mieszkańców), co wynika głównie z długotrwałej procedury wyboru Wykonawców w drodze przetargów. Mieszkańcy nie rozumieją dlaczego taka procedura musi być stosowana. Postępowania przetargowe trwają po kilka miesięcy, a niekiedy okazuje się, że przetarg trzeba czasami unieważnić i powtórzyć go od nowa. Powyższa sytuacja powoduje, że są oni niezadowoleni z faktu, iż muszą czekać na montaż instalacji przez wiele miesięcy a nawet lat. Bardzo często z tego powodu rezygnują z udziału w projekcie, co z kolei powoduje konieczność prowadzenia dodatkowych naborów uczestników projektu a to przekłada się zazwyczaj na wydłużenie okresu realizacji projektu.
Jak pokazuje praktyka, znacznie lepszą formą wdrażania tego typu projektów wydają się być rozwiązania proponowane choćby przez program rządowy „Czyste Powietrze”, gdzie cała procedura wyboru konkretnego źródła ciepła, zestawu OZE, jego zakup i montaż, a także prawidłowa eksploatacja spoczywa na beneficjencie końcowym - mieszkańcu. Ten sposób gwarantuje, że ostateczny odbiorca jest zadowolony, gdyż sam dokonał wyboru źródła ciepła czy instalacji, w jego odczuciu najodpowiedniejszej i najlepszej. Gmina natomiast pośredniczyłaby jedynie w weryfikacji realizacji inwestycji oraz przekazywaniu środków z dofinansowania po jej realizacji, odebraniu i rozliczeniu. Ponadto bardzo często słyszymy z ust mieszkańców, że „w przetargu zawsze jest drożej”.
Zaproponowana zmiana znacznie odciążyłaby Gminy, które nie dysponują środkami na dodatkowe etaty do obsługi tak skomplikowanych projektów (brak środków na zarządzanie projektem). Na Gminach spoczywa również ciężar zgłaszania wszelkich usterek Wykonawcy, co przy dużej liczbie uczestników projektu parasolowego sprawia, że Gminy pełnią funkcję „punktu serwisowego”.
W nowym Programie Operacyjnym Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 należałoby jasno określić na jakich warunkach mieszkańcy Podkarpacia korzystaliby z wymienionych źródeł ciepła czy instalacji OZE, mając na uwadze np. przyjętą ścieżkę realizacji projektów w konkursie nr RPMP.04.04.02-IZ.00-12-101/16 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020.
W Małopolsce, właścicielami nowych kotłów, których wymiana wspierana była w ramach Poddziałania 4.4.2. Obniżenie poziomu niskiej emisji – SPR z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, są od samego początku mieszkańcy, rozliczający się oni z gminą - beneficjentem środków - na podstawie poniesionych wydatków. Tak przyjęta ścieżka realizacji projektów w Małopolsce zagwarantowała, że Gminy były znacznie mniej obciążone obowiązkami, w porównaniu do zadań przewidzianych w projektach parasolowych.
	Uwaga nieuwzględniona

Uwaga zostanie skierowana do rozważenia na dalszym etapie prac. 

Program regionalny FEP zawiera ogólne zapisy o możliwość realizacji projektów parasolowych lub grantowych.

Szczegółowe rozwiązania w tym zakresie zostaną określone na etapie tworzenia dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.

	210.
	Lucjusz Nadbereżny - Prezydent Miasta Stalowej Woli

	Priorytet 2 Energia i środowisko
Cel szczegółowy 2.1.2.6
	124
	-
	Renaturalizacja obszarów podmokłych - uodpornienie miast na zmiany klimatyczne.
	Propozycja wprowadzenia dodatkowego rodzaju działania wiąże się z degradacją terenów podmokłych, ponieważ pełnią one wiele użytecznych funkcji ekosystemowych. Zmniejszają ryzyko powodzi, działając jak gigantyczne gąbki, które wchłaniają i przechowują wodę. Częstokroć stają się też miejskimi enklawami zieleni, oferując mieszkańcom przestrzeń rekreacyjną i kontakt z bogatą florą i fauną. Dodatkowo mokradła miejskie nawilżają i schładzają powietrze w miastach, przynosząc ulgę zwłaszcza w czasie upałów.
	Uwaga nieuwzględniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym). Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Działania związane z renaturyzacją przekształconych cieków wodnych i obszarów od wód zależnych, będą realizowane na poziomie krajowym w ramach celu szczegółowego 2(iv), tj. Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego.


	211.
	Gmina Gawłuszowice

Wiktor Kowalik

	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	212.
	Gmina Gawłuszowice

Wiktor Kowalik


	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”.
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	213.
	Gmina Gawłuszowice

Wiktor Kowalik

	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	214.
	Gmina Gawłuszowice

Wiktor Kowalik


	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	215.
	Gmina Gawłuszowice

Wiktor Kowalik


	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	216.
	Gmina Gawłuszowice

Wiktor Kowalik

	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	217.
	Gmina Gawłuszowice

Wiktor Kowalik

	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 

	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim.
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	218.
	Gmina Padew Narodowa 
Małgorzata Brożyna

	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	219.
	Gmina Padew Narodowa 

Małgorzata Brożyna

	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”.
	Uzasadnienie - jak powyżej



	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	220.
	Gmina Padew Narodowa 

Małgorzata Brożyna

	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	221.
	Gmina Padew Narodowa 
Małgorzata Brożyna

	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	222.
	Gmina Padew Narodowa 

Małgorzata Brożyna

	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	223.
	Gmina Padew Narodowa 
Małgorzata Brożyna

	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	224.
	Gmina Padew Narodowa 

Małgorzata Brożyna

	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	225.
	Gmina Chorkówka 
Grzegorz Węgrzynowski – Wójt Gminy

	2.1.2.1.1– opis działania
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii,  wywiera  konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.

	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	226.
	Gmina Chorkówka 

Grzegorz Węgrzynowski – Wójt Gminy

	2.1.2.1.1– opis działania

	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG.
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz  inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”.
	Uzasadnienie - jak powyżej

	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	227.
	Gmina Chorkówka 

Grzegorz Węgrzynowski – Wójt Gminy


	2.1.2.2.1– opis działania
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	228.
	Gmina Chorkówka 

Grzegorz Węgrzynowski – Wójt Gminy



	2.1.2.3.1- opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	229.
	Gmina Chorkówka 

Grzegorz Węgrzynowski – Wójt Gminy


	2.1.2.4.1- opis działania
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK.
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	230.
	Gmina Chorkówka 

Grzegorz Węgrzynowski – Wójt Gminy


	2.1.2.5.1- opis działania
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych.

	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	231.
	Gmina Chorkówka 

Grzegorz Węgrzynowski – Wójt Gminy


	2.1.2.3.1 opis działania
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”. 


	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim.  Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1  w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast.  Należy zatem dać szansę gminom wiejskim. 
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	232.
	Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim 

Jarosław Godek - Zastępca Burmistrza


	2.1.2.1.1– opis działania 
	84 
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: 
Rodzaje działań) 
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych. 
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii, wywiera konkretny wpływ na 
sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia. 
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	233.
	Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim 

Jarosław Godek -Zastępca Burmistrza


	2.1.2.1.1– opis działania 
	85
	 Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG. 
	Propozycja dodania zapisu: „Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny 

Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym 
ograniczeniem niskiej emisji oraz inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”.

	Uzasadnienie - jak powyżej 
	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	234.
	Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim 

Jarosław Godek -Zastępca Burmistrza


	2.1.2.2.1– opis działania 
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw. 
(przed: 
Rodzaje działań) 
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej 
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	235.
	Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim

Jarosław Godek -Zastępca Burmistrza


	2.1.2.3.1- opis działania 
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań) 
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej 
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	236.
	Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim 

Jarosław Godek -Zastępca Burmistrza


	2.1.2.4.1- opis działania 
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	237.
	Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim

Jarosław Godek -Zastępca Burmistrza


	2.1.2.5.1- opis działania 
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych. 
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”. 
	Uzasadnienie - jak powyżej 
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	238.
	Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim 

Jarosław Godek -Zastępca Burmistrza


	2.1.2.3.1 opis działania 
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich) 
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”.
	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim. Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1 w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast. Należy zatem dać szansę gminom wiejskim.
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.

	239.
	Tomasz Soliński
Gmina Miasto Krosno
	Priorytet 2 / Cel szczegółowy 2.1.2.2. 

	91
	„Przedsięwzięcia w obszarze OZE mogą być realizowane w formie projektów parasolowych 
lub grantowych”.
	„Przedsięwzięcia w obszarze OZE mogą być realizowane w formie projektów grantowych”.
	Wnioskuję, aby w nowej perspektywie finansowej wszystkie przedsięwzięcia w obszarze Energia i Środowisko były możliwe do realizacji jedynie w formule tzw. „grantowej”. 
Mając na względzie doświadczenia wynikające z realizacji projektów parasolowych z jednej strony,  a z drugiej strony biorąc pod uwagę zasady realizacji Programu „Czyste Powietrze” NFOŚiGW należy stwierdzić, że drugi z tych Programów jest bardziej efektywny. Mieszkańcy mają większy wpływ na wybór instalacji w swoich domach, większe poczucie odpowiedzialności i dbałości o wybraną instalację, której stają się właścicielami. Ponadto w takim przypadku wszelkie procedury są prostsze dla mieszkańca i odbywają się szybciej, co ma wpływ na osiągnięcie zamierzonego celu związanego z obniżeniem niskiej emisji.
	Uwaga nieuwzględniona

Uwaga zostanie skierowana do rozważenia na dalszym etapie prac. 

Program regionalny FEP zawiera ogólne zapisy o możliwość realizacji projektów parasolowych lub grantowych.

Szczegółowe rozwiązania w tym zakresie zostaną określone na etapie tworzenia dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.

	240.
	Gmina Przeworsk 

Daniel Krawiec - Wójt

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie: 
Poprawa efektywności energetycznej budynków indywidualnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

	Przewidywane wsparcie wymiany nieefektywnych źródeł ciepła w ramach programu STOP SMOG należałoby rozszerzyć o realizację typowych projektów parasolowych, które są niezbędne z punktu widzenia dbałości o jakość życia mieszkańców gmin podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027, wymiana źródeł ciepła może być wyłącznie elementem projektów termomodernizacyjnych w budynkach użyteczności publicznej, sektorze mieszkaniowym czy u przedsiębiorców. 
W perspektywie 2021-2027 brak możliwości wspierania wymiany kotłów jako projektów indywidualnych w programie regionalnym FEP, ten rodzaj projektów będzie realizowany z poziomu krajowego w Programie Czyste Powietrze. 



	241.
	Gmina Przeworsk 

Daniel Krawiec - Wójt

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Budowa/ modernizacja oświetlenia ulicznego
	Brak działań w tym zakresie w obszarze środowiskowym. Uwzględnienie zmiany wpłynie na poprawę jakości powietrza na terenie gmin i zmniejszy zapotrzebowanie na wytwarzaną w konwencjonalny sposób energię elektryczną.
	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	242.
	Gmina Przeworsk 

Daniel Krawiec - Wójt

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	85
	Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG
	Proponujemy, aby w tej części dokumentu został doprecyzowany zakres wsparcia dla gmin.
	W związku z procedurami przygotowywania technicznych dokumentów projektowych ważnym jest poznanie kierunku rozwoju, aby gminy mogły przygotować się do aplikowania o środki zewnętrzne. Doprecyzowanie zapisów pozwoli osiągnąć gotowość projektową.
	Uwaga nieuwzględniona

Działania planowane w FEP 2021-2027 będą miały charakter komplementarny do interwencji prowadzonej na poziomie krajowym. Polegać będą one na pomocy jednostkom samorządu terytorialnego w zapewnieniu wkładu własnego do inwestycji realizowanych w programie STOP SMOG, skierowanym do osób najuboższych, zagrożonych ubóstwem energetycznym.

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Doprecyzowanie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	243.
	Gmina Przeworsk 

Daniel Krawiec - Wójt

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	93
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Modernizacja istniejących instalacji OZE dla potrzeb wyposażeni w magazyny energii
	Konieczność doposażenia istniejących instalacji OZE zwłaszcza fotowoltaicznych w magazyny energii wiąże się z koniecznością wymiany istniejących falowników bez konieczności rozbudowy instalacji.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE.

Rodzaj działania w celu szczegółowym 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej (…), został zmodyfikowany w poniższym zakresie:
„Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci lub inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE”.

W/w zapis dopuszcza dofinansowanie magazynów energii jako samodzielnych projektów. 
Jednak ostateczne wsparcie w tym zakresie uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	244.
	Gmina Miejska Przeworsk 
Leszek Kisiel – Burmistrz Miasta Przeworska

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie: 
Poprawa efektywności energetycznej budynków indywidualnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

	Przewidywane wsparcie wymiany nieefektywnych źródeł ciepła w ramach programu STOP SMOG należałoby rozszerzyć o realizację typowych projektów parasolowych, które są niezbędne z punktu widzenia dbałości o jakość życia mieszkańców gmin podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027, wymiana źródeł ciepła może być wyłącznie elementem projektów termomodernizacyjnych w budynkach użyteczności publicznej, sektorze mieszkaniowym czy u przedsiębiorców. 
W perspektywie 2021-2027 brak możliwości wspierania wymiany kotłów jako projektów indywidualnych w programie regionalnym FEP, ten rodzaj projektów będzie realizowany z poziomu krajowego w Programie Czyste Powietrze. 



	245.
	Gmina Miejska Przeworsk 

Leszek Kisiel – Burmistrz Miasta Przeworska

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Budowa/ modernizacja oświetlenia ulicznego
	Brak działań w tym zakresie w obszarze środowiskowym. Uwzględnienie zmiany wpłynie na poprawę jakości powietrza na terenie gmin i zmniejszy zapotrzebowanie na wytwarzaną w konwencjonalny sposób energię elektryczną.
	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	246.
	Gmina Miejska Przeworsk 

Leszek Kisiel – Burmistrz Miasta Przeworska

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	85
	Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG
	Proponujemy, aby w tej części dokumentu został doprecyzowany zakres wsparcia dla gmin.
	W związku z procedurami przygotowywania technicznych dokumentów projektowych ważnym jest poznanie kierunku rozwoju, aby gminy mogły przygotować się do aplikowania o środki zewnętrzne. Doprecyzowani zapisów pozwoli osiągnąć gotowość projektową.
	Uwaga nieuwzględniona

Działania planowane w FEP 2021-2027 będą miały charakter komplementarny do interwencji prowadzonej na poziomie krajowym. Polegać będą one na pomocy jednostkom samorządu terytorialnego w zapewnieniu wkładu własnego do inwestycji realizowanych w programie STOP SMOG, skierowanym do osób najuboższych, zagrożonych ubóstwem energetycznym.

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Doprecyzowanie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	247.
	Gmina Miejska Przeworsk 

Leszek Kisiel – Burmistrz Miasta Przeworska

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	93
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Modernizacja istniejących instalacji OZE dla potrzeb wyposażeni w magazyny energii
	Konieczność doposażenia istniejących instalacji OZE zwłaszcza fotowoltaicznych w magazyny energii wiąże si z koniecznością wymiany istniejących falowników bez konieczności rozbudowy instalacji.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE.

Rodzaj działania w celu szczegółowym 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej (…), został zmodyfikowany w poniższym zakresie:

„Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci lub inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE”.
W/w zapis dopuszcza dofinansowanie magazynów energii jako samodzielnych projektów. Jednak ostateczne wsparcie w tym zakresie uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	248.
	Gmina Pawłosiów 

Mariusz Reń - Wójt

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie: 
Poprawa efektywności energetycznej budynków indywidualnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

	Przewidywane wsparcie wymiany nieefektywnych źródeł ciepła w ramach programu STOP SMOG należałoby rozszerzyć o realizację typowych projektów parasolowych, które są niezbędne z punktu widzenia dbałości o jakość życia mieszkańców gmin podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027, wymiana źródeł ciepła może być wyłącznie elementem projektów termomodernizacyjnych w budynkach użyteczności publicznej, sektorze mieszkaniowym czy u przedsiębiorców. 
W perspektywie 2021-2027 brak możliwości wspierania wymiany kotłów jako projektów indywidualnych w programie regionalnym FEP, ten rodzaj projektów będzie realizowany z poziomu krajowego w Programie Czyste Powietrze. 



	249.
	Gmina Pawłosiów 

Mariusz Reń - Wójt

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Budowa/ modernizacja oświetlenia ulicznego
	Brak działań w tym zakresie w obszarze środowiskowym. Uwzględnienie zmiany wpłynie na poprawę jakości powietrza na terenie gmin i zmniejszy zapotrzebowanie na wytwarzaną w konwencjonalny sposób energię elektryczną.
	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	250.
	Gmina Pawłosiów 

Mariusz Reń - Wójt

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	85
	Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG
	Proponujemy, aby w tej części dokumentu został doprecyzowany zakres wsparcia dla gmin.
	W związku z procedurami przygotowywania technicznych dokumentów projektowych ważnym jest poznanie kierunku rozwoju, aby gminy mogły przygotować się do aplikowania o środki zewnętrzne. Doprecyzowani zapisów pozwoli osiągnąć gotowość projektową.
	Uwaga nieuwzględniona

Działania planowane w FEP 2021-2027 będą miały charakter komplementarny do interwencji prowadzonej na poziomie krajowym. Polegać będą one na pomocy jednostkom samorządu terytorialnego w zapewnieniu wkładu własnego do inwestycji realizowanych w programie STOP SMOG, skierowanym do osób najuboższych, zagrożonych ubóstwem energetycznym.

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Doprecyzowanie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.



	251.
	Gmina Pawłosiów 

Mariusz Reń - Wójt

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	93
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Modernizacja istniejących instalacji OZE dla potrzeb wyposażeni w magazyny energii
	Konieczność doposażenia istniejących instalacji OZE zwłaszcza fotowoltaicznych w magazyny energii wiąże si z koniecznością wymiany istniejących falowników bez konieczności rozbudowy instalacji.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE.

Rodzaj działania w celu szczegółowym 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej (…), został zmodyfikowany w poniższym zakresie:
„Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci lub inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE”.

W/w zapis dopuszcza dofinansowanie magazynów energii jako samodzielnych projektów. Jednak ostateczne wsparcie w tym zakresie uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	252.
	Miasto Jasło 

Ryszard Pabian

	2.1.2.1.1– opis działania 
	84
	We wszystkich projektach, w których będzie to zasadne i możliwe, zastosowane zostaną rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego, jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany klimatu i łagodzeniu jej skutków. 
(przed: Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych.”
 
	Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnych, 
odpowiadają na zidentyfikowane w diagnozie konkretne potrzeby danego obszaru, dysponują zatem ewidentną przewagą w stosunku do samodzielnej realizacji projektów przez poszczególne gminy. Są to: skoordynowane działania, przedsięwzięcia realizowane w partnerstwie, spójne założenia, jednakowe standardy i bardziej efektywny system monitorowania rezultatów i trwałości. 
Takie podejście zwiększa także odziaływanie projektów, zapewniając efekt synergii, wywiera konkretny wpływ na sytuację regionu i tym samym przyspieszać będzie rozwój Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	253.
	Miasto Jasło

Ryszard Pabian
 
	2.1.2.1.1– opis działania 
	85
	− Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG. 
	Propozycja dodania zapisu: 
„Sposób wyboru projektu: konkurencyjny/ niekonkurencyjny 
Projekty z zakresu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła z odnawialnych źródeł energii, modernizacji budynków w kierunku budownictwa energooszczędnego z jednoczesnym ograniczeniem niskiej emisji oraz inwestycje 
w wymianę systemów ogrzewania o niskiej sprawności, wynikające ze Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, są strategiczne dla zwiększenia efektywności energetycznej oraz energooszczędności w województwie podkarpackim”.
	 Uzasadnienie - jak powyżej
	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie opisów do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego tekstu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.
Punktem wyjścia do uwzględnienia w ramach FEP 2021-2027 wymiaru terytorialnego, są przede wszystkim zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030. 

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 


	254.
	Miasto Jasło 

Ryszard Pabian

	2.1.2.2.1– opis działania 
	93
	Planowane działania dotyczące rozwoju OZE skierowane będą do mieszkańców 
województwa, sektora publicznego i przedsiębiorstw. 
(przed: 
Rodzaje działań) 
	Propozycja dodania zapisu:
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej 
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	255.
	Miasto Jasło 

Ryszard Pabian
 
	2.1.2.3.1- opis działania 
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich). 
(przed: Rodzaje działań) 
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”. 
	Uzasadnienie - jak powżej 
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	256.
	Miasto Jasło 

Ryszard Pabian
 
	2.1.2.4.1- opis działania 
	108
	W związku z powyższym, w ramach celu szczegółowego planowane jest również 
przygotowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków do ostatecznego 
zagospodarowania, w projektach realizowanych w ramach KPOŚK. 
(przed: 
Rodzaje działań)
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej 
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	257.
	Miasto Jasło 

Ryszard Pabian
 
	2.1.2.5.1- opis działania 
	116
	Zbyt duży udział odpadów komunalnych i powstających w wyniku przetwarzania odpadów 
komunalnych poddawanych składowaniu w stosunku do wytwarzanych. 
	Propozycja dodania zapisu: 
„Zostaną nadane preferencje dla projektów, inwestycji realizowanych w partnerstwie przez dwie lub więcej JST, wynikających ze wspólnie wypracowanych kierunków działań, ujętych w strategiach ponadlokalnych”.
	Uzasadnienie - jak powyżej 
	Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie preferencji dla projektów wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych zostanie skierowane do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi, jako np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zgodnie z projektem Ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027, w celu wspólnej realizacji projektu, w zakresie określonym przez instytucję zarządzającą regionalnym programem, może zostać utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszące do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujące wspólnie projekt, zwany dalej „projektem partnerskim”, na warunkach określonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie.

Wykaz beneficjentów w Priorytecie 2 zostanie uzupełniony o porozumienia jst., zatem możliwa będzie realizacja projektów partnerskich.


	258.
	Miasto Jasło 

Ryszard Pabian

	2.1.2.3.1 opis działania 
	99
	Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom 
(rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich)
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Będą mogły być finansowane inwestycje na terenach miejskich jak i wiejskich w zakresie działań określonych w punkcie 2.1.2.3. Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego”.
	Aktualny zapis w projekcie FEP, dotyczący eliminacji obszarów wiejskich, w przypadku gmin wiejskich eliminuje je i ogranicza możliwości gmin o charakterze miejsko-wiejskim. Zaznaczyć należy że w punkcie 2.1.2.3.1 w opisie działań wskazano, że dotyczy miast i pierścieni wokół miast. Należy zatem dać szansę gminom wiejskim.
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący
adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu (poprzez m.in. wdrażanie systemowych rozwiązań z zakresu błękitnej i zielonej infrastruktury) został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Intensywny rozwój wielu polskich miast sprawia, iż miasta i ich mieszkańcy stają przed rosnącą skalą wyzwań, takich jak zanieczyszczenie powietrza, występowanie miejskiej wyspy ciepła, nadmiar lub niedobór wody, utrata naturalnych siedlisk czy rozwarstwienie społeczne. 

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.


	259.
	Gmina Miejska Przemyśl 

Wojciech Bakun – Prezydent


	Priorytet 2 / Cel szczegółowy 2.1.2.2 

	91
	„Przedsięwzięcia w obszarze OZE mogą być realizowane w formie projektów parasolowych 
lub grantowych”.
	„Przedsięwzięcia w obszarze OZE mogą być realizowane w formie projektów grantowych”.
	Wnioskuję, aby w nowej perspektywie finansowej wszystkie przedsięwzięcia w obszarze Energia i Środowisko były możliwe do realizacji w tzw. formule „grantowej” Na podstawie własnego doświadczenia (z mijającej perspektywy 2014-2020) w realizacji projektów w zakresie wymiany źródeł ciepła, pragnę poddać pod rozwagę zmiany procedur wdrażania tzw. „projektów parasolowych” w szczególności w nowym Programie Regionalnym Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.
W mijającej perspektywie finansowej „projekty parasolowe” są bardzo negatywnie oceniane przez beneficjentów końcowych (mieszkańców), co wynika głównie z długotrwałej procedury wyboru Wykonawców w drodze przetargów. Postępowania przetargowe trwają po kilka miesięcy, a niekiedy okazuje się, że przetarg trzeba unieważnić i powtarzać go od nowa. Powyższa sytuacja powoduje, że mieszkańcy są niezadowoleni, że muszą czekać na instalację przez wiele miesięcy a nawet lat, z tego powodu często rezygnują z udziału w projekcie, co z kolei powoduje konieczność prowadzenia naborów dodatkowych, co z kolei powoduje wydłużenie terminu realizacji projektu. 
Jak pokazuje praktyka, znacznie lepszą formą wdrażania tego typu projektów wydają się być rozwiązania proponowane przez choćby program rządowy „Czyste Powietrze”, gdzie cała procedura wyboru konkretnego źródła ciepła, zestawu OZE, jego zakup i montaż, a także prawidłowa eksploatacja spoczywa na beneficjencie końcowym. Ten sposób gwarantuje, że ostateczny odbiorca jest zadowolony, gdyż sam dokonał wyboru źródła ciepła czy instalacji w jego odczuciu najodpowiedniejszej i najlepszej. Gmina natomiast pośredniczyłaby jedynie w weryfikacji realizacji inwestycji oraz przekazywaniu środków z dofinansowania po jej realizacji, odebraniu i rozliczeniu. Często słyszymy z ust mieszkańców, że „w przetargu zawsze jest drożej”. Zaproponowana zmiana znacznie odciążyłaby Gminy, które nie dysponują środkami na dodatkowe etaty do obsługi tak skomplikowanych projektów (brak środków na zarządzanie projektem). Na Gminie spoczywa również ciężar zgłaszania wszelkich usterek Wykonawcy, co przy dużej liczbie uczestników projektu parasolowego sprawia, że Gminy pełnić będą „funkcję punktu serwisowego”.
W nowym Programie Operacyjnym Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 należałoby jasno określić na jakich warunkach mieszkańcy Podkarpacia korzystaliby z wymienionych źródeł ciepła czy instalacji OZE, mając na uwadze np. przyjętą ścieżkę realizacji projektów w konkursie nr RPMP.04.04.02-IZ.00-12-101/16 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020. W Małopolsce, właścicielami nowych kotłów, których wymiana wspierana była w ramach Poddziałania 4.4.2. Obniżenie poziomu niskiej emisji – SPR z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, są od początku mieszkańcy, rozliczający się z gminą - beneficjentem środków - na podstawie poniesionych wydatków. Tak przyjęta ścieżka realizacji projektów jest o wiele szybsza, sprawniejsza a tym samym bardziej zadowalająca dla odbiorców końcowych czyli naszych mieszkańców.
	Uwaga nieuwzględniona

Uwaga zostanie skierowana do rozważenia na dalszym etapie prac. 

Program regionalny FEP zawiera ogólne zapisy o możliwość realizacji projektów parasolowych lub grantowych.

Szczegółowe rozwiązania w tym zakresie zostaną określone na etapie tworzenia dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP.

	[bookmark: _Hlk96332596]260.
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie 

Wojciech Sławiński

	Rozdział 1 STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE
	29
	"Specyficzne uwarunkowania geograficzne i hydrologiczne terenu województwa podkarpackiego determinują wysokie ryzyko powodziowe. Obszary zagrożenia powodziowego obejmują aż 7,9% powierzchni województwa"
	"Specyficzne uwarunkowania geograficzne i hydrologiczne terenu województwa podkarpackiego determinują wysokie ryzyko powodziowe. Obszary zagrożenia powodziowego obejmują aż 7,9% powierzchni województwa. Dlatego też należy położyć nacisk na doinwestowywanie m.in:  działań technicznych  zapobiegających występowaniu niekorzystnych skutków powodzi na terenach, gdzie występuje niezadawalający stan infrastruktury przeciwpowodziowej"
	Dodanie zdania ma na celu już na wstępie zwrócenie uwagi, na to, że realizacja działań technicznych ma olbrzymie znaczenie w poprawie ochrony przed powodzią. Dlatego też tak ważne jest ciągłe doinwestowywanie w tym zakresie.

Wprowadzenie zdania pozwoli zachować również spójność z zapisem zawartym w Projekcie Umowy Partnerstwa 2021-2027 - strona 34 :
"Niedoinwestowanie gospodarki wodnej skutkuje niezadowalającym stanem infrastruktury hydrotechnicznej oraz w efekcie niską efektywnością systemu ochrony przeciwpowodziowej kraju"


	Uwaga nieuwzględniona

Wskazany w uwadze numer strony odnosi się do rozdziału 1. Strategia programu: główne wyzwania w zakresie rozwoju oraz rozwiązania polityczne, jak również do Tabeli 1 – Uzasadnienie celów szczegółowych.
Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy oraz uzasadnienia celów szczegółowych do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. 

Niezależnie od powyższego, zapis w celu szczegółowym 2(iv) dotyczący działań technicznych został usunięty zgodnie z uwagą Komisji Europejskiej, która stwierdziła:
„Retencja techniczna w zbiornikach nie jest działaniem zapobiegającym suszy ale wspierającym występowanie suszy w obszarach które znajdują się poniżej zbiornika. Działania techniczne są nieefektywne”.

	[bookmark: _Hlk96339301]261.
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie 

Wojciech Sławiński

	Priorytet 2 Energia i środowisko
Cel szczegółowy 2(iv) Obszar: Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego



	98
	"W ramach celu szczegółowego realizowane będą działania adaptacyjne polegające na budowie niezbędnej infrastruktury przeciwpowodziowej i obiektów małej retencji (tam, gdzie to uzasadnione ekonomicznie, ekologicznie oraz społecznie)....." zdaniem 
	"W ramach celu szczegółowego realizowane będą działania adaptacyjne polegające na polepszaniu stanu istniejącej infrastruktury przeciwpowodziowej oraz budowie, niezbędnej infrastruktury przeciwpowodziowej i obiektów małej retencji (tam, gdzie to uzasadnione ekonomicznie, ekologicznie oraz społecznie)....."
	Wprowadzenie zmiany ma na celu umożliwienie realizacji działań adaptacyjnych polegających m.in na polepszaniu stanu infrastruktury już istniejącej poprzez dostawanie jej do obowiązujących standardów. 

Wprowadzenie zaproponowanej zmiany 
pozwoli zachować spójność z zapisem zawartym w Projekcie Umowy Partnerstwa 2021-2027 - strona 34 :

"- budowa, przebudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury hydrotechnicznej służących zmniejszeniu skutków powodzi i suszy, zwłaszcza w regionach najbardziej narażonych na jej występowanie"

	Uwaga częściowo uwzględniona

W opisie celu szczegółowego 2(iv) zostanie zawarty ogólny zapis, tj.: „w ramach celu szczegółowego realizowane będą działania adaptacyjne służące ochronie przed powodzią oraz przeciwdziałaniu skutkom suszy (…)”.

Powyższe ma na celu zachowanie spójności z planowanymi rodzajami działań.




	262.
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie 

Wojciech Sławiński

	Priorytet 2 Energia i środowisko
Cel szczegółowy 2(iv) Obszar: Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego


	98-99
	"W celu ograniczenia ryzyka powodziowego realizowane będą projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach (tereny podmokłe, naturalne zbiorniki wodne zagrożone dużymi wahaniami poziomu zwierciadła wody, z  powodu wadliwie działających systemów melioracyjnych oraz zjawiska suszy) oraz dotyczące retencji związanej z odtworzeniem lub poprawą funkcjonowania naturalnych polderów zalewowych"

	"W celu ograniczenia ryzyka powodziowego realizowane będą:
· projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach (tereny podmokłe, naturalne zbiorniki wodne zagrożone dużymi wahaniami poziomu zwierciadła wody, z powodu wadliwie działających systemów melioracyjnych oraz zjawiska suszy
· projekty  dotyczące retencji związanej z odtworzeniem lub poprawą funkcjonowania naturalnych polderów zalewowych,
·  projekty dotyczące poprawy retencjonowania wód w już istniejących obiektach
· projekty dotyczące retencjonowania wód w sztucznych zbiornikach przeciwpowodziowych
	Wprowadzenie zaproponowanej zmiany (poprzez dodanie dwóch ostatnich tiretów)
pozwoli zachować spójność z zapisem zawartym w Projekcie Umowy Partnerstwa 2021-2027 - strona 35 :
"-wspieranie retencjonowania wody, w tym małej retencji, działania w celu zatrzymania odpływu wód opadowych...."


W ocenie RZGW w Rzeszowie nie wyklucza zatem działań związanych z  poprawa retencjonowania  wód w już istniejących obiektach czy też retencjonowania wód w sztucznych zbiornikach przeciwpowodziowych.
	Uwaga wyjaśniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Ewentualne doszczegółowienie zapisów zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

Główny punkt odniesienia do przygotowania programów na przyszłą perspektywę finansową stanowi Umowa Partnerstwa oraz tzw. linia demarkacyjna. W/w dokumenty stanowią podstawę do programowania działań w poszczególnych celach szczegółowych.

Możliwe do realizacji rodzaje działań zawarte w projekcie FEP są również efektem uwag Komisji Europejskiej do projektu.





	263.
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie 

Wojciech Sławiński

	Priorytet 2 Energia i środowisko
Cel szczegółowy 2(iv) Obszar: Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego


	99
	"Będą również wspierane projekty służące ochronie obszarów miast i cennej infrastruktury, polegające na budowie suchych zbiorników powodziowych, kanałów ulgi oraz obwałowań w uzasadnionych przypadkach."
	"Będą również wspierane projekty służące ochronie obszarów narażonych na powodzie , polegające na budowie m.in: suchych zbiorników przeciwpowodziowych, kanałów ulgi oraz obwałowań w uzasadnionych przypadkach."
	Wprowadzenie zmian  ma na celu umożliwienie wspierania projektów służących również ochronie obszarów najbardziej narażonych na występowanie powodzi. W województwie podkarpackim są to zarówno tereny miejskie i wiejskie.


Wprowadzenie zaproponowanych  zmian
pozwoli zachować spójność z zapisem zawartym w Projekcie Umowy Partnerstwa 2021-2027 - strona 34 :


"-budowa, przebudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury hydrotechnicznej służących zmniejszeniu skutków powodzi i suszy, zwłaszcza w regionach najbardziej narażonych na jej występowanie"
	Uwaga wyjaśniona

Typ projektów dotyczący adaptacji terenów zurbanizowanych do zmian klimatu został skierowany do miast, które są szczególnym rodzajem terenów zagrożonych zmianami klimatu.
Na obszarach miejskich realizowane będą kompleksowe projekty łączące zatrzymanie wód w miejscu opadu z wykorzystaniem niebieskiej lub zielonej infrastruktury i rozwiązań opartych na przyrodzie.

Niemniej, w celu szczegółowym 2(iv) możliwe są również do realizacji projekty o charakterze regionalnym i lokalnym (wynikające z potrzeb jednostek samorządu terytorialnego) w zakresie budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
Jak również projekty dotyczące retencjonowania wód w naturalnych lub seminaturalnych ekosystemach.

Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami.

	264.
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie 

Wojciech Sławiński

	Priorytet 2 Energia i środowisko
Cel szczegółowy 2(iv) Obszar: Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego

	99
	"W ramach celu szczegółowego nie będą wspierane prace utrzymaniowe na rzekach ani regulacje rzek. Przedsięwzięcia powinny być nastawione na chronienie obszarów miejskich przed skutkami klęsk żywiołowych. Nie będą finansowane inwestycje służące innym celom (rekreacja, turystyka, melioracja na obszarach wiejskich"
	"W ramach celu szczegółowego nie będą wspierane prace utrzymaniowe na rzekach ani regulacje rzek, za wyjątkiem sytuacji kiedy to wykonanie tych prac jest  niezbędne do funkcjonowania zaprojektowanych systemów ochrony przed powodzią na terenach zurbanizowanych.




	Ze względu na silne zurbanizowanie terenów zagrożonych powodziami, oczekiwane rezultaty ochrony w pewnych sytuacjach można osiągnąć tylko poprzez łączną budowę suchych zbiorników przeciwpowodziowych oraz działania związane z regulacją koryt rzek i potoków.  
Łączne podejmowanie działań j/w, zapewni oczekiwany efekt ochrony przed powodzią, gdyż dzięki  zbiornikom poprzez  chwilowe przetrzymanie wezbrania nastąpi ścięcie fali powodziowej,   natomiast działania techniczne w korycie  rzeki  czy potoku zapewnią bezpieczne przeprowadzenie zredukowanych przepływów poniżej zbiorników.


W ocenie RZGW w Rzeszowie zaproponowana zmiana nie stoi w sprzeczności z zapisami Projektu Umowy Partnerstwa 2021-2027 na str. 35 
"- wspieranie retencjonowania wody, w tym małej retencji, działania w celu zatrzymania odpływu wód opadowych"
Wprowadzenie zmiany ma na celu zachowanie spójności z zapisami na stronie 101 konsultowanego dokumentu:
"Działania obejmujące dostosowanie do zmian klimatu realizowane będą na obszarze całego województwa, w szczególności będą związane z obszarami zurbanizowanymi i innymi obszarami w szczególny sposób dotkniętymi klęskami, związanymi z anomaliami pogodowymi, w tym suszą i powodziami"


Wprowadzenie zmiany na celu zachowanie również spójności z zapisami zawartymi w Projekcie Umowy Partnerstwa 2021-2027  - na str.34
"-budowa, przebudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury hydrotechnicznej służących zmniejszeniu skutków powodzi i suszy, zwłaszcza w regionach najbardziej narażonych na jej występowanie"
	Uwaga częściowo uwzględniona

Zapis FEP: „w ramach celu szczegółowego nie będą wspierane prace utrzymaniowe na rzekach ani regulacje rzek”, pochodzi z projektu Umowy Partnerstwa.
Zapis ten nie stoi w sprzeczności z planowanymi do realizacji rodzajami działań w celu szczegółowym 2(iv) – rodzaje działań są zgodne z zapisami projektu Umowy Partnerstwa oraz linii demarkacyjnej.

Natomiast opis celu szczegółowego 2(iv) zostanie zmieniony, jak poniżej:
Przedsięwzięcia powinny być nastawione na chronienie obszarów miejskich przed skutkami klęsk żywiołowych.

Powyższe ma na celu uspójnienie zapisów celu szczegółowego 2(iv), który będzie realizowany na obszarach miejskich i pozamiejskich.


	265.
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie 

Wojciech Sławiński

	Priorytet 2 Energia i środowisko
Cel szczegółowy 2(iv) Obszar: Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego


	100
	"- Budowa, przebudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych"
	"- Budowa, przebudowa, rozbudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak m.in: zbiorniki retencyjne, suche zbiorniki przeciwpowodziowe, sztuczne zbiorniki przeciwpowodziowe poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych"
	Wprowadzenie zmiany ma na celu zachowanie zgodności z nazewnictwem  zastosowanym w ustawie Prawo budowlane, Prawo wodne, w tzw., "specustawie powodziowej"
	Uwaga nieuwzględniona

Główny punkt odniesienia do przygotowania programów na przyszłą perspektywę finansową stanowi tzw. linia demarkacyjna. Stanowi ona również, obok zasad unijnych i strategii krajowych, podstawę do programowania działań w poszczególnych celach szczegółowych.

Rodzaj działania: „budowa, przebudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy” jest zgodny z zapisami projektu linii demarkacyjnej.

Ponadto, w FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków w tym rozdziale wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Ewentualne doszczegółowienie zapisów zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	[bookmark: _Hlk96080712]266.
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie 

Wojciech Sławiński

	
2.1.2.3.2. Wskaźniki
	103
	Liczba wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych urządzeń wodnych (w tym obiektów kompleksowych)
	Liczba wybudowanych, rozbudowanych przebudowanych lub wyremontowanych urządzeń wodnych
	Zaproponowana zmiana ma na celu uwzględnienie we wskaźniku, efektów rzeczowych, powstających w wyniku rozbudowy obiektów już istniejących.
	Uwaga nieuwzględniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym). Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

Aktualny projekt linii demarkacyjnej odnosi się do kwestii budowy, przebudowy lub remontu urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy.

Stąd nazwa wskaźnika ujętego w FEP jest zbieżna z rodzajem projektu ujętym w aktualnej linii demarkacyjnej. 
Wskazany wskaźnik ujęty jest na Liście Wskaźników Kluczowych opracowywanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.


	267.
	DHI POLSKA SP. Z O.O. 

Waldemar Mlaś

 

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

Pkt. 2.1.2.3.1 
	100
	Budowa, przebudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych.
	Budowa, przebudowa lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury towarzyszącej, służących przeciwdziałaniu /zmniejszeniu skutków powodzi lub suszy, takich jak zbiorniki suche, poldery przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, jeśli naturalne mechanizmy ekosystemowe są niewystarczające, a podjęcie tych działań nie zwiększy zagrożenia w sytuacjach nadzwyczajnych, w tym wykorzystanie modelowania hydraulicznego do optymalizacji powyższych rozwiązań.
	Model hydrauliczny powinien być bazą wejściową do dostosowania infrastruktury do ekstremalnych i nieprzewidywalnych stanów pogodowych. 
Symulacja pracy sieci dzięki modelowi pozwoli na dobór najbardziej ekonomicznych inwestycji i działań w celu rozwiązania problemu np. podtopień czy okresów suszy.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań oraz uwarunkowań ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Ewentualne doprecyzowanie zapisów zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.







	268.
	DHI POLSKA SP. Z O.O. 

Waldemar Mlaś

 

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

Pkt. 2.1.2.3.1 
	100
	− Rozwijanie systemów prognozowania i ostrzegania środowiskowego. 
	- rozwijanie systemów prognozowania i ostrzegania środowiskowego, w tym wykorzystanie inteligentnych systemów prognostycznych 
	Inteligentne systemy wczesnego ostrzegania i prognozowania zagrożenia związanego z wystąpieniem zjawiska meteorologicznego pozwalają na usprawnienie prac służ ratunkowych, optymalne wykorzystanie sprzętu, wczesne ostrzeganie mieszkańców do poziomu sołectwa, a co za tym idzie na zmniejszenie strat w wyniku burz i deszczy nawalnych dla całego obszaru objętego działaniem systemu. Z systemów tych korzystają m.in. Gdynia, Elbląg czy powiat tarnowski.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań oraz uwarunkowań ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Ewentualne doprecyzowanie zapisów zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	269.
	DHI POLSKA SP. Z O.O. 

Waldemar Mlaś

 

	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

Pkt. 2.1.2.4.1 
	108
	Budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, m.in. działania dotyczące poprawy jakości systemów zaopatrzenia w wodę oraz likwidowania strat wody, poprawy efektywności wykorzystania wody, w tym w sytuacji zmniejszenia dostępnej ilości wody lub obniżenia jakości wody, w uzasadnionych adaptacją do zmian klimatu przypadkach.
	Budowa i modernizacja infrastruktury niezbędnej do ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody pitnej, m.in. działania dotyczące poprawy jakości systemów zaopatrzenia w wodę oraz likwidowania strat wody, poprawy efektywności wykorzystania wody, w tym w sytuacji zmniejszenia dostępnej ilości wody lub obniżenia jakości wody, w uzasadnionych adaptacją do zmian klimatu przypadkach. W tym działania wspierane przy użyciu inteligentnych systemów zarządzania sieciami wodno-kanalizacyjnymi, wspomagającymi detekcję oraz redukcję strat wody.
	Z uwagi na deficyt wody w Polsce, zasób ten powinien być traktowany z najwyższą dbałością. Model hydrauliczny powinien być bazą wejściową do poprawy efektywności infrastruktury (sprawdzenie odpowiedniej wartości ciśnienia, przepływu), redukcji strat wody (np optymalizacji ciśnienia, identyfikacja stref generujących straty wody), czy jej jakości (np. określenie wieku wody w sieci, charakterystyka rozpadu chloru w sieci, prognoza przemieszczania się zanieczyszczeń). Oprócz modelowania hydraulicznego proponuje się wdrażanie systemów wspomagających bieżące wykrywanie strat wody na podstawie np. Metodyki IWA (International Water Association).. 
Działanie takich systemów zostało potwierdzone przez dziesiątki przedsiębiorstw wod-kan, które dzięki cyfryzacji oraz wdrożeniu aplikacji zredukowały straty wody nawet o kilkadziesiąt procent.
	Uwaga wyjaśniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań oraz uwarunkowań ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Zgodnie z FEP, działania w celu szczegółowym 2(v) powinny obejmować inwestycje w urządzenia do ujęcia, uzdatniania wody oraz w sieci, w tym takie, które zapewniają ograniczenie strat wody i zapewnią oszczędniejsze gospodarowanie tym zasobem, poprawiające efektywność wykorzystania wody oraz ułatwiające dostęp do wody dobrej jakości.

Ewentualne doprecyzowanie zapisów zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	270.
	Porozumienie Spółdzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie, 

Adam Węgrzyn


	PRIORYTET 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO

	115
	2.1.2.5.	Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej
	Dopisanie działań  w zakresie recyclingu i  skupu surowców wtórnych a także uruchomienie regionalnej nowoczesnej spalarni odpadów 
	Działanie wpisuje się w strategię priorytetu, pozwoli na zmniejszenie ilości odpadów a także zwiększy konkurencyjność ofert na odbiór odpadów
	Uwaga nieuwzględniona

Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 wynikają z projektu Umowy Partnerstwa (dokumentu wyznaczającego ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027), jak również z linii demarkacyjnej (dokumentu zapewniającego koordynację działań między poziomem krajowym i regionalnym).
Linia demarkacyjna, obok zasad unijnych i strategii krajowych, stanowi podstawę do programowania działań w poszczególnych programach krajowych i regionalnych.

W aktualnych zapisach celu szczegółowego 2(vi) w rodzajach działań wyszczególniono rozwijanie recyklingu odpadów, w szczególności odpadów komunalnych (projekty w kierunku gospodarki zasobooszczędnej) – projekty nie mające charakteru badawczo-rozwojowego, dotyczące wdrażania technologii.
Szczegółowe zapisy w tym zakresie zostaną wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

Zgodnie z aktualną linią demarkacyjną, na poziomie regionalnym, nie przewiduje się wsparcia instalacji termicznego przetwarzania odpadów.


	271.
	Gmina Rymanów
	2.1.2/2.1.2.2/2.1.2.2.1
	93
	Beneficjenci:
(…)
	Beneficjenci:
(…)
dopisać
 - kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych

	Są to działania ukierunkowane na wykorzystanie naturalnych zasobów energetycznych, a tym samym wpływają na ochronę klimatu i środowiska, dlatego wszystkie podmioty powinny mieć możliwość realizacji takich projektów bo tylko wówczas bardziej osiągnięte będą cele środowiskowe. Nie powinno być tutaj wykluczeń.
	Uwaga nieuwzględniona

Katalog uprawniony beneficjentów w celu szczegółowym 2(ii)  jest zbieżny z katalogiem beneficjentów uprawnionych do wsparcia w zakresie OZE w ramach RPO WP 2014-2020.
Biorąc pod uwagę duże potrzeby innych podmiotów występujące w obszarze odnawialnych źródeł energii, w chwili obecnej nie przewiduje się rozszerzania wsparcia na inne podmioty.


	272.
	Gmina Miejska Jarosław 
Waldemar Paluch – Burmistrz Miasta

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie: 
Poprawa efektywności energetycznej budynków indywidualnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.

	Przewidywane wsparcie wymiany nieefektywnych źródeł ciepła w ramach programu STOP SMOG należałoby rozszerzyć o realizację typowych projektów parasolowych, które są niezbędne z punktu widzenia dbałości o jakość życia mieszkańców gmin podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027, wymiana źródeł ciepła może być wyłącznie elementem projektów termomodernizacyjnych w budynkach użyteczności publicznej, sektorze mieszkaniowym czy u przedsiębiorców. 
W perspektywie 2021-2027 brak możliwości wspierania wymiany kotłów jako projektów indywidualnych w programie regionalnym FEP, ten rodzaj projektów będzie realizowany z poziomu krajowego w Programie Czyste Powietrze. 



	273.
	Gmina Miejska Jarosław 
Waldemar Paluch – Burmistrz Miasta

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Budowa/ modernizacja oświetlenia ulicznego
	Brak działań w tym zakresie w obszarze środowiskowym. Uwzględnienie zmiany wpłynie na poprawę jakości powietrza na terenie gmin i zmniejszy zapotrzebowanie na wytwarzaną w konwencjonalny sposób energię elektryczną.
	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	274.
	Gmina Miejska Jarosław 
Waldemar Paluch – Burmistrz Miasta

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	85
	Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG
	Proponujemy, aby w tej części dokumentu został doprecyzowany zakres wsparcia dla gmin.
	W związku z procedurami przygotowywania technicznych dokumentów projektowych ważnym jest poznanie kierunku rozwoju, aby gminy mogły przygotować się do aplikowania o środki zewnętrzne. Doprecyzowani zapisów pozwoli osiągnąć gotowość projektową.
	Uwaga nieuwzględniona

Działania planowane w FEP 2021-2027 będą miały charakter komplementarny do interwencji prowadzonej na poziomie krajowym. Polegać będą one na pomocy jednostkom samorządu terytorialnego w zapewnieniu wkładu własnego do inwestycji realizowanych w programie STOP SMOG, skierowanym do osób najuboższych, zagrożonych ubóstwem energetycznym.

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Doprecyzowanie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.


	275.
	Gmina Miejska Jarosław 
Waldemar Paluch – Burmistrz Miasta

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	93
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Modernizacja istniejących instalacji OZE dla potrzeb wyposażeni w magazyny energii
	Konieczność doposażenia istniejących instalacji OZE zwłaszcza fotowoltaicznych w magazyny energii wiąże się z koniecznością wymiany istniejących falowników bez konieczności rozbudowy instalacji.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE.

Rodzaj działania w celu szczegółowym 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej (…), został zmodyfikowany w poniższym zakresie:
„Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci lub inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE”.

W/w zapis dopuszcza dofinansowanie magazynów energii jako samodzielnych projektów. Jednak ostateczne wsparcie w tym zakresie uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	276.
	Stowarzyszenie Jarosław - Przeworsk 

Waldemar Paluch – Prezes Zarządu

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie: 
Poprawa efektywności energetycznej budynków indywidualnych wraz z instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem do sieci ciepłowniczej / chłodniczej.
	Przewidywane wsparcie wymiany nieefektywnych źródeł ciepła w ramach programu STOP SMOG należałoby rozszerzyć o realizację typowych projektów parasolowych, które są niezbędne z punktu widzenia dbałości o jakość życia mieszkańców gmin podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027, wymiana źródeł ciepła może być wyłącznie elementem projektów termomodernizacyjnych w budynkach użyteczności publicznej, sektorze mieszkaniowym czy u przedsiębiorców. 
W perspektywie 2021-2027 brak możliwości wspierania wymiany kotłów jako projektów indywidualnych w programie regionalnym FEP, ten rodzaj projektów będzie realizowany z poziomu krajowego w Programie Czyste Powietrze. 


	277.
	Stowarzyszenie MOF Jarosław - Przeworsk 

Waldemar Paluch – Prezes Zarządu

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	84
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Budowa/ modernizacja oświetlenia ulicznego
	Brak działań w tym zakresie w obszarze środowiskowym. Uwzględnienie zmiany wpłynie na poprawę jakości powietrza na terenie gmin i zmniejszy zapotrzebowanie na wytwarzaną w konwencjonalny sposób energię elektryczną.
	Uwaga uwzględniona

Planowane rodzaje działań w celu szczegółowym 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych, zostaną uzupełnione o modernizację oświetlenia ulicznego na energooszczędne.

Ze względu na fakt, iż projekty z zakresu modernizacji oświetlenia są inwestycjami prostymi, o krótkim okresie zwrotu, w których mogą występować potencjalne oszczędności, wsparcie tego typu projektów objęte zostanie finansowaniem zwrotnym (instrumenty finansowe).

Dodatkowo, w Priorytecie 3 Mobilność miejska (cel szczegółowy 2viii) oraz Priorytecie 4 Mobilność i łączność (cel szczegółowy 3ii) przewidziane zostały m.in. działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa, których elementem może być oświetlenie uliczne, możliwe do realizacji w ramach kompleksowych projektów.

	278.
	Stowarzyszenie MOF Jarosław - Przeworsk 

Waldemar Paluch – Prezes Zarządu

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	85
	Wsparcie Gmin przy realizacji Programu STOP SMOG
	Proponujemy, aby w tej części dokumentu został doprecyzowany zakres wsparcia dla gmin.
	W związku z procedurami przygotowywania technicznych dokumentów projektowych ważnym jest poznanie kierunku rozwoju, aby gminy mogły przygotować się do aplikowania o środki zewnętrzne. Doprecyzowani zapisów pozwoli osiągnąć gotowość projektową.
	Uwaga nieuwzględniona

Działania planowane w FEP 2021-2027 będą miały charakter komplementarny do interwencji prowadzonej na poziomie krajowym. Polegać będą one na pomocy jednostkom samorządu terytorialnego w zapewnieniu wkładu własnego do inwestycji realizowanych w programie STOP SMOG, skierowanym do osób najuboższych, zagrożonych ubóstwem energetycznym.

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące możliwych do realizacji działań ze względu na ograniczenia ilości znaków wynikające z Załącznika V do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 

Doprecyzowanie zapisów w tym zakresie zostanie wprowadzone na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

	279.
	Stowarzyszenie MOF Jarosław - Przeworsk 

Waldemar Paluch – Prezes Zarządu

	Priorytet 2 – ENERGIA I ŚRODOWISKO 
2.1.2.1.	Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych
	93
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:
Modernizacja istniejących instalacji OZE dla potrzeb wyposażeni w magazyny energii
	Konieczność doposażenia istniejących instalacji OZE zwłaszcza fotowoltaicznych w magazyny energii wiąże się z koniecznością wymiany istniejących falowników bez konieczności rozbudowy instalacji.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Wymogi w celu szczegółowym 2(i) są ukierunkowane głównie na szeroki zakres termomodernizacji budynków, natomiast w celu szczegółowym 2(ii) istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE.

Rodzaj działania w celu szczegółowym 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej (…), został zmodyfikowany w poniższym zakresie:
„Budowa i rozbudowa instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci lub inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE”.

W/w zapis dopuszcza dofinansowanie magazynów energii jako samodzielnych projektów. Jednak ostateczne wsparcie w tym zakresie uzależnione będzie od wyniku negocjacji programu regionalnego z Komisją Europejską.


	280.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE Środowisko i klimat
	s. 12-13

	Środowisko i klimat…
	Zaprojektowana interwencja RPO będzie uwzględniać wsparcie dla obszarów województwa, które z uwagi na rozproszoną zabudowę lub położenie geograficzne na obszarach cennych przyrodniczo (np. górskich) wykazują największe potrzeby w rozwoju infrastruktury wodno-ściekowej, a także stanowiących regionalne OSI np. obszar Bieszczad i gmin „Błękitnego Sanu”.
	W opisie wyzwań nie podjęto (poza wskazaniem zapisów i przedziałów RLM z KPOŚK), tematyki wsparcia dla OSI regionalnych i nie zasygnalizowano jakie obszary województwa są w tym zakresie najbardziej problemowe i priorytetowe.  
	Uwaga nieuwzględniona

Ze względu na przyjęty rozporządzeniem schemat opracowywania Programu, wprowadzone zostały również ograniczenia ilości znaków. 
Biorąc pod uwagę szeroki zakres merytoryczny Celu Polityki 2 (Priorytetu 2) konieczne było maksymalne skrócenie diagnozy (Strategii Programu) oraz uzasadnienia celów szczegółowych do najważniejszych danych, czasami rezygnując z szerszego opisu. 

Wymiar terytorialny został przedstawiony w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027.



3. [bookmark: _Toc96693211]Mobilność miejska (obszar Priorytetu 3 - EFRR)

	Lp.
	Zgłaszający
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (priorytet / cel szczegółowy / obszar)
	Nr strony
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
	Sugerowana zmiana (konkretna propozycja nowego brzmienia zapisu):
	Uzasadnienie
	Odniesienie IZ FEP 2021-2027 do uwagi

	1.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny 
w skład którego wchodzą:
Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	130
	Opis działania.

Preferencje w dostępie do finansowania otrzymają ośrodki miejskie, w których stosowane będzie zintegrowane podejście do działań związanych z kształtowaniem systemu transportowego poprzez tworzenie i realizację dokumentów spełniających ideę planów zrównoważonej mobilności miejskiej (SUMP).
	W trybie konkurencyjnym preferencje w dostępie do finansowania otrzymają ośrodki miejskie, w których stosowane będzie zintegrowane podejście do działań związanych z kształtowaniem systemu transportowego poprzez tworzenie i realizację dokumentów spełniających ideę planów zrównoważonej mobilności miejskiej (SUMP).
	Z uwagi na niekonkurencyjny tryb przyjęty dla projektów ZIT w celu zapewnienia jasności zapisów niezbędnym jest doprecyzowanie przedmiotowej kwestii. 
	Uwaga nieuwzględniona

Bazując na dotychczasowych doświadczeniach z realizacji RPO WP 2014-2020 (wsparcie dedykowane MOF w zakresie transportu miejskiego udzielane było w trybie konkurencyjnym) oraz mając na uwadze, że również planowane w programie ponadregionalnym Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 wsparcie mobilności miejskiej będzie realizowane w trybie konkurencyjnym, na poziomie Priorytetu 3 zastosowany zostanie wyłącznie konkurencyjny tryb wyboru projektów, również w ramach instrumentów ZIT.
Tryb niekonkurencyjny nie będzie miał zastosowania.

W związku z powyższym, wskazywany w uwadze zapis nie zostanie zmodyfikowany.

	2.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny 
w skład którego wchodzą:
Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) 
Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	131
	Rodzaje działań:

- infrastruktura transportu publicznego, w tym ograniczająca zmotoryzowany ruch indywidualny lub integrująca różne formy transportu oraz działania towarzyszące rozwojowi transportu publicznego (rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające płynne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej, np. pętle, zatoki, dworce lub wydzielenie pasów ruchu dla autobusów komunikacji zbiorowej; parkingi P&R zlokalizowane na obrzeżach miast, w miejscach zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym, obiekty typu B&R, węzły przesiadkowe, infrastruktura paliw alternatywnych, systemy i urządzenia do liczenia rowerów w ruchu mieszanym).

	Rodzaje działań:

- infrastruktura transportu publicznego, w tym ograniczająca zmotoryzowany ruch indywidualny lub integrująca różne formy transportu oraz działania towarzyszące rozwojowi transportu publicznego (rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające płynne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej, np. pętle, zatoki, dworce lub wydzielenie pasów ruchu dla autobusów komunikacji zbiorowej; parkingi P&R zlokalizowane na obrzeżach miast, w miejscach zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym, obiekty typu B&R, węzły przesiadkowe, infrastruktura paliw alternatywnych, systemy i urządzenia do liczenia rowerów w ruchu mieszanym).
	Z uwagi na specyfikę i różną lokalizację miejsc zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym brak jest zasadności ograniczania lokalizacji parkingów P&R wyłącznie na obrzeżach miast.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Zgodnie z uwagami KE możliwe są do wsparcia wyłącznie obiekty P&R położone poza centrami miast i zintegrowane z transportem publicznym.

Sformułowanie:
„parkingi P&R zlokalizowane na obrzeżach miast” zostanie zmodyfikowane na „parkingi P&R zlokalizowane poza centrami miast”.

Powyższe jest zgodne z definicją zawartą w Słowniczku ujętym w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030, który P&R definiuje jako
„parking zlokalizowany w pobliżu peryferyjnych przystanków przeznaczony dla osób korzystających z publicznego transportu zbiorowego. Kierowcy pozostawiają swoje pojazdy w wyznaczonych miejscach, przesiadają się do komunikacji zbiorowej i w ten sposób kontynuują drogę do centrum miasta”.

	3.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny 
w skład którego wchodzą:
Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	139
	Uzupełnieniem inwestycji w infrastrukturę i tabor będą także inwestycje służące poprawie bezpieczeństwa użytkowników ruchu, cyfryzacji transportu miejskiego (inteligentne systemy transportowe, aplikacje planowania podróży, wspólne bilety, systemy informacyjne, inne narzędzia cyfrowe), jak również przedsięwzięcia towarzyszące, takie jak np. nasadzenia zieleni, wymiana oświetlenia ulicznego na energooszczędne, itp.
	Uzupełnieniem inwestycji 
w infrastrukturę i tabor będą także inwestycje służące poprawie bezpieczeństwa użytkowników ruchu, cyfryzacji transportu miejskiego (inteligentne systemy transportowe, aplikacje planowania podróży, wspólne bilety, systemy informacyjne, inne narzędzia cyfrowe), jak również przedsięwzięcia towarzyszące, takie jak np. nasadzenia zieleni, wymiana oświetlenia ulicznego na energooszczędne, systemy monitoringu, inteligentne systemy sterowania ruchem w celu jego upłynnienia itp.
	Uwzględniając, że uzupełnieniem inwestycji w infrastrukturę i tabor będą także inwestycje służące poprawie bezpieczeństwa użytkowników ruchu zasadnym jest finansowanie również systemu monitoringu.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy nie zostaną uszczegółowione, gdyż projekt FEP 2021-2027 powinien wpisywać się we wzór programu określony w Załączniku V Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., przy zachowaniu określonego limitu znaków.

W zapisach projektu FEP 2021-2027 dotyczących Priorytetu 3 uwzględniono inwestycje służące poprawie bezpieczeństwa użytkowników ruchu, cyfryzacji (w tym ITS)  oraz przedsięwzięcia towarzyszące.

Wskazywane w ich ramach przykłady nie stanowią katalogu zamkniętego i zostaną uszczegółowione na etapie tworzenia Szczegółowego opisu priorytetów dla FEP 2021-2027.

Zapewnienie bezpieczeństwa publicznego miast i ich obszarów funkcjonalnych może być elementem zintegrowanych projektów realizowanych w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie w ramach instrumentów terytorialnych.

	4.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny 
w skład którego wchodzą:
Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	132
	Beneficjenci:

· organizatorzy transportu miejskiego zgodnie z ustawą o publicznym transporcie zbiorowym,
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia.
	Beneficjenci:

· organizatorzy transportu miejskiego zgodnie z ustawą o publicznym transporcie zbiorowym,
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia.
	Brak ujęcia istotnej formy prawnej ZIT jaką jest porozumienie jednostek samorządu terytorialnego. Bez tej formy współpracy jaką są porozumienia, ZIT-y, które planują współpracę w ramach porozumień nie będą mogły ubiegać się o wsparcie.
	Uwaga uwzględniona

Wykaz beneficjentów Priorytetu 3 zostanie uzupełniony o porozumienia jst.

	5.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz Gminy Miasta Dębica
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	130
	Opis działania.

· Preferencje w dostępie do finansowania otrzymają ośrodki miejskie, w których stosowane będzie zintegrowane podejście do działań związanych z kształtowaniem systemu transportowego poprzez tworzenie i realizację dokumentów spełniających ideę planów zrównoważonej mobilności miejskiej (SUMP).
	W trybie konkurencyjnym preferencje w dostępie do finansowania otrzymają ośrodki miejskie, w których stosowane będzie zintegrowane podejście do działań związanych z kształtowaniem systemu transportowego poprzez tworzenie i realizację dokumentów spełniających ideę planów zrównoważonej mobilności miejskiej (SUMP).
	Z uwagi na niekonkurencyjny tryb przyjęty dla projektów ZIT w celu zapewnienia jasności zapisów niezbędnym jest doprecyzowanie przedmiotowej kwestii. 
	Uwaga nieuwzględniona

Bazując na dotychczasowych doświadczeniach (w RPO WP 2014-2020 wsparcie dedykowane MOF w zakresie transportu miejskiego udzielane było w trybie konkurencyjnym) oraz mając na uwadze, że również planowane na poziomie programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 wsparcie mobilności miejskiej ma być realizowane w trybie konkurencyjnym, na poziomie Priorytetu 3 zastosowany zostanie wyłącznie konkurencyjny tryb wyboru projektów, również w ramach instrumentów ZIT.
Tryb niekonkurencyjny nie będzie miał zastosowania.

W związku z powyższym, wskazywany zapis nie zostanie zmodyfikowany.

	6.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz Gminy Miasta Dębica
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) 

Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	131
	Rodzaje działań:

- infrastruktura transportu publicznego, w tym ograniczająca zmotoryzowany ruch indywidualny lub integrująca różne formy transportu oraz działania towarzyszące rozwojowi transportu publicznego (rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające płynne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej, np. pętle, zatoki, dworce lub wydzielenie pasów ruchu dla autobusów komunikacji zbiorowej; parkingi P&R zlokalizowane na obrzeżach miast, w miejscach zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym, obiekty typu B&R, węzły przesiadkowe, infrastruktura paliw alternatywnych, systemy i urządzenia do liczenia rowerów w ruchu mieszanym).
	Rodzaje działań:

- infrastruktura transportu publicznego, w tym ograniczająca zmotoryzowany ruch indywidualny lub integrująca różne formy transportu oraz działania towarzyszące rozwojowi transportu publicznego (rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające płynne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej, np. pętle, zatoki, dworce lub wydzielenie pasów ruchu dla autobusów komunikacji zbiorowej; parkingi P&R zlokalizowane na obrzeżach miast, w miejscach zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym, obiekty typu B&R, węzły przesiadkowe, infrastruktura paliw alternatywnych, systemy i urządzenia do liczenia rowerów w ruchu mieszanym).
	Z uwagi na specyfikę i różną lokalizację miejsc zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym brak jest zasadności ograniczania lokalizacji parkingów P&R wyłącznie na obrzeżach miast.


	Uwaga częściowo uwzględniona

Zgodnie z uwagami KE możliwe są do wsparcia obiekty P&R położone poza centrami miast i zintegrowane z transportem publicznym.

Sformułowanie:
„parkingi P&R zlokalizowane na obrzeżach miast” zostanie zmodyfikowane na „parkingi P&R zlokalizowane poza centrami miast”.

Powyższe jest zgodne z definicją zawartą w Słowniczku ujętym w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030, który P&R definiuje jako
„parking zlokalizowany w pobliżu peryferyjnych przystanków przeznaczony dla osób korzystających z publicznego transportu zbiorowego. Kierowcy pozostawiają swoje pojazdy w wyznaczonych miejscach, przesiadają się do komunikacji zbiorowej i w ten sposób kontynuują drogę do centrum miasta”.

	7.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz Gminy Miasta Dębica
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	139
	Uzupełnieniem inwestycji w infrastrukturę i tabor będą także inwestycje służące poprawie bezpieczeństwa użytkowników ruchu, cyfryzacji transportu miejskiego (inteligentne systemy transportowe, aplikacje planowania podróży, wspólne bilety, systemy informacyjne, inne narzędzia cyfrowe), jak również przedsięwzięcia towarzyszące, takie jak np. nasadzenia zieleni, wymiana oświetlenia ulicznego na energooszczędne, itp.

	Uzupełnieniem inwestycji 
w infrastrukturę i tabor będą także inwestycje służące poprawie bezpieczeństwa użytkowników ruchu, cyfryzacji transportu miejskiego (inteligentne systemy transportowe, aplikacje planowania podróży, wspólne bilety, systemy informacyjne, inne narzędzia cyfrowe), jak również przedsięwzięcia towarzyszące, takie jak np. nasadzenia zieleni, wymiana oświetlenia ulicznego na energooszczędne, systemy monitoringu, inteligentne systemy sterowania ruchem w celu jego upłynnienia itp.
	Uwzględniając, że uzupełnieniem inwestycji w infrastrukturę i tabor będą także inwestycje służące poprawie bezpieczeństwa użytkowników ruchu zasadnym jest finansowanie również systemu monitoringu.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy nie zostaną uszczegółowione, gdyż projekt FEP 2021-2027 powinien wpisywać się we wzór programu określony w Załączniku V Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., przy zachowaniu określonego limitu znaków.

W zapisach projektu FEP 2021-2027 dotyczących Priorytetu 3 uwzględniono inwestycje służące poprawie bezpieczeństwa użytkowników ruchu, cyfryzacji (w tym ITS)  oraz przedsięwzięcia towarzyszące.

Wskazywane w ich ramach przykłady nie stanowią katalogu zamkniętego i zostaną uszczegółowione na etapie tworzenia Szczegółowego opisu priorytetów dla FEP 2021-2027.

Zapewnienie bezpieczeństwa publicznego miast i ich obszarów funkcjonalnych może być elementem zintegrowanych projektów realizowanych w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie w ramach instrumentów terytorialnych.

	8.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz Gminy Miasta Dębica
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	132
	Beneficjenci:

· organizatorzy transportu miejskiego zgodnie z ustawą o publicznym transporcie zbiorowym,
jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia.
	Beneficjenci:

· organizatorzy transportu miejskiego zgodnie z ustawą o publicznym transporcie zbiorowym,
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia.
	Brak ujęcia istotnej formy prawnej ZIT jaką jest porozumienie jednostek samorządu terytorialnego. Bez tej formy współpracy jaką są porozumienia, ZIT-y, które planują współpracę w ramach porozumień nie będą mogły ubiegać się o wsparcie.
	Uwaga uwzględniona

Wykaz beneficjentów Priorytetu 3 zostanie uzupełniony o porozumienia jst.

	9.
	Paweł Potyrański – Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Funduszy Urzędu Miasta Rzeszowa
Gmina Miasto Rzeszów
	FEP, Priorytet 2/ CS 2(i), CS 2(ii) oraz Priorytet 3/CS 2(viii)
	82, 91, 130
	· Opis  w pkt. 2.1.2.1 (Wspieranie efektywności energetycznej …), 2.1.2.2. (Wspieranie energii odnawialnej…) 2.1.3.1 (Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej…) nie wskazuje, czy projekty – jak w perspektywie 2014-2020 – mają wynikać z dokumentów strategicznych/planów np. programów gospodarki niskoemisyjnej lub być w takich dokumentach ujęte
	
	Z uwagi na konieczność aktualizacji obowiązujących lub opracowania nowych dokumentów strategicznych/planów, co jest procesem długotrwałym z uwagi na konieczność uzyskania opinii RDOŚ< PPWIS czy WFOŚiGW, beneficjenci powinni na jak najwcześniejszym etapie  mieć świadomość  tego wymogu i móc opracować dokumenty tak, aby nie zostać wykluczonym z możliwości aplikowania i nie opóźniać absorpcji środków w tych działaniach.
	Uwaga wyjaśniona  

Uwaga w formie pytania - poniżej przedstawiono wyjaśnienie w zakresie Priorytetu 3 (CS 2(viii)) 

Zgodnie z projektem UP 2021-2027 dla osiągnięcia jak najlepszego efektu prowadzonej interwencji na poziomie poszczególnych programów preferencje w dostępie do finansowania otrzymają MOF, w których stosowane będzie zintegrowane podejście do działań związanych z kształtowaniem systemu transportowego poprzez tworzenie i realizację dokumentów spełniających ideę planów zrównoważonej mobilności miejskiej (SUMP).  Co do zasady SUMP powinien odnosić się do kluczowych dla MOF inwestycji transportowych. 
Dla dużych miast wojewódzkich posiadanie SUMP (planów zrównoważonej mobilności miejskiej) będzie warunkiem w dostępie do środków, dla pozostałych miast niezbędne będzie wykazanie się dokumentem z zakresu planowania transportu. Funkcję takiego dokumentu może pełnić np. strategia ZIT.

Na obecnym etapie projekt UP 2021-2027 nie precyzuje rodzajów dokumentów z zakresu planowania transportu.

	10.
	Paweł Potyrański – Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Funduszy Urzędu Miasta Rzeszowa
Gmina Miasto Rzeszów
	[bookmark: _Toc91653748]PRIORYTET 3 – MOBILNOŚĆ MIEJSKA
	131
	1. rozwój nowych rodzajów transportu zbiorowego (systemów współdzielenia środków transportu lub innowacyjnych środków transportu, np. transport na żądanie);
	1. rozwój nowych rodzajów i rozwiązań transportu zbiorowego, w tym systemów współdzielenia i integracji środków transportu, alternatywnych do funkcjonujących środków transportu (np. Bus Rapid Transit, transport na żądanie);
	Wyszczególnienie nowoczesnych rodzajów transportu, możliwych do wprowadzenia w najbliższej perspektywie mogących poprawić mobilność miejską.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy projektu FEP 2021-2027 obejmują możliwość rozwoju nowych rodzajów i rozwiązań transportu zbiorowego, nie wykluczając Bus Rapid Transit.

Wskazywane przykłady nie stanowią katalogu zamkniętego i zostaną uszczegółowione na etapie tworzenia Szczegółowego opisu priorytetów dla FEP 2021-2027.

Niemniej jednak należy zaznaczyć, iż zgodnie z zapisami Linii demarkacyjnej z 31.12.2021r. na poziomie regionalnym w zakresie SC 2(viii) obejmującego projekty infrastrukturalne i taborowe na rzecz zrównoważonej mobilności miejskiej (transport miejski), przewidziano interwencje w miastach wojewódzkich i ich obszarach funkcjonalnych, komplementarne do wsparcia udzielanego na poziomie krajowym, oraz w pozostałych miastach nieobjętych wsparciem krajowym.
Poziom krajowy obejmuje projekty realizowane na obszarze miast wojewódzkich i ich obszarów funkcjonalnych.

	11.
	Lucjusz Nadbereżny - Prezydent Miasta Stalowej Woli
	Priorytet 3 Mobilność miejska
Cel szczegółowy 2.1.3.1
	131
	[bookmark: _Hlk89765792]Infrastruktura transportu publicznego, w tym ograniczająca zmotoryzowany ruch indywidualny lub integrująca różne formy transportu oraz działania towarzyszące rozwojowi transportu publicznego (rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające płynne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej, np. pętle, zatoki, dworce lub wydzielenie pasów ruchu dla autobusów komunikacji zbiorowej; parkingi P&R zlokalizowane na obrzeżach miast, w miejscach zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym, obiekty typu B&R, węzły przesiadkowe, infrastruktura paliw alternatywnych, systemy i urządzenia do liczenia rowerów w ruchu mieszanym).
	Infrastruktura transportu publicznego, w tym ograniczająca zmotoryzowany ruch indywidualny lub integrująca różne formy transportu oraz działania towarzyszące rozwojowi transportu publicznego (rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające płynne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej, np. pętle, zatoki, dworce lub wydzielenie pasów ruchu dla autobusów komunikacji zbiorowej; parkingi P&R zlokalizowane w centrum oraz na obrzeżach miast, w miejscach zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym, obiekty typu B&R, węzły przesiadkowe, infrastruktura paliw alternatywnych, systemy i urządzenia do liczenia rowerów w ruchu mieszanym). 
	Propozycja rozszerzenia zapisu odnosząca się do lokalizacji parkingów P&R uwzględnia możliwość poprawienia dostępu komunikacyjnego mieszkańcom do tego typu parkingów.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z uwagami KE możliwe są do wsparcia obiekty P&R położone poza centrami miast i zintegrowane z transportem publicznym.

Sformułowanie:
„parkingi P&R zlokalizowane na obrzeżach miast” zostanie zmodyfikowane na „parkingi P&R zlokalizowane poza centrami miast”.

Słowniczek zawarty w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 definiuje P&R jako
„parking zlokalizowany w pobliżu peryferyjnych przystanków przeznaczony dla osób korzystających z publicznego transportu zbiorowego. Kierowcy pozostawiają swoje pojazdy w wyznaczonych miejscach, przesiadają się do komunikacji zbiorowej i w ten sposób kontynuują drogę do centrum miasta”.


	[bookmark: _Hlk95299452]12.
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Priorytet 3 Mobilność miejska
	-
	-
	Propozycja włączenia do zakresu
wsparcia programu regionalnego „Fundusze
Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027” następujących typów inwestycji dot. rozwoju obszarów wiejskich:
· budowa i modernizacja infrastruktury węzłów przesiadkowych i niskoemisyjnego transportu na obszarach wiejskich wchodzących w skład miejskich obszarów funkcjonalnych (MOF).
	-
	Uwaga wyjaśniona 

Przewidywany zakres wsparcia w Priorytecie 3 Mobilność miejska projektu FEP 2021-2027 obejmuje budowę/rozwój zintegrowanego i efektywnego systemu publicznego transportu zbiorowego na terenie miast i ich obszarów funkcjonalnych, w tym infrastrukturę transportu publicznego typu: parkingi P&R zlokalizowane poza centrami miast, w miejscach zapewniających integrację z publicznym transportem zbiorowym, obiekty typu B&R, węzły przesiadkowe.

Warunkiem w dostępie do środków będzie wykazanie się dokumentem z zakresu planowania transportu. Funkcję takiego dokumentu może pełnić np. strategia ZIT.

	13.
	Departament Rozwoju Regionalnego 
Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	s. 130 
	2.1.3.1.	Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
	Dodanie zapisu: Realizowane będą działania kierowane do miast i ich obszarów funkcjonalnych, w których istnieje uzasadniona potrzeba dalszego rozwoju (wzmocnienia) lub budowy systemu transportu zbiorowego oraz Inicjatywy Czwórmiasta.
	Do działania należy wprowadzić imiennie Inicjatywę „Czwórmiasta”.
	Uwaga nieuwzględniona

Ujęte w projekcie FEP 2021-2027 zapisy zostaną uszczegółowione na etapie opracowania dokumentów wdrożeniowych, w tym Szczegółowego Opisu Priorytetów FEP 2021-2027.

Zapisy projektu FEP 2021-2027 przewidują możliwość wsparcia:
Budowy/rozwoju zintegrowanego i efektywnego systemu publicznego transportu zbiorowego na terenie miast i ich obszarów funkcjonalnych.

Wśród Beneficjentów Priorytetu 3 wskazano organizatorów transportu miejskiego zgodnie z ustawą o publicznym transporcie zbiorowym oraz jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia. Wykaz Beneficjentów zostanie uzupełniony o porozumienia jst.

Zaprojektowane zapisy projektu FEP 2021-2027 nie wykluczają zatem możliwości aplikowania o wsparcie z zakresu mobilności miejskiej przez Czwórmiasto.

Ponadto zapisy projektu FEP 2021-2027 wskazują, iż interwencja dotycząca MOF objętych również wsparciem programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 będzie komplementarna do inwestycji finansowanych z poziomu krajowego, a demarkacja stosowana będzie na poziomie listy projektów przewidywanych do realizacji w ramach instrumentów terytorialnych.

Projekt programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, w ramach którego istnieje potencjalna możliwość wsparcia dla Czwórmiasta, również nie wskazuje z nazwy potencjalnych beneficjentów wsparcia w zakresie mobilności miejskiej (CS 2viii). Wskazuje natomiast, że interwencja w tworzenie i rozbudowę ekologicznych, zintegrowanych sieci transportu publicznego realizowana będzie w ośrodkach miejskich powyżej 50 tys. mieszkańców (ustawowo zobligowani organizatorzy transportu miejskiego): w miastach wojewódzkich, miastach średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze oraz pozostałych miastach subregionalnych
z podregionów z najwyższą kumulacją gmin zmarginalizowanych, wraz z ich obszarami funkcjonalnymi.
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	„Wsparciem zostaną objęte m.in. inwestycje w infrastrukturę dróg wojewódzkich (kluczowe i niezbędne powiązania transportowe na poziomie regionalnym), tabor kolejowy dla połączeń regionalnych, nisko i zeroemisyjny publiczny transport pozamiejski, działania w zakresie bezpieczeństwa ruchu, integracji różnych form transportu i rozwiązania cyfrowe.”
	„Wsparciem zostaną objęte m.in. inwestycje w infrastrukturę dróg wojewódzkich oraz powiatowych (kluczowe i niezbędne powiązania transportowe na poziomie regionalnym), tabor kolejowy dla połączeń regionalnych, nisko i zeroemisyjny publiczny transport pozamiejski, działania w zakresie bezpieczeństwa ruchu, integracji różnych form transportu i rozwiązania cyfrowe.”
	Podstawę transportu pasażerskiego i towarowego w województwie podkarpackim stanowi sieć infrastruktury drogowej. Tworzą ją drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe, uzupełnione drogami gminnymi. Przez województwo przebiega autostrada A4, droga ekspresowa S19. Ogólna długość dróg publicznych wszystkich kategorii i rodzajów nawierzchni w 2020 r. wyniosła w województwie podkarpackim 17 605,2 km, z czego 37% stanowiły drogi powiatowe, a 10% drogi wojewódzkie.
Biorąc pod uwagę sugerowaną zmianę należy wskazać, iż uwzględnienie inwestycji dotyczących infrastruktury dróg powiatowych w Projekcie programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 jest bezwzględnie konieczne w celu osiągniecia zakładanych efektów tj. poprawy dostępności transportowej województwa i wzrost bezpieczeństwa w ruchu drogowym. 
W celu podniesienia bezpieczeństwa komunikacyjnego w województwie podkarpackim konieczne jest dostosowanie obecnej infrastruktury drogowej na drogach wojewódzkich oraz powiatowych  do  obowiązujących przepisów rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. Pomimo corocznych wielomilionowych wydatków jednostek samorządu terytorialnego, część dróg powiatowych jest w złym stanie technicznym: brak odwodnienia na części odcinków, nieutwardzone pobocza, zniszczona nawierzchnia asfaltowa (spękania, ubytki), przełomy i wyboje. Niezadowalający jest również stan mostów w ciągach dróg powiatowych. Istniejące obiekty mostowe nie spełniają wymagań normatywnych i funkcjonalnych.  
Według informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych przez NIK („Bezpieczeństwo uczestników ruchu drogowego”, 125/2021/megainfo/KPB), drogi lokalne to najczęściej drogi o gorszym stanie i parametrach technicznych niż drogi wyższych kategorii (np. drogi krajowe i wojewódzkie). Powyższa sytuacja powoduje, iż poziom bezpieczeństwa w ruchu drogowym na drogach powiatowych jest niewystarczający. Kolejnym istotnym elementem podniesienia poziomu bezpieczeństwa na drogach jest budowa obwodnic zarówno na drogach wojewódzkich jak i drogach powiatowych. 
W rezultacie odciążą one centra miast od przeciążeń wynikających z transportu indywidulanego i komunikacji publicznej. 
Drogi powiatowe są niezbędne dla zapewnienia połączeń komunikacyjnych miejscowości peryferyjnych względem sieci dróg głównych. Tworzą one alternatywne połączenia drogowe umożliwiające ominięcie dróg, na których kumuluje się ruch drogowy.
W tym miejscu należy przypomnieć, iż ustawa z 18 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw wdraża do polskiego porządku prawnego postanowienia orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości UE z 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17 Komisja Europejska przeciwko Polsce. Wyrok TSUE dotyczył uchybienia zobowiązaniom ciążącym na Polsce w związku z przepisami dyrektywy Rady 96/53/WE. Na drogach publicznych w Polsce możliwy jest obecne  ruch pojazdów o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napędowej do 11,5 ton – bez konieczności uzyskiwania zezwoleń. Drogi powiatowe nie są przystosowane do wskazanego tonażu. Doprowadzenie nośności dróg powiatowych  do obciążeń 11,5 t na oś wymaga bardzo dużych nakładów inwestycyjnych. Jednostki samorządu terytorialnego bez pomocy z zewnątrz nie stać na tak duże wydatki.
Rozbudowa, przebudowa istniejących dróg powiatowych bezpośrednio wpłynie na poprawę układu transportowego województwa, co przyczyni się do bardziej efektywnego wykorzystania jego potencjału rozwojowego. Podniesienie poziomu efektywności funkcjonowania układu transportowego będzie skutkować między innymi: poprawą dostępności drogowej do miejsc koncentracji działalności gospodarczej, w szczególności stref ekonomicznych, poprawą jakości środowiska naturalnego – poprzez rozproszenie skumulowanego ruchu na inne drogi, co skutkowało będzie zmniejszeniem emisji spalin oraz zużycia paliw, a także skumulowanego hałasu, poprawą bezpieczeństwa ruchu drogowego, zwiększeniem dostępności oraz usprawnieniem systemu komunikacji zbiorowej, skróceniem czasu podróży.
Zły stan techniczny dróg powiatowych i obiektów mostowych w ciągu tych dróg stanowi utrudnienie dla dostępności komunikacyjnej naszego województwa  do istniejącej i projektowanej sieci układu TEN-T i dróg krajowych. 
Przebudowa i rozbudowa dróg powiatowych i obiektów mostowych w ciągu tych dróg umożliwi poprawę dostępu komunikacyjnego zarówno do głównych ciągów drogowych, a także do istniejących Specjalnych Stref Ekonomicznych. Poprawa stanu technicznego nawierzchni, zwiększenie szerokości jezdni, utwardzenie poboczy, renowacja, odmulenie i odtworzenie rowów przydrożnych odpływowych, przepustów w sposób bezpośredni wpłynie na poprawę warunków komunikacyjnych, zwiększenie przepustowości oraz bezpieczeństwa w ruchu drogowym.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.
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	„Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym),
stanowiące:
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- bezpośrednie połączenia do dróg krajowych, przejść granicznych, portów lotniczych,
- bezpośrednie połączenia do istniejących lub nowych terenów inwestycyjnych i miejsc koncentracji działalności gospodarczej,
- bezpośrednie połączenia do terminali intermodalnych / centrów lub platform logistycznych / stacji kolejowych,
- bezpośrednie połączenia do innych węzłów transportowych / gałęzi transportu,
- obwodnice na drogach wojewódzkich,
- mosty na drogach wojewódzkich,
- inwestycje niezbędne do zapewnienia / wykonywania usług publicznego transportu zbiorowego na zasadach użyteczności publicznej,
- inwestycje ukierunkowane na poprawę dostępności obszarów o utrudnionej dostępności (obszary o najniższej dostępności lub najbardziej oddalone) oraz obszarów atrakcyjnych turystycznie z ośrodkami koncentracji funkcji gospodarczych,
- brakujące połączenia w sieci dróg pomiędzy miastami subregionalnymi lub ośrodkiem wojewódzkim,
- inwestycje ukierunkowane na poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego (np. likwidacja miejsc niebezpiecznych),
- inwestycje ukierunkowane na zmniejszenie ruchu samochodowego (tranzytowego) w miastach (np. obwodnice),
- systemy / narzędzia cyfrowe (np. ITS),
- infrastrukturę wykorzystującą alternatywne źródła energii (np. oświetlenie dróg,
podświetlane znaki drogowe, urządzenia bezpieczeństwa ruchu drogowego
wykorzystujące OZE).”
	„Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich oraz dróg powiatowych stanowiące:
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- bezpośrednie połączenia do dróg krajowych, przejść granicznych, portów lotniczych,
- bezpośrednie połączenia do istniejących lub nowych terenów inwestycyjnych i miejsc koncentracji działalności gospodarczej,
- bezpośrednie połączenia do terminali intermodalnych / centrów lub platform logistycznych / stacji kolejowych,
- bezpośrednie połączenia do innych węzłów transportowych / gałęzi transportu,
- obwodnice na drogach wojewódzkich oraz powiatowych,
- mosty na drogach wojewódzkich oraz powiatowych,
- inwestycje niezbędne do zapewnienia / wykonywania usług publicznego transportu zbiorowego na zasadach użyteczności publicznej,
- inwestycje ukierunkowane na poprawę dostępności obszarów o utrudnionej dostępności (obszary o najniższej dostępności lub najbardziej oddalone) oraz obszarów atrakcyjnych turystycznie z ośrodkami koncentracji funkcji gospodarczych,
- brakujące połączenia w sieci dróg pomiędzy miastami subregionalnymi lub ośrodkiem wojewódzkim,
- inwestycje ukierunkowane na poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego (np. likwidacja miejsc niebezpiecznych),
- inwestycje ukierunkowane na zmniejszenie ruchu samochodowego (tranzytowego) w miastach (np. obwodnice),
- systemy / narzędzia cyfrowe (np. ITS),
- infrastrukturę wykorzystującą alternatywne źródła energii (np. oświetlenie dróg,
podświetlane znaki drogowe, urządzenia bezpieczeństwa ruchu drogowego
wykorzystujące OZE).”
	Podstawę transportu pasażerskiego i towarowego w województwie podkarpackim stanowi sieć infrastruktury drogowej. Tworzą ją drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe, uzupełnione drogami gminnymi. Przez województwo przebiega autostrada A4, droga ekspresowa S19. Ogólna długość dróg publicznych wszystkich kategorii i rodzajów nawierzchni w 2020 r. wyniosła w województwie podkarpackim 17 605,2 km, z czego 37% stanowiły drogi powiatowe, a 10% drogi wojewódzkie.
Biorąc pod uwagę sugerowaną zmianę należy wskazać, iż uwzględnienie inwestycji dotyczących infrastruktury dróg powiatowych w Projekcie programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 jest bezwzględnie konieczne w celu osiągniecia zakładanych efektów tj. poprawy dostępności transportowej województwa i wzrost bezpieczeństwa w ruchu drogowym. 
W celu podniesienia bezpieczeństwa komunikacyjnego w województwie podkarpackim konieczne jest dostosowanie obecnej infrastruktury drogowej na drogach wojewódzkich oraz powiatowych  do  obowiązujących przepisów rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. Pomimo corocznych wielomilionowych wydatków jednostek samorządu terytorialnego, część dróg powiatowych jest w złym stanie technicznym: brak odwodnienia na części odcinków, nieutwardzone pobocza, zniszczona nawierzchnia asfaltowa (spękania, ubytki), przełomy i wyboje. Niezadowalający jest również stan mostów w ciągach dróg powiatowych. Istniejące obiekty mostowe nie spełniają wymagań normatywnych i funkcjonalnych.
Według informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych przez NIK („Bezpieczeństwo uczestników ruchu drogowego”, 125/2021/megainfo/KPB), drogi lokalne to najczęściej drogi o gorszym stanie i parametrach technicznych niż drogi wyższych kategorii (np. drogi krajowe i wojewódzkie). Powyższa sytuacja powoduje, iż poziom bezpieczeństwa w ruchu drogowym na drogach powiatowych jest niewystarczający. Kolejnym istotnym elementem podniesienia poziomu bezpieczeństwa na drogach jest budowa obwodnic zarówno na drogach wojewódzkich jak i drogach powiatowych. 
W rezultacie odciążą one centra miast od przeciążeń wynikających z transportu indywidulanego i komunikacji publicznej. 
Drogi powiatowe są niezbędne dla zapewnienia połączeń komunikacyjnych miejscowości peryferyjnych względem sieci dróg głównych. Tworzą one alternatywne połączenia drogowe umożliwiające ominięcie dróg, na których kumuluje się ruch drogowy.
W tym miejscu należy przypomnieć, iż ustawa z 18 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw wdraża do polskiego porządku prawnego postanowienia orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości UE z 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17 Komisja Europejska przeciwko Polsce. Wyrok TSUE dotyczył uchybienia zobowiązaniom ciążącym na Polsce w związku z przepisami dyrektywy Rady 96/53/WE. Na drogach publicznych w Polsce możliwy jest obecne  ruch pojazdów o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napędowej do 11,5 ton – bez konieczności uzyskiwania zezwoleń. Drogi powiatowe nie są przystosowane do wskazanego tonażu. Doprowadzenie nośności dróg powiatowych  do obciążeń 11,5 t na oś wymaga bardzo dużych nakładów inwestycyjnych. Jednostki samorządu terytorialnego bez pomocy z zewnątrz nie stać na tak duże wydatki. 
Rozbudowa, przebudowa istniejących dróg powiatowych bezpośrednio wpłynie na poprawę układu transportowego województwa, co przyczyni się do bardziej efektywnego wykorzystania jego potencjału rozwojowego. Podniesienie poziomu efektywności funkcjonowania układu transportowego będzie skutkować między innymi: poprawą dostępności drogowej do miejsc koncentracji działalności gospodarczej, w szczególności stref ekonomicznych, poprawą jakości środowiska naturalnego – poprzez rozproszenie skumulowanego ruchu na inne drogi, co skutkowało będzie zmniejszeniem emisji spalin oraz zużycia paliw, a także skumulowanego hałasu, poprawą bezpieczeństwa ruchu drogowego, zwiększeniem dostępności oraz usprawnieniem systemu komunikacji zbiorowej, skróceniem czasu podróży.
Zły stan techniczny dróg powiatowych i obiektów mostowych w ciągu tych dróg stanowi utrudnienie dla dostępności komunikacyjnej naszego województwa  do istniejącej i projektowanej sieci układu TEN-T i dróg krajowych. 
Przebudowa i rozbudowa dróg powiatowych i obiektów mostowych w ciągu tych dróg umożliwi poprawę dostępu komunikacyjnego zarówno do głównych ciągów drogowych, a także do istniejących Specjalnych Stref Ekonomicznych. Poprawa stanu technicznego nawierzchni, zwiększenie szerokości jezdni, utwardzenie poboczy, renowacja, odmulenie i odtworzenie rowów przydrożnych odpływowych, przepustów w sposób bezpośredni wpłynie na poprawę warunków komunikacyjnych, zwiększenie przepustowości oraz bezpieczeństwa w ruchu drogowym.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.
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	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ 

2.1.4.1. Cel szczegółowy3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej

Cel: Poprawa dostępności transportowej
	140
	„Rodzaje działań:
Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące”:
	Dopisać:
- pozostałe drogi wojewódzkie wraz infrastrukturą pieszo-rowerową,
- budowa ścieżek rowerowych przy drogach wojewódzkich.
	Uzasadnienie: 
- poprawa bezpieczeństwa użytkowników dróg wojewódzkich, 
- zmniejszenie emisji spalin wskutek przechodzenia z transportu samochodowego na rowerowy,
- pozytywny wpływ na ochronę środowiska. 
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres inwestycji dotyczących dróg wojewódzkich może obejmować elementy infrastruktury pieszo-rowerowej oraz ścieżek rowerowych, jednak już obecnie zawarte w projekcie FEP 2021-2027 rodzaje dróg wojewódzkich (jako drogi poza TEN-T) są w opinii KE zbyt szerokie i powinny zostać ograniczone (KE wprowadza w polityce spójności ograniczenia co do możliwości wsparcia dróg poza TEN-T).

Wskazywane w projekcie FEP 2021-2027 rodzaje działań odnoszących się do inwestycji dotyczących dróg wojewódzkich wynikających z regionalnego planu transportowego nie zostaną zatem rozszerzone. 
Ich ostateczny zakres uzależniony będzie od wyniku negocjacji programu z KE.


	4.
	Powiat Dębicki oraz Gminy: Pilzno, Miasto Dębica, Czarna, Dębica, Żyraków, Jodłowa, Brzostek

Piotr Chęciek – Starosta Powiatu Dębickiego, 
Adam Pieniążek – Wicestarosta Powiatu Dębickiego, 
Ewa Gołębiowska – Burmistrz Pilzna,
Mariusz Szewczyk – Burmistrz Miasta Dębicy,
Józef Chudy – Wójta Gminy Czarna,
Stanisław Rokosz – Wójt Gminy Dębica,
Marek Rączka – Wójt Gminy Żyraków,
Jan Janiga – Wójt Gminy Jodłowa,
Wojciech Staniszewski – Burmistrz Brzostku.
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ 

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące:
· bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
· mosty na drogach wojewódzkich,
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych,
stanowiące:
· bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
· mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady,

	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T – autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe.
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. Powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica, na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.

	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	5.
	Józef Jodłowski – Przewodniczący Konwentu Powiatów Województwa Podkarpackiego
	Priorytet 4 Mobilność i łączność,

cel szczegółowy 3 (ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej
	138
	Wsparciem zostaną objęte m.in. inwestycje w infrastrukturę dróg wojewódzkich (kluczowe i niezbędne powiązania transportowe na poziomie regionalnym), tabor kolejowy dla połączeń regionalnych, nisko i zeroemisyjny publiczny transport pozamiejski, działania w zakresie bezpieczeństwa ruchu, integracji różnych form transportu i rozwiązania cyfrowe.
	Wsparciem zostaną objęte m.in. inwestycje w infrastrukturę dróg wojewódzkich i powiatowych (kluczowe i niezbędne powiązania transportowe na poziomie regionalnym), tabor kolejowy dla połączeń regionalnych, nisko i zeroemisyjny publiczny transport pozamiejski, działania w zakresie bezpieczeństwa ruchu, integracji różnych form transportu i rozwiązania cyfrowe.
	Rozszerzenie obszaru interwencji w ramach priorytetu 4 o inwestycje w powiatową infrastrukturę drogową pozwoli na kompleksowe rozwiązanie zidentyfikowanych problemów i barier rozwojowych w zakresie zrównoważonej mobilności. Uwzględnienie inwestycji dotyczących infrastruktury dróg powiatowych w Projekcie programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 jest bezwzględnie konieczne w celu osiągniecia zakładanych efektów tj. poprawy dostępności transportowej województwa i wzrost bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Zły stan techniczny dróg powiatowych i obiektów mostowych w ciągu tych dróg stanowi utrudnienie dla dostępności komunikacyjnej naszego województwa do istniejącej i projektowanej sieci układu TEN-T i dróg krajowych.
Przebudowa i rozbudowa dróg powiatowych i obiektów mostowych w ciągu tych dróg umożliwi poprawę dostępu komunikacyjnego zarówno do głównych ciągów drogowych, a także do istniejących Specjalnych Stref Ekonomicznych. Poprawa stanu technicznego nawierzchni, zwiększenie szerokości jezdni, utwardzenie poboczy, renowacja, odmulenie i odtworzenie rowów przydrożnych odpływowych, przepustów w sposób bezpośredni wpłynie na poprawę warunków komunikacyjnych, zwiększenie przepustowości oraz bezpieczeństwa w ruchu drogowym.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	6.
	Józef Jodłowski – Przewodniczący Konwentu Powiatów Województwa Podkarpackiego
	Priorytet 4 Mobilność i łączność,

cel szczegółowy 3 (ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące:
- obwodnice na drogach wojewódzkich
- mosty na drogach wojewódzkich
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich i powiatowych (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące:
- obwodnice na drogach wojewódzkich i powiatowych
- mosty na drogach wojewódzkich i powiatowych
	Rozszerzenie obszaru interwencji w ramach priorytetu 4 o inwestycje w powiatową infrastrukturę drogową pozwoli na kompleksowe rozwiązanie zidentyfikowanych problemów i barier rozwojowych w zakresie zrównoważonej mobilności. Uwzględnienie inwestycji dotyczących infrastruktury dróg powiatowych w Projekcie programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 jest bezwzględnie konieczne w celu osiągniecia zakładanych efektów tj. poprawy dostępności transportowej województwa i wzrost bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Zły stan techniczny dróg powiatowych i obiektów mostowych w ciągu tych dróg stanowi utrudnienie dla dostępności komunikacyjnej naszego województwa do istniejącej i projektowanej sieci układu TEN-T i dróg krajowych.
Przebudowa i rozbudowa dróg powiatowych i obiektów mostowych w ciągu tych dróg umożliwi poprawę dostępu komunikacyjnego zarówno do głównych ciągów drogowych, a także do istniejących Specjalnych Stref Ekonomicznych. Poprawa stanu technicznego nawierzchni, zwiększenie szerokości jezdni, utwardzenie poboczy, renowacja, odmulenie i odtworzenie rowów przydrożnych odpływowych, przepustów w sposób bezpośredni wpłynie na poprawę warunków komunikacyjnych, zwiększenie przepustowości oraz bezpieczeństwa w ruchu drogowym.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	7.
	Marek Rączka - Wójt Gminy Żyraków
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ 

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące:
· bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
· mosty na drogach wojewódzkich,
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
· bezpośrednie połączenia do autostrady,
· mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady,
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T – autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe.
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. Powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica, na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	8.
	Tomasz Ortyl
Gmina Mielec
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	9.
	Stanisław Żygłowicz Burmistrz Gminy Kołaczyce
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	10.
	Adam Pawluś – Starosta Jasielski
Starostwo Powiatowe w Jaśle
	Priorytet 4 – mobilność i łączność

cel szczegółowy 3(ii) rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci ten-t i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje w drogi powiatowe, które stanowić będą  musiały brakujące połączenia do sieci TEN-T, przejść granicznych, terminali intermodalnych, centrów logistycznych, 
i terenów inwestycyjnych oraz innych gałęzi transportu.
	Zdecydowana większość sieci dróg powiatowych wymaga podjęcia rozbudowy bądź generalnego remontu. Stan nawierzchni części dróg powiatowych jest dobry lub zadawalający lecz wymagający stałej konserwacji i przebudowy. Ogólną sytuację dróg należy określić jako nie satysfakcjonującą (spękana nawierzchnia, deformacje profili poprzecznych i podłużnych). Poważnym problemem na drogach jest brak odpowiedniego odwodnienia nawierzchni. Nawierzchnia dróg powiatowych wymaga odbudowy lub wykonania nowej konstrukcji nawierzchni utwardzonej w tym dla dróg gruntowych. 
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	11.
	Wojciech Staniszewski – Burmistrz Gminy Brzostek
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	12.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	13.
	Piotr Chęciek – Starosta Powiatu Dębickiego, 
Adam Pieniążek – Wicestarosta Powiatu Dębickiego
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	14.
	Stanisław Lonczak - Starosta Powiatu Mielckiego
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące:
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	15.
	Stanisław Rokosz - Wójt Gminy Dębica
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 

	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	16.
	Małgorzata Małuch - Gmina Sękowa
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	17.
	Gmina Szerzyny
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 

	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	18.
	Sławomir Sidur - Urząd Gminy w Czerminie
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 

	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	19.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków
	2.1.4.1.	Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej

	141
	Beneficjenci:

· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· przedsiębiorstwa - podmioty wykonujące zadania użyteczności publicznej na zlecenie jednostek samorządu terytorialnego / związku komunalnego, a także spółek prawa handlowego.
	Beneficjenci:

· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· przedsiębiorstwa - podmioty wykonujące zadania użyteczności publicznej na zlecenie jednostek samorządu terytorialnego / związku komunalnego, a także spółek prawa handlowego.
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów o porozumienia jst.
	Uwaga uwzględniona

Wykaz beneficjentów Priorytetu 4 zostanie uzupełniony o porozumienia jst.

	20.
	Jolanta Urbanik - Burmistrz Gminy Jedlicze
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 
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	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	21.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz Gminy Miasta Dębica
	2.1.4.1.	Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej
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	Beneficjenci:

· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· przedsiębiorstwa - podmioty wykonujące zadania użyteczności publicznej na zlecenie jednostek samorządu terytorialnego / związku komunalnego, a także spółek prawa handlowego.
	Beneficjenci:

· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· przedsiębiorstwa - podmioty wykonujące zadania użyteczności publicznej na zlecenie jednostek samorządu terytorialnego / związku komunalnego, a także spółek prawa handlowego.
	
	Z uwagi na specyfikę i zakres wsparcia zasadnym jest uzupełnienie katalogu beneficjentów o porozumienia jst.
	Uwaga uwzględniona

Wykaz beneficjentów Priorytetu 4 zostanie uzupełniony o porozumienia jst.

	22.
	Andrzej Czernecki – Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Dorzecza Wisłoki
Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorządów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki 2030
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 
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	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	23.
	Wiktor Kowalik, Gmina Gawłuszowice
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 
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	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
· bezpośrednie połączenia do autostrady,
mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	24.
	Grzegorz Węgrzynowski – Wójt Gminy Chorkówka
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 
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	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
· bezpośrednie połączenia do autostrady,
· mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	25.
	Małgorzata Brożyna – Gmina Padew Narodowa
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 

	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	26.
	Jarosław Godek - Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej.
	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	27.
	Tomasz Soliński, Gmina Miasto Krosno
	Priorytet 4/ Cel szczegółowy 2.1.4.1.
	140
	„Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące:”
	„Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich oraz powiatowych (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące:”
	W związku z faktem, iż w południowej części województwa podkarpackiego w dalszym ciągu istnieją duże braki w infrastrukturze drogowej wnioskuję, aby w nowej perspektywie finansowej nie ograniczać się jedynie do wspierania dróg wojewódzkich. Drogi powiatowe stanowią bardzo często ważne ogniwo komunikacyjne jako połączenie z drogami krajowymi, w przypadku Krosna mogą też stanowić ważne połączenie w kierunku projektowanej drogi ekspresowej S19 oraz  do przygotowywanych dużych terenów inwestycyjnych.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	28.
	Ryszard Pabian - Burmistrz Miasta Jasła
	PRIORYTET 4 – MOBILNOŚĆ I ŁĄCZNOŚĆ

Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej. 

	140
	Inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), stanowiące: 
- bezpośrednie lub pośrednie połączenia do autostrady / drogi ekspresowej,
- mosty na drogach wojewódzkich.
	Proponujemy wprowadzenie do dokumentu dodatkowego punktu:

Inwestycje dotyczące dróg powiatowych, stanowiące:
- bezpośrednie połączenia do autostrady,
- mosty na drogach powiatowych stanowiących bezpośrednie połączenia do autostrady.
	Na terenie Powiatu Dębickiego istnieją 2 węzły sieci TEN-T - autostrady A4: Dębica Zachód i Dębica Wschód do których jedyny dojazd stanowią drogi powiatowe. 
Droga powiatowa nr 1180R Dębica-gr. powiatu-Zdziarzec stanowi dodatkowo połączenie pomiędzy węzłem autostrady A4 Dębica-Zachód, a miastem Dębica na terenie którego znajduje się także jednostka wojskowa (zlokalizowana bezpośrednio przy drodze nr 1180R) oraz węzeł kolejowy. Wzrost natężenia ruchu oraz zmiana jego struktury powodują konieczność przebudowy/rozbudowy dróg dojazdowych do węzłów sieci TEN-T oraz poprawy parametrów technicznych mostu przez rzekę Wisłokę zlokalizowanego z ciągu drogi powiatowej nr 1180R stanowiącej bezpośredni dojazd do węzła sieci TEN-T.
Ponadto Powiat Dębicki wnioskuje o ujęcie w planach inwestycyjnych na lata 2021-2027 budowy łącznika drogowego w kategorii drogi wojewódzkiej od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód w kierunku północnym do drogi wojewódzkiej nr 985. Inwestycja ta stanowiłaby kontynuację rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R od DK94 w m. Zawada do węzła A4 Dębica-Wschód zrealizowanej przez Powiat Dębicki w latach 2017-2019.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres wsparcia infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 nie zostanie rozszerzony.

Na poziomie FEP 2021-2027 przewidywane do wsparcia w Priorytecie 4 Mobilność i łączność inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej muszą być zgodne / wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

Przy ograniczonym budżecie EFRR, środki alokowane na realizację inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej w ramach Priorytetu 4 FEP 2021-2027 są daleko niewystarczające w odniesieniu do identyfikowanych potrzeb w zakresie dróg wojewódzkich, w tym m.in. związanych z koniecznością powiązania regionalnego układu drogowego z budowaną S-19.

Mając powyższe na uwadze, za konieczne uznano skoncentrowanie interwencji w zakresie Celu Polityki 3 (Priorytet 4 Mobilność i łączność) w FEP 2021-2027 na wsparciu wyłącznie dróg wojewódzkich.

Warto także podkreślić, że FEP 2021-2027 nie jest jedynym możliwym źródłem finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej.
Inwestycje z zakresu dróg mogą uzyskać wsparcie ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz Rządowego Funduszu Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. 
Jednocześnie drogi lokalne (gminne i powiatowe) wspierane są ze środków krajowych w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg.

	29.
	Gmina Rymanów
	2.1.4/2.1.4.1/2.1.4/2.1.4.1.1
	140
	· inwestycje ukierunkowane na poprawę dostępności obszarów o utrudnionej dostępności (obszary o najniższej dostępności lub najbardziej oddalone) oraz  obszarów atrakcyjnych turystycznie z ośrodkami koncentracji funkcji gospodarczych
	- inwestycje ukierunkowane na poprawę dostępności obszarów o utrudnionej dostępności (obszary o najniższej dostępności lub najbardziej oddalone) oraz do uzdrowisk i obszarów atrakcyjnych turystycznie z ośrodkami koncentracji funkcji gospodarczych
lub oddzielny zapis
· inwestycje niezbędne do poprawy dostępności i bezpieczeństwa na szlakach komunikacyjnych prowadzących do uzdrowisk
	DW-887 Brzozów- Rymanów-Daliowa, w tym do Rymanowa-Zdroju, wymaga kompleksowej przebudowy na całym odcinku. Doraźnie wykonywane remonty są niewystarczające.
Droga przy obecnej eksploatacji ulega szybkiej degradacji, brakuje chodników oraz bezpiecznych przejść dla pieszych. Jest to obszar peryferyjny regionu i wymaga pilnej interwencji.
Podobnie DW 889 Sieniawa- Bukowsko- Szczawne- jest w bardzo złym stanie, poprzez to komunikacja do ważnych i atrakcyjnych ośrodków turystycznych jest utrudniona.
Jest to również obszar wymagający interwencji.
	Uwaga nieuwzględniona

W polityce spójności są ograniczenia co do możliwości wsparcia budowy dróg poza TEN-T.
Typy projektów możliwe do realizacji w ramach FEP 2021-2027 muszą być zgodne z Umową Partnerstwa 2021-2027 (dokument wyznaczający ramy programowania dla polityki spójności na lata 2021-2027, który aktualnie jest negocjowany z KE).

Obecnie zawarte w projekcie FEP 2021-2027 rodzaje dróg wojewódzkich są w opinii KE zbyt szerokie i powinny zostać ograniczone. 

Zakres wsparcia dróg wojewódzkich nie zostanie zatem rozszerzony.

	30.
	Osoba fizyczna
	PRIORYTET 4
- MOBILNOŚĆ i ŁĄCZNOŚĆ 
/CEL 3(ii)
/Budowa i rozwój spójnego i efektywnego publicznego systemu pozamiejskich przewozów pasażerskich, w tym m.in.:
	140
i 141
	Akapit wymieniający rodzaje działań
mających na celu budowę i rozwój spójnego i efektywnego publicznego systemu pozamiejskich przewozów pasażerskich.
	Po zaczynającym się od pauzy wypunktowaniu, cyt.: 
„- połączenia pierwszej / ostatniej mili…” dodać kolejne dwa, w brzmieniu:
 „- połączenia w jedno odcinków sieci dróg technicznych autostrady A4 i drogi ekspresowej S19 w celu ich pełniejszego wykorzystania dla ruchu pieszo- rowerowego,”
„- modernizacja i budowa mostów (kładek) w pasie autostrady A4 oraz drogi ekspresowej S19 w celu wykorzystania ich dla ruchu pieszo-rowerowego i jego upłynnienia,”
	Na Podkarpaciu wzdłuż autostrady oraz drogi ekspresowej jest już około 400 km dróg technicznych, docelowo ich długość może liczyć 500-600 km. Drogi te wybudowano ogromnym nakładem środków (miliardów złotych) i mają one wielki potencjał dla ruchu rowerowego, niestety w niewielkim stopniu wykorzystywany. Przeszkodą jest to, że w wielu miejscach ciągłość dróg technicznych jest poprzerywana drobnymi ciekami wodnymi lub dużymi rzekami. Drogi te po połączeniu mogłyby służyć społeczeństwu jako alternatywne szlaki dojazdu do pracy, szkół, instytucji kultury (itp.) oraz do rekreacji. Mieszkańcy Podkarpacia chętniej korzystaliby z rowerów, poruszaliby się bezpieczniej i nie tamowaliby ruchu samochodowego. Rowerzyści wyposażeni w infrastrukturę, o której mowa w wielu miejscach mogliby dojechać do stacji kolejowych i skorzystać z już świetnie funkcjonującej Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej. Zamierzenie ułatwia fakt, że grunty, których dotyczyłaby ta ingerencja są własnością Skarbu Państwa. Jednym z najważniejszych celów Unii Europejskiej w obecnej perspektywie finansowej będzie przeciwdziałanie zmianom klimatu (tzw. Europejski Zielony Ład), stąd zielona infrastruktura oraz rozwiązania oparte na naturze (nature-based solutions) powinny być wdrażane we wszystkich 5 celach Polityki Spójności. W projektach infrastrukturalnych powinny zostać uwzględnione elementy ekologiczne, dające większe szanse na wygenerowanie korzyści społecznych oraz łączenie projektów z ochroną środowiska w otoczeniu wspieranego obiektu. Oczekuje tego Komisja Europejska dzieląca fundusze i takie są trendy w krajach, do których standardów Podkarpacie aspiruje. Należy wszelkimi sposobami przekonywać społeczeństwo do zrównoważonego transportu. Nie stanie się to jeżeli nie pojawi się atrakcyjna i bezpieczna infrastruktura dróg rowerowych.
	Uwaga nieuwzględniona

Sieci dróg technicznych przy autostradach i drogach serwisowych zarządzane są przez GDDKiA.

Zgodnie z Linią Demarkacyjną z 31.12.2021r. inwestycje na drogach krajowych (drogi GDDKiA) są przedmiotem wsparcia w programach krajowych.

Na poziomie regionalnym możliwe jest wsparcie dróg niższej kategorii niż drogi krajowe.

W ramach FEP 2021-2027 wsparcie dla infrastruktury drogowej skoncentrowane zostanie na sieci dróg wojewódzkich, a wspierane inwestycje muszą wynikać z regionalnego planu transportowego.

W zakresie „Budowy i rozwoju spójnego i efektywnego publicznego systemu pozamiejskich przewozów pasażerskich” możliwe będzie wsparcie infrastruktury dla ruchu pieszo-rowerowego o charakterze komunikacyjnym, realizowanej przez jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia w oparciu o dokumenty z zakresu planowania transportu na odpowiednim poziomie.

Infrastruktura dla ruchu pieszo-rowerowego może  również stanowić element projektów z zakresu dróg wojewódzkich (Priorytet 4) lub mobilności miejskiej (Priorytet 3).

	31.
	Osoba fizyczna
	PRIORYTET 4 - MOBILNOŚĆ i ŁĄCZNOŚĆ 
/CEL 3(ii)
/ Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
	138
	Akapit "Opis działania".
	W treści akapitu zatytułowanego „Opis działania” wprowadzić zapis, że dla wsparcia komunikacji zero emisyjnej należy stworzyć mechanizm zachęty dla budujących drogi, chodniki i obiekty mostowe, polegający na większym wsparciu dotacyjnym przedsięwzięć uwzględniających tworzenie ścieżek rowerowych i pieszo-rowerowych w ramach ww. przedsięwzięć.
	Ten wniosek konsultacyjny ściśle wiąże się z dwoma ww. i uzasadnionymi. 
Mechanizm zachęcający budujących infrastrukturę do projektowania i wykonywania dróg rowerowych i pieszo-rowerowych powinien zwiększyć tak pożądaną w tym zakresie ilość inwestycji. W różnych materiałach promocyjnych naszego województwa przewija się hasło: „Podkarpackie - rowerowy raj”. W bieżącej, strategii rozwoju województwa mamy informację, że w 2018 r. mieliśmy 616 km dróg rowerowych, a na 2030 r. planujemy ich mieć blisko 2 tysiące (dokładnie 1850 km). Plan jest więc ambitny i należałoby zrealizować go według panujących obecnie standardów, tj. wykonując bezpieczne drogi rowerowe, pieszo-rowerowe, w miarę możliwości odseparowane od ruchu samochodowego.
	Uwaga nieuwzględniona

Szczegółowe kryteria i zasady wsparcia zostaną dookreślone na etapie opracowania Szczegółowego Opisu Priorytetów dla FEP 2021-2027 oraz dokumentów wdrożeniowych. 

Na obecnym etapie przewiduje się, że wsparcie infrastruktury drogowej skoncentrowane zostanie na drogach wojewódzkich i realizowane będzie w trybie niekonkurencyjnym. Inwestycje w przedmiotowym zakresie muszą wynikać z Regionalnego Planu Transportowego, którego rolę będzie pełnił obecnie opracowywany Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030 (dokument podlega obecnie konsultacjom społecznym).

W związku z powyższym, nie przewiduje się tworzenia zaproponowanych mechanizmów zachęty polegających na większym wsparciu dotacyjnym.

	32.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE 

- Transport
	s. 7 
	(…) (relatywnie dobrze dostępna północno-zachodnia część województwa, w szczególności obszary położone wzdłuż autostrady A4 na zachód od Rzeszowa, i słabo dostępny obszar przygraniczny, w tym w szczególności bardzo słabo dostępny obszar Bieszczad).
	[bookmark: _Hlk95892961](…) (relatywnie dobrze dostępna północno-zachodnia część województwa, w szczególności obszary położone wzdłuż autostrady A4 na zachód od Rzeszowa, i słabo dostępny obszar przygraniczny, w tym w szczególności bardzo słabo dostępny obszar Bieszczad,  rejon północno – wschodni województwa, obszar Lubaczowa i Roztocza.
	Według zapisów PSRT do 2030 słabą dostępnością wykazuje się także rejon północno – wschodni województwa, obszar Lubaczowa i Roztocza. Sugeruje się doprecyzowanie zapisów.
	Uwaga uwzględniona

Zapis zostanie doprecyzowany

	33.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	2.1.4.1.	Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej
	s. 139 
	Opis działania: (…)realizowane inwestycje przyczynią się do wzmocnienia drogowej dostępności wewnętrznej i zewnętrznej województwa, w tym poprawy dostępności czasowej do ośrodka wojewódzkiego i ośrodków subregionalnych.
	Rekomendujemy doszczegółowienie poprzez dodanie odpowienio zapisów ROF i MOF oraz pozostałych ośrodków miejskich.
	Doprecyzowanie w celu czytelności zapisów opisu działania.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapis sformułowany na podstawie projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2030, gdzie na str. 112 (wersja do konsultacji społecznych) wskazano:
„Realizowane inwestycje i prace modernizacyjne spowodują zwiększenie dostępności transportowej do ośrodka wojewódzkiego i ośrodków subregionalnych na obszarach o najniższej dostępności i najbardziej oddalonych od tych ośrodków”.

W polityce spójności są ograniczenia co do możliwości wsparcia budowy dróg poza TEN-T.
Obecnie zawarte w projekcie FEP 2021-2027 rodzaje dróg wojewódzkich są w opinii KE zbyt szerokie i powinny zostać ograniczone. Na dalszym etapie kwestia ta podlegać będzie negocjacjom z KE. 
Zapis nie zostanie zatem zmodyfikowany.

	34.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	2.1.4.1.	Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej
	s. 141
	Priorytet 4
Mobilność i łączność
„Dla wsparcia w zakresie infrastruktury drogowej i kolei przewiduje się zastosowanie niekonkurencyjnego trybu wyboru projektów (…)”.
	Program powinien jednoznacznie wskazywać jaki charakter infrastruktury drogowej jest uwzględniony do wsparcia w ramach FEP.
	Uwaga ogólna – brak możliwości wskazania propozycji konkretnego brzmienia zapisu.  Doprecyzowanie zapisu.
	Uwaga nieuwzględniona

[bookmark: _Hlk90377776]Charakter infrastruktury drogowej uwzględniony w Priorytecie 4 FEP 2021-2027 precyzują rodzaje działań w ramach CS 3(ii), w ramach których wskazano inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym), inwestycje kolejowe (zgodnie z regionalnym planem transportowym) oraz budowę i rozwój spójnego i efektywnego publicznego systemu pozamiejskich (subregionalnych - powiat-powiat, miasto-wieś) przewozów pasażerskich.



5. [bookmark: _Toc96693213]Infrastruktura bliżej ludzi (obszar Priorytetu 5 - EFRR)

	Lp.
	Zgłaszający
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (priorytet / cel szczegółowy / obszar)
	Nr strony
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
	Sugerowana zmiana (propozycja brzmienia nowego zapisu)/ uwaga:
	Uzasadnienie
	Odniesienie IZ FEP 2021-2027 do uwagi

	1. 
	Justyna Nakielska jako przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii
	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE

Infrastruktura turystyki i kultury

	15
	Bardzo ważnym jest zatem dalsze wspieranie regionalnej kultury w rozumieniu długofalowym – mając na uwadze niezwykle istotną jej rolę w procesie jednoczenia obywateli, rozwijania umiejętności współpracy, kreatywności jednostek i wzmacniania więzi międzyludzkich.
	Bardzo ważnym jest zatem dalsze wspieranie regionalnej kultury w rozumieniu długofalowym – mając na uwadze niezwykle istotną jej rolę w procesie jednoczenia obywateli, rozwijania umiejętności współpracy, kreatywności jednostek i wzmacniania więzi międzyludzkich. W związku z tym należy zidentyfikować bariery, istniejące dla osób starszych, z niepełnosprawnościami, czy osób LGBT+ w kulturze, turystyce, etc., (należą do nich, m.in. brak odpowiedniej infrastruktury, brak dedykowanych, zróżnicowanych programów i projektów kulturalnych) oraz sformułować konkretne kryteria, stosowane przy ich planowaniu, które będą uwzględniały potrzeby tych osób i pozwolą na ich stałą partycypację w powyższych dziedzinach. 

	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.
	WYJAŚNIENIE

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	2. 
	Marzena Fiołek jako przedstawiciel Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej w Przemyślu
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług 
sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w 
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na 
odległość oraz online.

	149
	Wsparcie szkolnictwa ogólnego koncentrujemy na poprawie infrastruktury technicznej pracowni oraz doposażeniu szkół w sprzęt TIK …..
	Wsparcie szkolnictwa ogólnego  i placówek oświatowych (czytaj bibliotek pedagogicznych) koncentrujemy na poprawie infrastruktury technicznej pracowni oraz doposażeniu szkół i placówek oświatowych w sprzęt TIK….
	Zapis uwzględniający inne placówki pedagogiczne (w tym biblioteki pedagogiczne)daje możliwość aplikowania o fundusze na doposażenie w sprzęt TIK oraz specjalistyczne szkolenia.    Propozycja realizacji projektu np.   ZAWODY PRZYSZŁOŚCI  – Przestrzeń „jutra”, Czy „jutro” jest „dziś”.
 Pozyskane fundusze inwestowane w: 
- Sala nagrań (wyposażenie komputery, mikrofony, fotele, konsola, wyciszenie, klimatyzacja).
- Youtuber , streamer – zawód czy pasja? (influencer, marketingowiec, vloger).
-  Warsztaty medialne – dziennikarstwo, wystąpienia publiczne, scenariusze, zbieranie informacji-content marketing, jak dzielić się pasją.
- Szkolenia techniczne (jaki sprzęt, jak umieszczać w sieci, jak redagować (sklejenie audycji).
- Jak zarabiać w sieci?
- Jak dotrzeć do największej liczby odbiorców?
- Etyka pracy w sieci.
Dla kogo? –  młodzież, dorośli (przebranżowienie), uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi? (niepełnosprawność ruchowa, dysfunkcje – specyficzne trudności w uczeniu się).
Dla biblioteki – stworzenie kanału (promocja czytelnictwa, spotkania z edukatorami…).
Dla społeczności (młodzież – nagrywa 
o książkach, swoich pasjach, marzeniach, spotyka się ze swoimi mentorami (rozmowy / wywiady).


	WYJAŚNIENIE

Zgodnie z zapisami projektu Programu FEP 2021-2027, Beneficjentami programu mogą być: „osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe (…)”. Powyższe rozumieć należy, jako placówki wskazane w artykule 4 pkt 14  Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082). Zgodnie z brzmieniem przywołanego przepisu: „Ilekroć w dalszych przepisach jest mowa bez bliższego określenia o: 
14) placówce - należy przez to rozumieć jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3–8 i 10”. Podmiot wskazany w uwadze tym samym może ubiegać się o dofinansowanie ze środków EFRR w ramach Priorytetu 5.

	3. 
	Adam Węgrzyn jako przedstawiciel
Porozumienienia Spółdzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

	149

















	Cel: 
Zapewnienie dostępu do wysokiej jakości edukacji z wykorzystaniem nowoczesnej i dobrze wyposażonej infrastruktury na wszystkich szczeblach, z uwzględnieniem dostępności dla OzN. 










	Dodanie: 
Likwidacja barier architektonicznych w częściach wspólnych budynków mieszkalnych wielorodzinnych poprzez wyposażenie ich lub modernizację dźwigów osobowych. Zapewnienie dostępu do usług z wykorzystaniem infrastruktury  i dostępności dla OzN.


	Infrastruktura bliżej ludzi to nie tylko działania skierowane na edukację. Potrzeby bytowe są podstawowymi potrzebami społeczeństwa











	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Po przeanalizowaniu dotychczasowych zapisów programu nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatów w zakresie dobudowy wind w mieszkaniach wielorodzinnych. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.

	4. 
	Adam Węgrzyn jako przedstawiciel
Porozumienienia Spółdzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

	149
152
	Beneficjenci:
	Dodanie:
Wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe
	Podmioty te mają możliwość wykonania działań
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

	5. 
	Antoni Sikoń jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, Fundacja Parafii pw. Matki Bożej Nieustającej Pomocy w Tarnobrzegu ''CIEPŁO I SERCE”
	2.1.5. Priorytet - Infrastruktura Bliżej Ludzi. Cel szczegółowy - 2.1.5.1.
	149
	Zapewnienie równego traktowania dostępu do opieki zdrowotnej. wspieranie systemów opieki zdrowotnej, w tym podstawowej opieki zdrowotnej oraz wspieranie przejścia od opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i środowiskowej. Cel szczegółowy - wspieranie integracji społecznej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących.
	Wsparcie obszaru włączenia i integracji społecznej powinno obejmować również w obszarze zdrowia dostępność do opieki medycznej, wysokiej jakości usług społecznych i zdrowotnych. Wsparcie powinno być ukierunkowane na zwiększenie dostępu do usług dla osób zagrożonych ubóstwem i wykluczonych społecznie, a także obejmować dostęp do całodobowych usług medycznych świadczonych na poziomie wspólnotowym, w tym opieki hospicyjnej i paliatywnej.
	Nowa sytuacja społeczno-ekonomiczna związana ze skutkami pandemii COVID-19 spowodowała zmniejszenie dostępności do usług medycznych, w tym świadczeń opieki hospicyjnej i paliatywnej. Wnioskuje się zatem o uwzględnienie w celach szczegółowych wsparcia obszarów włączenia integracji społecznej ująć również usługi medyczne świadczone na poziomie wspólnotowym, w tym opieki hospicyjnej i paliatywnej. Wsparcie obszaru włączenia integracji społecznej poszerzonej o wyżej wymieniony katalog usług medycznych wymaga realizacji inwestycji infrastrukturalnych w tym obszarze społecznym. Inwestycje te spowodują zwiększenie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości usług medycznych, w tym, świadczeń opieki hospicyjnej i paliatywnej, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług skoncentrowanych na opieki zdrowotnej długoterminowej. Społeczne inwestycje infrastrukturalne wymagają jednak znacznych środków finansowych. Poszerzenie celów szczegółowych o w/w usługi medyczne pozwoli beneficjentom pozyskiwać na ten cel zewnętrzne środki, w tym środki unijne. Przykładem podmiotu realizującego taką inwestycję w Tarnobrzegu jest Fundacja "Ciepło i Serce". W latach 2015-2021 nakłady na tę inwestycję wyniosły 2 mln zł. Głównym źródłem finansowania w tym okresie były środki pochodzące z 1% odpisu od podatku dochodowego od osób fizycznych. Obrazuje to stosunkowo wysoki stopień zainteresowania społecznego w realizacji tak potrzebnej placówki. Dla zakończenia tej inwestycji tj. budowy Hospicjum Paliatywnego w Tarnobrzegu potrzebne są jeszcze środki w wysokości ok. 2,5 mln zł.
	WYJAŚNIENIE

W pierwszej kolejności należy wskazać, że infrastruktura podmiotów świadczących usługi zdrowotne w formie hospicyjnej i paliatywnej zostały uwzględnione w zapisach projektu programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027. Tym samym nie ma uzasadnienia powielanie proponowanych zapisów.

Równolegle należy mieć na uwadze, że Komisja Europejska nakłada na Państwa Członkowskie obowiązek realizacji zasady deinstytucjonalizacji usług zdrowotnych i społecznych, tym samym możliwe jest wykluczenie z obszaru zdrowia opcji finansowania podmiotów instytucjonalnych świadczących usługi zdrowotne w trybie całodobowym.

	6. 
	Marzena Fiołek jako przedstawiciel Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej w Przemyślu
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
2.1.5.1.    j.w.  

	150
	Priorytetem pozostaje wsparcie infrastruktury szkół zawodowych, a także doposażenie pracowni i laboratoriów w nowoczesny sprzęt.
	Priorytetem pozostaje wsparcie infrastruktury szkół zawodowych i placówek oświatowych a także doposażenie  pracowni i laboratoriów w nowoczesny sprzęt.

	Uzasadnienie j.w. 

„ Zapis uwzględniający inne placówki pedagogiczne (w tym biblioteki pedagogiczne)daje możliwość aplikowania o fundusze na doposażenie w sprzęt TIK oraz specjalistyczne szkolenia.    Propozycja realizacji projektu np.   ZAWODY PRZYSZŁOŚCI  – Przestrzeń „jutra”, Czy „jutro” jest „dziś”.
 Pozyskane fundusze inwestowane w: 
- Sala nagrań (wyposażenie komputery, mikrofony, fotele, konsola, wyciszenie, klimatyzacja).
- Youtuber , streamer – zawód czy pasja? (influencer, marketingowiec, vloger).
-  Warsztaty medialne – dziennikarstwo, wystąpienia publiczne, scenariusze, zbieranie informacji-content marketing, jak dzielić się pasją.
- Szkolenia techniczne (jaki sprzęt, jak umieszczać w sieci, jak redagować (sklejenie audycji).
- Jak zarabiać w sieci?
- Jak dotrzeć do największej liczby odbiorców?
- Etyka pracy w sieci.
Dla kogo? –  młodzież, dorośli (przebranżowienie), uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi? (niepełnosprawność ruchowa, dysfunkcje – specyficzne trudności w uczeniu się).
Dla biblioteki – stworzenie kanału (promocja czytelnictwa, spotkania z edukatorami…).
Dla społeczności (młodzież – nagrywa 
o książkach, swoich pasjach, marzeniach, spotyka się ze swoimi mentorami (rozmowy / wywiady)”.


	WYJAŚNIENIE

Zgodnie z zapisami projektu Programu FEP 2021-2027, Beneficjentami programu mogą być: „osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe (…)”. Powyższe rozumieć należy, jako placówki wskazane w artykule 4 pkt 14  Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082). Zgodnie z brzmieniem przywołanego przepisu: „Ilekroć w dalszych przepisach jest mowa bez bliższego określenia o: 
14) placówce - należy przez to rozumieć jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3–8 i 10”. Podmiot wskazany w uwadze tym samym może ubiegać się o dofinansowanie ze środków EFRR w ramach Priorytetu 5.

	7. 
	Tomasz Kozak jako przedstawiciel podmiotu prywatnego, GRUPA PROFBUD SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
	Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi / Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój (...)
	149
	„W ramach likwidacji skutków COVID-19 oraz poszerzenia oferty dydaktycznej i poprawy jakości kształcenia przewiduje się budowę nowoczesnych obiektów sportowo rekreacyjnych przeznaczonych na poprawę sprawności fizycznej uczniów i ogółu społeczeństwa. Modułowa konstrukcja wraz z zadaszeniem umożliwi ich całoroczną działalność (np. lodowiska, tor rolkowy/rowerowy, pumptrack, skatepark. itp.). Obiekty uwzględniać będą potrzeby OzN, zapewniając pełny dostęp do proponowanych form aktywności. Spełniać będą zarówno rolę edukacyjną, sportową jak i kulturalno-społeczną.”
	„W ramach likwidacji skutków COVID-19 oraz poszerzenia oferty dydaktycznej i poprawy jakości kształcenia przewiduje się budowę nowoczesnych obiektów sportowo rekreacyjnych przeznaczonych na poprawę sprawności fizycznej uczniów i ogółu społeczeństwa. Modułowa konstrukcja wraz z zadaszeniem umożliwi ich całoroczną działalność (np. boiska – pełnowymiarowe oraz treningowe, hale sportowe, sale gimnastyczne, baseny, korty tenisowe, centra hydroterapii, lodowiska, tor rolkowy / rowerowy, pumptrack, skatepark, place zabaw, a także infrastruktura pomocnicza – szatnie, budynki administracyjne itp.). Obiekty uwzględniać będą potrzeby OzN, zapewniając pełny dostęp do proponowanych form aktywności. Spełniać będą zarówno rolę edukacyjną, sportową jak i kulturalno-społeczną.”
	Proponowane jest rozszerzenie katalogu przykładowych obiektów i infrastruktury.

Wzrost dostępności do infrastruktury sportowej to równolegle poprawa zdrowia i sprawności fizycznej wśród dzieci i młodzieży, a następnie wśród osób dorosłych, co w dłuższej perspektywie przekłada się na poprawę zdrowia publicznego, w tym na ograniczenie kosztów na opiekę zdrowotną. 

Działalność w obszarze sportu oraz niezbędna do utworzenia w tym celu infrastruktura będzie wspierać także rozwój gospodarczy - powstaną nowe miejsca pracy przy budowie i obsłudze obiektów sportowych. 

Ze względu na wielowymiarowe korzyści z powstania nowej infrastruktury sportowej, zasadne jest więc maksymalne rozszerzenie typów i rodzajów wspieranej infrastruktury.
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają postulowanych działań. Planowane przedsięwzięcie zakłada całoroczną działalność o charakterze przede wszystkim edukacyjnym, jak i rekreacyjnym, które muszą być dostępne dla wszystkich. Należy mieć na uwadze ograniczony budżet planowanego przedsięwzięcia oraz że jakiekolwiek działania w ramach projektu nie mogą istotnie zmieniać przeznaczenia tych obiektów.    

	8. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi / Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój infrastruktury.

	149
	1. „W ramach likwidacji skutków COVID-19 oraz poszerzenia oferty dydaktycznej i poprawy jakości kształcenia przewiduje się budowę nowoczesnych obiektów sportowo rekreacyjnych przeznaczonych na poprawę sprawności fizycznej uczniów i ogółu społeczeństwa. Modułowa konstrukcja wraz z zadaszeniem umożliwi ich całoroczną działalność (np. lodowiska, tor rolkowy/rowerowy, pumptrack, skatepark. itp.). Obiekty uwzględniać będą potrzeby OzN, zapewniając pełny dostęp do proponowanych form aktywności. Spełniać będą zarówno rolę edukacyjną, sportową jak i kulturalno-społeczną.”

	1. „W ramach likwidacji skutków COVID-19 oraz poszerzenia oferty dydaktycznej i poprawy jakości kształcenia przewiduje się budowę nowoczesnych obiektów sportowo rekreacyjnych przeznaczonych na poprawę sprawności fizycznej uczniów i ogółu społeczeństwa. Modułowa konstrukcja wraz z zadaszeniem umożliwi ich całoroczną działalność (np. boiska – pełnowymiarowe oraz treningowe, hale sportowe, sale gimnastyczne, baseny, korty tenisowe, centra hydroterapii, lodowiska, tor rolkowy / rowerowy, pumptrack, skatepark, place zabaw, a także infrastruktura pomocnicza – szatnie, budynki administracyjne itp.). Obiekty uwzględniać będą potrzeby OzN, zapewniając pełny dostęp do proponowanych form aktywności. Spełniać będą zarówno rolę edukacyjną, sportową jak i kulturalno-społeczną.”
	Proponowane jest rozszerzenie katalogu przykładowych obiektów i infrastruktury.

Wzrost dostępności do infrastruktury sportowej to równolegle poprawa zdrowia i sprawności fizycznej wśród dzieci i młodzieży, a następnie wśród osób dorosłych, co w dłuższej perspektywie przekłada się na poprawę zdrowia publicznego, w tym na ograniczenie kosztów na opiekę zdrowotną. 

Działalność w obszarze sportu oraz niezbędna do utworzenia w tym celu infrastruktura będzie wspierać także rozwój gospodarczy - powstaną nowe miejsca pracy przy budowie i obsłudze obiektów sportowych. 

Ze względu na wielowymiarowe korzyści z powstania nowej infrastruktury sportowej, zasadne jest więc maksymalne rozszerzenie typów i rodzajów wspieranej infrastruktury.
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają postulowanych działań. Planowane przedsięwzięcie zakłada całoroczną działalność o charakterze przede wszystkim edukacyjnym, jak i rekreacyjnym, które muszą być dostępne dla wszystkich. Należy mieć na uwadze ograniczony budżet planowanego przedsięwzięcia oraz że jakiekolwiek działania w ramach projektu nie mogą istotnie zmieniać przeznaczenia tych obiektów.    

	9. 
	Jacek Brodziński jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Medyczno-Społeczne Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Rzeszowie
	INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI/2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia/Infrastruktura szkolnictwa zawodowego
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	Infrastruktura szkolnictwa zawodowego: 
 inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS, 
 inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne75 

	Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
 inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
 inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne75
- inwestycje w wyposażenie internatów przy szkołach zawodowych w instalacje fotowoltaiczne jako odnawialne źródła czystej, przyjaznej dla środowiska, energii oraz magazyny energii.
	W związku z rosnącymi cenami energii elektrycznej oraz zanieczyszczeniem środowiska powodowanym przez elektrownie węglowe, a także z wysokim ryzykiem występowania problemów z dostawami gazu, który jest wykorzystywany przez elektrownie gazowe do wytwarzania energii elektrycznej istnieje uzasadniona potrzeba wyposażenia internatów funkcjonujących przy szkołach kształcących w zawodach w instalacje fotowoltaiczne, które produkowałyby prąd na potrzeby własne internatów i magazynowały tę energię w tzw magazynach energii do wykorzystania w razie bieżących potrzeb. W województwie podkarpackim funkcjonuje kilkadziesiąt szkół, które kształcą w zawodach szkolnictwa branżowego posiadających internaty. Jeżeli typ projektu nie mieści się w tym zadaniu należy zadbać o to aby to zadanie umieścić w innym miejscu 
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie z opisem działania, w ramach Priorytetu 5, celu szczegółowego (ii) możliwe jest wsparcie wyłącznie infrastruktury dydaktycznej, służącej poprawie jakości kształcenia. Taką infrastrukturą nie jest instalacja fotowoltaiczna. 

Równocześnie należy wskazać, że w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko,  w celu szczegółowym 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju, istnieje możliwość realizacji projektów z zakresu budowy i rozbudowy instalacji do produkcji energii z OZE wraz z przyłączami do sieci oraz inwestycje w magazyny energii działające na potrzeby OZE.


	10. 
	Tomasz Sikora jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno - Ekonomiczna w Jarosławiu
	Priorytet 5/5.1./szkoły wyższe
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	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (...)
	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- inwestycje w infrastrukturę uczelni wyższych (...)
	Wzorem innych obszarów Priorytetu 5, np. przedszkoli, w stosunku do szkół wyższych winna zostać wprowadzona możliwość interwencji polegającej na budowie nowego obiektu, oczywiście pod warunkiem braku możliwości realizacji inwestycji z wykorzystaniem istniejącej infrastruktury. Takie podejście, analogiczne do zapisów poprzedniej perspektywy budżetowej UE pozwoli:
- spełnić realne potrzeby i plany inwestycyjne uczelni [co artykułowane zostało podczas spotkania Rektorów szkół wyższych zawodowych z 1 lutego 2022 r.],
- zapewnić trwały i bardziej zrównoważony rozwój poprzez dłuższy okres użytkowania.\
- dostarczyć nowoczesną, o wysokim standardzie infrastrukturę w miejskich obszarach funkcjonalnych, co przyczyni się do bardziej zrównoważonego wzrostu całego obszaru województwa i zapobiegnie marginalizacji takich ośrodków jak Jarosław, Przemyśl, Krosno, Sanok, Tarnobrzeg.
Ponadto, na etapie tworzenie dokumentów programowych [uszczegółowienia FEP] zasadnym jest wydzielenie oddzielnego zadania/naboru dla szkół wyższych zawodowych [wzorem poprzedniej perspektywy], bądź niestosowanie w dokumentacji konkursowej kryteriów, które premiowały by uczelnie akademickie.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego może obejmować wyłącznie poprawę dostępności dla OzN. 

Należy jednocześnie mieć na uwadze, że Komisja Europejska w pierwszej kolejności wskazuje na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej. 
Ze względu na stanowisko Komisji Europejskiej, a także ograniczoną alokację na działanie przeznaczone na wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego, nie przewiduje się budowy nowych obiektów.

	11. 
	Dr hab. Anna Szylar jako przedstawicieljako przedstawiciel podmiotu publicznego, Państwowa Uczelna Zawodowa im. prof. Stanisława Tarnowskiego w Tarnobrzegu
	Priorytet 5. Infrastruktura bliżej ludzi Infrastruktura szkolnictwa wyższego
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	Zgłaszam propozycje zmiany następującego zapisu (s.151) „inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia”
	„- inwestycje w nową infrastrukturę uczelni (w tym rozbudowę istniejącej infrastruktury dydaktycznej) poprzez budowę nowych obiektów uczelni wyższych oraz w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmującą sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia”. 

lub ewentualnie dodanie nowego zapisu:

„- inwestycje w nową infrastrukturę uczelni (w tym rozbudowę istniejącej infrastruktury dydaktycznej) poprzez budowę nowych obiektów uczelni wyższych (w szczególności: sale wykładowe, sale umiejętności praktycznych, obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów wraz z zakupem wyposażenia do tych obiektów, niezbędnych do prowadzenia zajęć dydaktycznych).

Zgłaszam też postulat, by pozyskiwanie środków przez Państwową Uczelnię Zawodową w Tarnobrzegu odbywało się w trybie pozakonkursowym. Nadmieniam, że tryb ten obowiązywał w poprzedniej perspektywie finansowej i pozwolił nie tylko PUZ w Tarnobrzegu, ale także innym podkarpackim uczelniom zawodowym zrealizować ważne dla Podkarpacia przedsięwzięcia. Wszystkie realizowane w trybie pozakonkursowym działania były w pełni zgodne z założeniami przyjętymi w Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackie 2020, a ich wynikiem stało się wprowadzenie na regionalny rynek pracy absolwentów tych kierunków studiów, którzy zmniejszyli deficyty kadrowe w zawodzie pielęgniarki. Powtórzenie tego trybu finansowania umożliwi dalsze zmniejszenie braków kadrowych na Podkarpaciu, co przede wszystkim wyraźnie widoczne jest w zawodach medycznych i dotyczy: pielęgniarek, psychologów i ratowników medycznych.
	Tarnobrzeska uczelnia obrała sobie za najważniejszy cel kształcenie kadr w deficytowych dla Podkarpacia zawodach. Jako jedyna w północnej części Podkarpacia od kilku lat dynamicznie rozwija ofertę dydaktyczną, szczególnie dbając o zapewnienie wysokiej jakości nauczania w ramach kierunków medycznych. Uczelnia pełni ważną rolę w regionie kształcąc na potrzeby rynku pracy i przyczyniając się do ograniczenia deficytów kadrowych w takich jak zawodach: pielęgniarki, psychologowie, ratownicy medyczni. W ostatnich latach widoczne jest zwiększone zapotrzebowanie kandydatów na medyczne kierunki studiów, co odzwierciedla liczba chętnych do studiowania. Zjawisko to wyraźnie przedstawiają dane dotyczące liczby osób przyjętych na kierunek pielęgniarstwo czy psychologia. W roku akad. 2014/2015 liczba studentów na kierunku pielęgniarstwo w PUZ w Tarnobrzegu wynosiła 102 osoby, zaś w roku akad. 2021/2022 liczba nowoprzyjętych studentów na w/w kierunku wynosi aż 257, co stanowi 2,5 krotnie więcej, niż w pierwszym roku kształcenia. Liczby te wyraźnie pokazują tendencję stałego wzrostu zainteresowania kształceniem na kierunkach medycznych. Podobnie sytuacja ma miejsce na kierunku psychologia (studia jednolite magisterskie), który w PUZ w Tarnobrzegu został uruchomiony w roku akad. 2019/2020, co oznacza, że pierwsi absolwenci tego kierunku opuszczą mury uczelni dopiero za dwa lata. W związku z powyższym liczba studentów na tym kierunku również będzie się zwiększać. Ponadto, od roku 2022 uczelnia uruchamia nowy kierunek ratownictwo medyczne, co również spowoduje wzrost liczby studiujących w PUZ w Tarnobrzegu. Ten dynamiczny skok zainteresowania medycznymi kierunkami studiów na tarnobrzeskiej uczelni w najbliższych latach wymusi inwestycje w infrastrukturę akademicką i konieczność rozbudowy istniejących obiektów dydaktycznych. Bez zwiększenia zaplecza dydaktycznego nie będzie możliwe kształcenie na wysokim, na miarę XXI wieku, poziomie nauczania. PUZ w Tarnobrzegu, czując się odpowiedzialna za wysokiej jakości kształcenie kadr medycznych, które są tak potrzebne na Podkarpaciu, a jednocześnie starając się przeciwdziałać deficytom w zawodach: pielęgniarka, psycholog, ratownik medyczny, planuje rozbudowę istniejącej infrastruktury dydaktycznej. Tylko takie działanie uczelni pozwoli na zwiększenie liczby miejsc na oferowanych kierunkach studiów, bez zmniejszenia jakości kształcenia. Dla tarnobrzeskiej uczelni takie działanie jest priorytetem. Cel ten wpisuje się nie tylko w potrzeby regionu podkarpackiego, ale co więcej wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rynku pracy, a przede wszystkim odpowiada priorytetom zawarty w Strategii Województwa Podkarpackie 2030 i inteligentnym specjalizacjom regionu. Kształcenie kadr medycznych sprzyja zapewnieniu wyższej jakości życia na Podkarpaciu, które – podobnie jak inne regiony w kraju – boryka się z niedoborem pielęgniarek, psychologów czy ratowników medycznych. Jednakże wyzwaniem dla uczelni, która nieustannie od kilku lat nieustannie prowadzi działania na rzecz rozwoju oferty dydaktycznej w kluczowych i deficytowych na podkarpackim rynku pracy zawodach jest zapewnienie odpowiedniej infrastruktury dydaktycznej, która niezbędna jest do realizacji kształcenia na miarę wymagań XXI wieku. Wzrost zainteresowania kandydatów studiami medycznymi w tarnobrzeskiej uczelni przekłada się na konieczność zwiększenia liczby sal dydaktycznych, zwłaszcza pracowni umiejętności zawodowych, w których studenci nabywają umiejętności praktyczne, niezbędne w pracy zawodowej. Zatem budowa i wyposażenie nowego zaplecza dydaktycznego pozwalającego kształcić na najwyższym poziomie staje się dla władz PUZ w Tarnobrzegu najważniejszym zadaniem na najbliższe lata. Jest to jedyny kierunek działania, który pozwoli sprostać potrzebom wymagającego, podkarpackiego rynku pracy, a tym samym zapewnić wystarczającą liczbę kadr pielęgniarskich, psychologów czy ratowników medycznych. Należy podkreślić, że w Polsce liczba pracowników medycznych na tysiąc mieszkańców jest znacznie niższa niż w innych krajach UE, a sytuacja pogarsza się z każdym rokiem. Naczelna Izba Pielęgniarek i Położnych opracowała raport dotyczący aktualnej sytuacji kadrowej w zawodach pielęgniarki i położnej w Polsce. Prognozy dotyczące wieku pielęgniarek na kolejne lata są alarmujące. Średnia wieku pielęgniarek to 53 lata, a w 2030 roku będzie to 60 lat. Co roku na emeryturę odchodzi znacznie więcej osób, niż wchodzi do zawodu. Prognoza wskazuje, iż do 2025 r. liczba zatrudnionych pielęgniarek i położnych zmniejszy się o 16 761, a do 2030 r. o 36 293. W raporcie NIPiP zaznacza, że w chwili obecnej pracę w zawodzie pielęgniarki (położnej) wykonuje 69 585 osób, mimo uzyskania uprawnień emerytalnych. Te osoby mogą w każdej chwili przejść na emeryturę. Jak widać sytuacja ta wymaga podjęcia pilnych działań. W związku z czym NIPiP rekomenduje natychmiastowe zwiększenie liczby osób uzyskujących prawo wykonywania zawodu pielęgniarki. Izba jednoznacznie stwierdza, że zrealizowanie założeń wskazanych w Polityce Wieloletniej Państwa na rzecz Pielęgniarstwa i Położnictwa w Polsce, przyjętej przez Rząd RP na kierunkach pielęgniarstwo i położnictwo wymaga zapewnienia kształcenia w tym zawodzie na poziomie co najmniej 20 tys. osób rocznie. Dokument ten wskazuje na konieczność podjęcia działań zmierzających do osiągnięcia w RP wskaźnika liczby pielęgniarek na poziomie średniego wskaźnika OECD w okresie 15 lat. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ratowników medycznych. W jednostkach Państwowego Systemu Ratownictwa Medycznego widoczny jest także problem braków kadrowych. Z danych GUS wynika, że na dzień 31.12.2018 r. liczba personelu medycznego wchodzącego w skład zespołów ratownictwa medycznego wyniosła 13,8 tys. pracowników (o 0,4 tys. osób mniej w porównaniu z rokiem poprzednim), a w porównaniu do 2016 roku liczba ta spadła o 0,9 tys. osób. Z danych uzyskanych z Ministerstwa Zdrowia wynika, że na dzień 4.02.2020 roku liczba ratowników medycznych wynosiła 16487 osób, z czego 2505 stanowiły osoby w wieku do 30 lat, natomiast liczba osób w wieku powyżej 51 roku życia to 3611. Dane te wskazują na brak zastępowalności ratowników medycznych przechodzących na emeryturę w stosunku do osób młodych, rozpoczynających wykonywanie tego zawodu. Ponadto z analiz przedstawionych przez portal Barometr zawodów wynika, że na terenie województwa podkarpackiego w powiatach: rzeszowskim, łańcuckim, przemyskim, sanockim i bieszczadzkim oraz w Rzeszowie występuje deficyt osób poszukujących pracy w zawodzie ratownik medyczny, co oznacza, że potrzeby kształcenia ratowników medycznych na potrzeby rynku pracy są duże i niewystarczające. Deficyty kadrowe dotyczą także zawodu psychologa. Z przeprowadzonej przez PUZ w Tarnobrzegu analizy potrzeb rynku pracy wynika, że w województwie podkarpackim zapotrzebowanie na psychologów stale rośnie. Zgodnie z prognozą zapotrzebowania na pracowników przedstawioną na portalu Barometr zawodów wynika, że w 2022 roku przewiduje się deficyt poszukujących pracy w zawodzie psycholog w mieście Tarnobrzeg oraz w następujących powiatach województwa podkarpackiego: tarnobrzeskim, mieleckim, dębickim, leżajskim, ropczycko-sędziszowskim, strzyżowskim, brzozowskim, lubaczowskim, jarosławskim, bieszczadzkim, leskim. W mieście Krosno oraz w powiecie krośnieńskim prognozuje się z kolei duży deficyt poszukujących pracy. W skali kraju deficyt w zawodzie psychologa prognozowany jest aż w 12 województwach (m.in. województwa podkarpackie, świętokrzyskie, lubelskie, małopolskie, śląskie). Należy zauważyć, iż tarnobrzeska uczelnia jako jedyna w województwie podkarpackim kształci na kierunku psychologia – są to 5-letnie studia jednolite magisterskie o profilu praktycznym. Biorąc pod uwagę wskazane wyżej deficyty kadrowe, zwiększająca się liczba kandydatów w PUZ w Tarnobrzegu napawa optymizmem. Jest to bowiem szansa na sprostanie wymogom podkarpackiego rynku pracy i zmniejszenie deficytów w tych kluczowych dla regionu zawodach. Z pewnością absolwenci tarnobrzeskiej uczelni, podejmując pracę w różnych podmiotach działających w obszarze zdrowia, przyczynią się do podniesienia jakości życia na Podkarpaciu. 
Mając na uwadze powyżej przedstawione argumenty zwracam się z prośbą o wprowadzenie modyfikacji do Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027 poprzez włączenie zapisu umożliwiającego PUZ w Tarnobrzegu budowę nowych obiektów dydaktycznych, które pozwolą na wypełnienie luki kadrowej w deficytowych w naszym województwie zawodach. Biorąc pod uwagę aktualną sytuację w kraju, tj. występującą pandemię, spowodowaną rozprzestrzenianiem się wirusa SARS- CoV-2, a także pogłębiającą się tendencją starzenia się społeczeństwa, konieczność zapewnienia opieki zdrowotnej mieszkańcom Podkarpacia na europejskim poziomie inwestowanie w kształcenie na kierunkach medycznych staje się dziś priorytetem. Zatem wprowadzenie do nowego Programu zapisu umożliwiającego Państwowej Uczelni Zawodowej w Tarnobrzegu budowę nowych obiektów dydaktycznych staje się nie tylko uzasadnione, ale przede wszystkim konieczne i priorytetowe dla rozwoju Województwa Podkarpackiego. Wnioskuję, by finansowanie infrastruktury państwowych uczelni zawodowych realizowane było w trybie pozakonkursowym (co jest dopuszczone w projekcie Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027, gdyż na stronie 152 wskazano: „Sposób wyboru projektów: konkurencyjny/niekonkurencyjny”). Tryb pozakonkursowy daje bowiem większą szansę na skuteczne i w pełni spójne z potrzebami Województwa Podkarpackiego, wydatkowanie środków unijnych. Ten tryb finansowania realizowany był w poprzedniej perspektywie finansowej, a dowodem na prawidłowe wykorzystanie środków europejskich jest utworzenie w PUZ w Tarnobrzegu w pełni profesjonalnego Akademickiego Centrum Kształcenia Praktycznego, w którym studenci nabywają konieczne na rynku pracy umiejętności zawodowe.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego może obejmować wyłącznie poprawę dostępności dla OzN.

Należy jednocześnie mieć na uwadze, że Komisja Europejska w pierwszej kolejności wskazuje na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej. 
Ze względu na stanowisko Komisji Europejskiej, a także ograniczoną alokację na działanie przeznaczone na wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego, nie przewiduje się budowy nowych obiektów.



	12. 
	Konwent Powiatów Województwa Podkarpackiego
	Priorytet 5 Infrastruktura bliżej ludzi, cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz on-line.
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	Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
- inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego – w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
- inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne. 
	Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
- inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych i infrastrukturę placówek oświatowych realizujących kształcenie zawodowe, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego – w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS, 
- inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne. 
	Placówki oświatowe prowadzące kształcenie zawodowe, a w szczególności kształcenie praktyczne nie mają przypisanych uczniów, co w zasadzie uniemożliwia tym placówkom pozyskanie środków finansowych w ramach funduszy UE. Placówki te wymagają ciągłych inwestycji w związku z szybko dezaktualizującą się bazą techniczno-dydaktyczną. Wskazanie tego rodzaju placówek w Programie Regionalnym Fundusze dla Podkarpacia na lata 2021-2027 umożliwi im pełniejszą realizację zadań. 


	WYJAŚNIENIE

Zgodnie z zapisami projektu programu FEP 2021-2027, Beneficjentami programu mogą być: „osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe (…)”. Powyższe rozumieć należy, jako placówki wskazane w artykule 4 pkt 14  Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.  Prawo oświatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082). Zgodnie z brzmieniem przywołanego przepisu: „Ilekroć w dalszych przepisach jest mowa bez bliższego określenia o: 
14) placówce - należy przez to rozumieć jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3–8 i 10”. Podmiot wskazany w uwadze tym samym może ubiegać się o dofinansowanie ze środków EFRR w ramach Priorytetu 5.

	13. 
	Ryszard Dziekan jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Zespół Szkół Centrum Kształcenia Rolniczego w Nowosielcach
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI / .5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępn
	151
	Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
- inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
- inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.
	- inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów, a także w budowę nowych budynków internatów szkolnych,
	Budowa nowych budynków internatów szkolnych zapewni uczniom mieszkającym w znacznych odległościach od szkół (w szczególności szkół zawodowych) zdobycie odpowiedniego wykształcenia zawodowego, zapobiegnie wykluczeniu ze względu na odległość zamieszkania od szkoły oraz ze względu na trudności związane z transportem osobowym. Utworzone miejsca w internatach z uwagi na to, iż przeważnie kursy kwalifikacyjne dla dorosłych oraz słuchaczy Branżowych Szkół II stopnia odbywają się w piątki, soboty czy niedziele, mogą przyczynić się również do zwiększenia liczby osób dorosłych korzystających z różnorakich form dokształcania lub podnoszenia kwalifikacji
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Założenia interwencji w obszarze infrastruktury edukacji opierać się będą wyłącznie na wsparciu infrastruktury do celów dydaktycznych oraz w przypadku zgody Komisji Europejskiej - w zakresie infrastruktury służącej wzmacnianiu sprawności fizycznej. Nie przewiduje się zatem wsparcia innej infrastruktury, tj. takiej która nie służy bezpośrednio podniesieniu jakości kształcenia.
 

	14. 
	Tomasz Kozak jako przedstawiciel podmiotu prywatnego, GRUPA PROFBUD SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
	Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi / Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój (...)
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	"Rodzaje działań: Infrastruktura przedszkoli (…), Infrastruktura szkolnictwa ogólnego (…), Infrastruktura szkolnictwa zawodowego (…), Infrastruktura szkolnictwa wyższego (…)”
	"Rodzaje działań: Infrastruktura przedszkoli (…), Infrastruktura szkolnictwa ogólnego (…), Infrastruktura szkolnictwa zawodowego (…), Infrastruktura szkolnictwa wyższego (…), Infrastruktura rekreacyjno-sportowa w województwie – inwestycje w lokalną infrastrukturę sportową dostępną dla ogółu społeczeństwa (rozbudowa istniejących obiektów oraz budowa nowych obiektów typu akademie sportowe)”
	Dostęp do infrastruktury dla ogółu społeczeństwa wynika z opisu działania celu szczegółowego (str. 149), obecnie nie wybrzmiewa jednak w części dotyczącej rodzajów działań.

Proponowane jest rozszerzenie katalogu rodzajów działań o infrastrukturę służącą wzmacnianiu sprawności fizycznej nie tylko uczniów, studentów i słuchaczy, ale również ogółu społeczeństwa (lokalnej społeczności) w szczególności dzieci i młodzieży. 

Działalność i inwestycje w obszarze sportu i rekreacji istotnie wpływają na rozwój regionu, prowadzą do zintegrowanego rozwoju społecznego, włączenia społecznego i gospodarczego. Aktywność sportowa w szczególności dzieci i młodzieży wpływa na minimalizowanie negatywnych zjawisk społecznych w ich dorosłym życiu. Potwierdza to np. rządowy program „Przeciwdziałanie poprzez sport agresji i patologii wśród dzieci i młodzieży”, który między innymi zakłada:
a. zmniejszenie poziomu agresji oraz patologii wśród nieletnich;
b. podniesienie poziomu sprawności fizycznej dzieci i młodzieży;
c. poprawę stanu zdrowia dzieci i młodzieży oraz wyrobienie pożądanych nawyków żywieniowych.

Ewaluacja programu wskazuje, że sport zmniejsza zachowania patologiczne wśród dzieci i młodzieży tj. spożywanie alkoholu i substancji psychoaktywnych, agresję wobec rówieśników i nauczycieli. Udział w zajęciach sportowych wpływa na spadek zachowań zabronionych. 

Należy również zaznaczyć, że wydarzenia sportowe są miejscem integracji młodzieży z osobami starszymi, które będą sprzyjać włączeniu społecznemu poprzez udział w życiu publicznym.
	WYJAŚNIENIE

Zgodnie z zapisami projektu programu FEP 2021-2027 planowane jest przedsięwzięcie polegające na budowie wielofunkcyjnych całorocznych obiektów sportowo-rekreacyjnych. Głównym założeniem inwestycji jest funkcja edukacyjna mająca na celu przede wszystkim poprawę sprawności fizycznej uczniów jak i minimalizowanie negatywnych skutków COVID-19. 
Niezależnie od funkcji edukacyjnej przewidywana jest działalność obiektów poza godzinami dydaktycznymi. Tym samym obiekt będzie spełniać funkcję rekreacyjną, pozostając otwartym dla wszystkich zainteresowanych dostępnymi w nim usługami. 

W związku z powyższym niezasadnym jest uwzględnianie pokrewnych inwestycji, których wskazany charakter pokrywa się z koncepcją planowanego przedsięwzięcia.

	15. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi / Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój infrastruktury.
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	2. "Rodzaje działań: Infrastruktura przedszkoli (…), Infrastruktura szkolnictwa ogólnego (…), Infrastruktura szkolnictwa zawodowego (…), Infrastruktura szkolnictwa wyższego (…)”
	2. "Rodzaje działań: Infrastruktura przedszkoli (…), Infrastruktura szkolnictwa ogólnego (…), Infrastruktura szkolnictwa zawodowego (…), Infrastruktura szkolnictwa wyższego (…), Infrastruktura rekreacyjno-sportowa w województwie – inwestycje w lokalną infrastrukturę sportową dostępną dla ogółu społeczeństwa (rozbudowa istniejących obiektów oraz budowa nowych obiektów typu akademie sportowe)”
	Dostęp do infrastruktury dla ogółu społeczeństwa wynika z opisu działania celu szczegółowego (str. 149), obecnie nie wybrzmiewa jednak w części dotyczącej rodzajów działań.

Proponowane jest rozszerzenie katalogu rodzajów działań o infrastrukturę służącą wzmacnianiu sprawności fizycznej nie tylko uczniów, studentów i słuchaczy, ale również ogółu społeczeństwa (lokalnej społeczności) w szczególności dzieci i młodzieży. 

Działalność i inwestycje w obszarze sportu i rekreacji istotnie wpływają na rozwój regionu, prowadzą do zintegrowanego rozwoju społecznego, włączenia społecznego i gospodarczego. Aktywność sportowa w szczególności dzieci i młodzieży wpływa na minimalizowanie negatywnych zjawisk społecznych w ich dorosłym życiu. Potwierdza to np. rządowy program „Przeciwdziałanie poprzez sport agresji i patologii wśród dzieci i młodzieży”, który między innymi zakłada:
a. zmniejszenie poziomu agresji oraz patologii wśród nieletnich;
b. podniesienie poziomu sprawności fizycznej dzieci i młodzieży;
c. poprawę stanu zdrowia dzieci i młodzieży oraz wyrobienie pożądanych nawyków żywieniowych.

Ewaluacja programu wskazuje, że sport zmniejsza zachowania patologiczne wśród dzieci i młodzieży tj. spożywanie alkoholu i substancji psychoaktywnych, agresję wobec rówieśników i nauczycieli. Udział w zajęciach sportowych wpływa na spadek zachowań zabronionych. 

Należy również zaznaczyć, że wydarzenia sportowe są miejscem integracji młodzieży z osobami starszymi, które będą sprzyjać włączeniu społecznemu poprzez udział w życiu publicznym.

	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają postulowanych działań. Planowane przedsięwzięcie zakłada całoroczną działalność o charakterze przede wszystkim edukacyjnym, jak i rekreacyjnym, które muszą być dostępne dla wszystkich. Należy mieć na uwadze ograniczony budżet planowanego przedsięwzięcia oraz że jakiekolwiek działania w ramach projektu nie mogą istotnie zmieniać przeznaczenia tych obiektów.       

	16. 
	Mariusz Szewczyk Burmistrz Miasta Dębica przedstawiciel Gminy m. Dębica
	2.1.5.1.	Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
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	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.
	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
-	inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym bezpieczeństwo i wysoką jakość kształcenia i ochronę zdrowia użytkowników. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
-	inwestycje w infrastrukturę edukacyjną (w tym sportową) istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne i edukacyjne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie podnoszące bezpieczeństwo, jakość użytkowania budynków szkolnych i ochronę zdrowia użytkowników, 
-	inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.
	Z uwagi na stan techniczny wielu obiektów oświatowych oraz pojawienie się nowych wyzwań wynikających z sytuacji epidemiologicznej, niezbędne są inwestycje nie tylko w zakresie infrastruktury dydaktycznej ale również pozostałej infrastruktury edukacyjnej w tym uwzględniającej poprawę bezpieczeństwa i ochronę zdrowia uczniów 
(m.in. ochrona ppoż, sanitariaty, kuchnie i stołówki, wyposażenie sal dydaktycznych w oczyszczacze powietrza, wymuszona wentylacja mechaniczna itp.).
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA
Zgodnie z założeniem Priorytetu 5 możliwe są jedynie inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną oraz w uzasadnionych przypadkach w infrastrukturę sportową. Zapewnienie bezpieczeństwa PPOŻ wynika z przepisów prawa polskiego i jest warunkiem koniecznym  realizacji inwestycji i dopuszczeniu jej do użytkowania, nie jest możliwe sfinansowanie inwestycji tylko w zakresie spełniania przepisów PPOŻ.  
W odniesieniu do pozostałych elementów wskazać należy, że zapisy poszczególnych priorytetów w projekcie Programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny, a ewentualne uszczegółowienie może nastąpić na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów (SzOP). Samo wsparcie szkolnictwa ogólnego  nie jest priorytetem, dlatego wymaga ostatecznej decyzji na poziomie KE.


Infrastruktura służąca wzmacniania sprawności fizycznej uczniów została uwzględniona w opisie działań dot. szkolnictwa ogólnego, w związku z powyższym nie ma uzasadnienia modyfikacja zapisów. 



	17. 
	Dębicko-Ropczycki Obszar Funkcjonalny
	2.1.5.1.	Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
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	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.


Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.
	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
-	inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym bezpieczeństwo i wysoką jakość kształcenia i ochronę zdrowia użytkowników. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.


Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
-	inwestycje w infrastrukturę edukacyjną (w tym sportową) istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne i edukacyjne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę i wyposażenie podnoszące bezpieczeństwo, jakość użytkowania budynków szkolnych i ochronę zdrowia użytkowników, 
-	inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.
	Z uwagi na stan techniczny wielu obiektów oświatowych oraz pojawienie się nowych wyzwań wynikających z sytuacji epidemiologicznej, niezbędne są inwestycje nie tylko w zakresie infrastruktury dydaktycznej ale również pozostałej infrastruktury edukacyjnej w tym uwzględniającej poprawę bezpieczeństwa i ochronę zdrowia uczniów 
(m.in. ochrona ppoż, sanitariaty, kuchnie i stołówki, wyposażenie sal dydaktycznych w oczyszczacze powietrza, wymuszona wentylacja mechaniczna itp.).
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Zgodnie z założeniem Priorytetu 5 możliwe są jedynie inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną oraz w uzasadnionych przypadkach w infrastrukturę sportową. Zapewnienie bezpieczeństwa PPOŻ wynika z przepisów prawa polskiego i jest warunkiem koniecznym  realizacji inwestycji i dopuszczeniu jej do użytkowania, nie jest możliwe sfinansowanie inwestycji tylko w zakresie spełniania przepisów PPOŻ.  
W odniesieniu do pozostałych elementów wskazać należy, że zapisy poszczególnych priorytetów w projekcie Programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny, a ewentualne uszczegółowienie może nastąpić na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów (SzOP). Samo wsparcie szkolnictwa ogólnego  nie jest priorytetem, dlatego wymaga ostatecznej decyzji na poziomie KE.

Infrastruktura służąca wzmacniania sprawności fizycznej uczniów została uwzględniona w opisie działań dot. szkolnictwa ogólnego, w związku z powyższym nie ma uzasadnienia modyfikacja zapisów.

	18. 
	dr hab. Zbigniew Barabasz jako przedstawiciel Karpackiej Państwowej Uczelni w Krośnie
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI 2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i  szkolenia na odległość oraz online. 

Obszar: Infrastruktura szkolnictwa wyższego
	151
	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:  inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia. 

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów.
	Infrastruktura szkolnictwa: wyższego: 
- inwestycje w rozwój nowej infrastruktury uczelni (dostosowanej do potrzeb OzN), rozbudowa obiektów dydaktycznych, naukowo – badawczych (w tym laboratoriów, pracowni, bibliotek, obiektów sportowych, o ile służą zajęciom dydaktycznym, w tym w zakresie wychowania fizycznego i innych), a także infrastruktury towarzyszącej, np. akademiki. 

 inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni (obejmujących sale dydaktyczne/wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia, 

- Wsparcie rozbudowy infrastruktury uczelni w zakresie tworzenia Regionalnych Centrów Nauki i Innowacji przeznaczonych dla dzieci, młodzieży, studentów i osób wchodzących na rynek pracy, jako miejsca promocji nauki, przedsiębiorczości i kształcenia politechnicznego poprzez szkolenia i warsztaty zwiększające kompetencje w zakresie umiejętności kreatywnego myślenia, poszukiwania niszowych problemów i metod ich rozwiązywania, budowania prototypów oraz tworzenia startupów. 

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów.
	Wnioskujemy o podzielenie środków w obszarze Infrastruktura szkolnictwa wyższego w trybie pozakonkursowym i wydzielenie środków dla uczelni zawodowych. 

Konieczne jest zmniejszenie dysproporcji w wyposażeniu infrastruktury szkolnictwa wyższego pomiędzy stolicą regionu, a pozostałymi mniejszymi ośrodkami prowadzącymi kształcenie praktyczne na poziomie wyższym. W celu realizacji powyższego założenia wspierane powinny być przedsięwzięcia dotyczące infrastruktury uczelni zawodowych w regionie. Wsparcie dotyczyć powinno w szczególności bazy dydaktycznej i naukowej. Zaplanowane działania wpłyną na podwyższenie jakości kształcenia oraz umożliwią skuteczne przygotowanie młodzieży do wykonywania oczekiwanych na rynku pracy zadań zawodowych.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie ze stanowiskiem  Komisji Europejskiej, w pierwszej kolejności wskazuje się na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę, przede wszystkim w zakresie  poprawy dostępności dla OzN. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej. 
Ze względu na stanowisko Komisji Europejskiej, a także ograniczoną alokację na wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego, nie przewiduje się budowy nowych obiektów ani wyodrębniania niekonkurencyjnego trybu wyboru projektów.



	19. 
	Dr inż. Paweł Potyrański jako przedstawiciel Urzędu Miasta Rzeszowa
	[bookmark: _Toc91653752]PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
[bookmark: _Toc91653753]Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	151
	Infrastruktura przedszkoli:









	Infrastruktura przedszkoli i żłobków:

	Zapewnienie opieki dla dzieci w wieku 1-3 lat jest istotna z punktu widzenia powrotu rodziców na rynek pracy .
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie z zapisami  projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz projektu linii demarkacyjnej finansowanie opieki żłobkowej nie zostało uwzględnione na poziomie regionalnym, tym samym nie będzie możliwa realizacja przedsięwzięć z zakresu wsparcia infrastruktury żłobków.

	20. 
	Dr inż. Paweł Potyrański jako przedstawiciel Urzędu Miasta Rzeszowa
	
PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	151
	· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

	· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej)
i opieki w żłobkach wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość opieki i kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

	j.w.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie z zapisami  projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz projektu linii demarkacyjnej, finansowanie opieki żłobkowej nie zostało uwzględnione na poziomie regionalnym, tym samym nie będzie możliwa realizacja przedsięwzięć z zakresu wsparcia infrastruktury żłobków.

	21. 
	Dr inż. Paweł Potyrański jako przedstawiciel Urzędu Miasta Rzeszowa
	Priorytet 5 
Cel  szczegółowy 2.1.5.2 

	161
	Rodzaje działań
	Czy w ramach  celu 2.1.5.2 możliwe są projekty z zakresu budowy i/ lub doposażenia żłobków publicznych w tym również  pod kątem potrzeb Osób z Niepełnosprawnością/Osób o ograniczonej mobilności.
W którym priorytecie  i celu będzie możliwa realizacja takich działań?
	Brak zapisów w zakresie infrastruktury  żłobkowej oraz wyposażenia również pod kątem  potrzeb Osób z Niepełnosprawnością/Osób o ograniczonej mobilności. Istnieje uzasadniona potrzeba w zakresie  poprawy dostępności  architektonicznej  infrastruktury żłobkowej.

	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie z zapisami  projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz projektu linii demarkacyjnej, finansowanie opieki żłobkowej nie zostało uwzględnione na poziomie regionalnym, tym samym nie będzie możliwa realizacja przedsięwzięć z zakresu wsparcia infrastruktury żłobków.

	22. 
	Dr inż. Paweł Potyrański jako przedstawiciel Urzędu Miasta Rzeszowa
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	151
	Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

	Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia, w szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

	Nie zawsze występuje możliwość doposażenia istniejącej placówki, może występować konieczność budowy nowego obiektu w dogodnej lokalizacji dla mieszkańców.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie ze stanowiskiem  Komisji Europejskiej, w pierwszej kolejności wskazuje się na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę, przede wszystkim w zakresie  poprawy dostępności dla OzN. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej. 
Ze względu na stanowisko Komisji Europejskiej, a także ograniczoną alokację na wsparcie infrastruktury szkolnictwa ogólnego, nie przewiduje się budowy nowych obiektów.


	23. 
	Gmina Rymanów
	5/2.1.5.1/2.1.5.1.1
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	Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
- inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz  wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów.
	Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
- inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz z infrastrukturą towarzyszącą (mam tutaj na myśli np. stołówki, które w poprzednim rozdaniu były wycięte) i zaplecza sportowego wraz  z wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT, zakupem wyposażenia i materiałów dydaktycznych, wyposażenie obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów.
	Wyposażenie szkoły bezpośrednio warunkuje efektywność nauki dzieci oraz pracy nauczycieli. Jeżeli mamy możliwość spędzić czas w wygodnym, dopasowanym do potrzeb środowisku, będzie nam zdecydowanie lepiej przyswoić nową wiedzę czy też po prostu uważnie słuchać. Wiele istniejących budynków szkolnych i sal gimnastycznych  posiada przestarzałe wyposażenie i sprzęt, nie zawsze dopasowane ergonomicznie pod potrzeby jej użytkowników, należy wziąć pod uwagę, że dzieci mają szczególne potrzeby w zakresie bezpiecznego i wygodnego uczenia się. Warto zwrócić uwagę na dokładne wyposażenie całej przestrzeni dostępnej dla uczniów, dzięki czemu wszystkie zajęcia będą mogły odbywać się w odpowiednich warunkach. 
	WYJAŚNIENIE 
Zapisy poszczególnych priorytetów w projekcie Programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny, a ewentualne uszczegółowienie może nastąpić na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów (SzOP). Samo wsparcie szkolnictwa ogólnego  nie jest priorytetem, dlatego wymaga ostatecznej decyzji na poziomie KE.
Infrastruktura służąca wzmacniania sprawności fizycznej uczniów została uwzględniona w opisie działań dot. szkolnictwa ogólnego, w związku z powyższym nie ma uzasadnienia modyfikacja zapisów. 


	24. 
	Dr inż. Mateusz Kaczmarski jako przedstawiciel Uczelni Państwowej im. Jana Grodka w Sanoku
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług
sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i
uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.

Obszar: Infrastruktura szkolnictwa wyższego
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	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:

 inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni (obejmujących sale dydaktyczne/wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy)
wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego
istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia.

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów.
	Infrastruktura szkolnictwa: wyższego:

- inwestycje w rozwój nowej infrastruktury uczelni (dostosowanej do potrzeb OzN), rozbudowa obiektów dydaktycznych, naukowo – badawczych (w tym laboratoriów, pracowni, bibliotek, obiektów sportowych, o ile służą zajęciom dydaktycznym, w tym w zakresie wychowania  fizycznego i innych), a także infrastruktury towarzyszącej, np. akademiki.

 inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni (obejmujących sale dydaktyczne/wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

- Wsparcie rozbudowy infrastruktury uczelni w zakresie tworzenia Regionalnych Centrów Nauki i Innowacji przeznaczonych dla dzieci, młodzieży i osób wchodzących na rynek pracy, jako miejsca promocji nauki,  przedsiębiorczości i kształcenia politechnicznego poprzez  szkolenia i warsztaty zwiększające kompetencje w zakresie umiejętności kreatywnego myślenia, poszukiwania niszowych problemów i metod ich rozwiązywania, budowania prototypów oraz tworzenia startupów.


Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu). Dotyczy
wszystkich typów projektów.
	Wnioskujemy o podzielenie środków w obszarze  Infrastruktura szkolnictwa wyższego w trybie pozakonkursowym i wydzielenie środków dla uczelni zawodowych.

Konieczne jest zmniejszenie dysproporcji w wyposażeniu infrastruktury szkolnictwa wyższego pomiędzy stolicą regionu, a pozostałymi mniejszymi ośrodkami prowadzącymi kształcenie praktyczne na poziomie wyższym. W celu realizacji powyższego założenia wspierane powinny być przedsięwzięcia dotyczące infrastruktury uczelni zawodowych w regionie. Wsparcie dotyczyć powinno w szczególności bazy dydaktycznej i naukowej. Zaplanowane działania wpłyną na podwyższenie jakości kształcenia oraz umożliwią skuteczne przygotowanie młodzieży do wykonywania oczekiwanych na rynku pracy zadań zawodowych.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego może obejmować wyłącznie poprawę dostępności dla OzN.

Należy mieć na uwadze, że Komisja Europejska w pierwszej kolejności wskazuje na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej. 
Ze względu na stanowisko Komisji Europejskiej, a także ograniczoną alokację na działanie przeznaczone na wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego, nie przewiduje się budowy nowych obiektów ani wsparcia infrastruktury towarzyszącej, np. akademików. Nie jest także przewidziana organizacja niekonkurencyjnego trybu wyboru projektów.


	25. 
	Łukasz Bajgierowicz jako przedstawiciel Urzędu Gminy Pysznica
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług 
sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w 
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na 
odległość oraz online.
/Rodzaje działań
	151
	Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
- inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz z wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
- inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia
	Dodać: „W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu”
	W gminach rozwijających się (podmiejskich) są miejscowości, w których istniejąca infrastruktura edukacyjna nie spełnia potrzeb w zakresie kubatury (miejsce na wystarczającą liczbę sal dydaktycznych i zaplecza oraz organizacji przestrzeni zewnętrznej (teren przyszkolny, parking). Nie ma możliwości rozbudowy (lokalizacja w terenie w pełni zabudowanym). By sprostać wymaganiom niezbędnym rozwojowi edukacji, bardziej racjonalne jest wybudowanie nowego obiektu szkolnego. Dotychczasowa infrastruktura edukacyjna może zostać przeznaczona na potrzeby związane z infrastrukturą socjalną (typu: Dzienny Dom Opieki, Klub Seniora, itp.)
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Zgodnie ze stanowiskiem  Komisji Europejskiej, w pierwszej kolejności wskazuje się na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę, przede wszystkim w zakresie  poprawy dostępności dla OzN. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej. Należy mieć na uwadze, że Komisja Europejska w pierwszej kolejności wskazuje na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej. 
Ze względu na stanowisko Komisji Europejskiej, a także ograniczoną alokację na działanie przeznaczone na wsparcie infrastruktury szkolnictwa ogólnego, nie przewiduje się budowy nowych obiektów.

	26. 
	Halina Połojko jako przedstawiciel MEDYCZNO-SPOŁECZNEGO  CENTRUM  KSZTAŁCENIA  ZAWODOWEGO I USTAWICZNEGO   W  SANOKU
	Priorytet 5 INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
5.1 Infrastruktura edukacji 


	151
	---
	Dopisać: 
Infrastruktura szkolnictwa policealnego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół policealnych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego
· w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS, 
· w szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.
	Za tym rozwiązaniem przemawiają następujące argumenty:

- szkolnictwo policealne jest ważnym segmentem rynku usług edukacyjnych

- pozwala kontynuować naukę osobom, które nie zdały egzaminy maturalnego, zapobiega tym samym ich wykluczeniu społecznemu i pozwala odnaleźć się na rynku pracy

- procesy demograficzne (starzenie się społeczeństwa) determinuje rozwój usług opiekuńczo – leczniczych     
	WYJAŚNIENIE

Zgodnie z zapisami projektu programu FEP 2021-2027, Beneficjentami programu mogą być: „osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia 
zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu”. 
Zgodnie z art. 3. ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2021 r. poz. 1915) szkoły policealne mogą ubiegać się o dofinansowanie ze środków EFRR w ramach Priorytetu 5.



	27. 
	Edyta Salnikow jako przedstawiciel Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	151-152
	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne[footnoteRef:1]  [1:  Jak w infr. szkolnictwa ogólnego] 


Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia, 

[bookmark: _Hlk86917482]Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia[footnoteRef:2] (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów. [2:  Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027  ] 

	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne[footnoteRef:3]  [3:  Jak w infr. szkolnictwa ogólnego] 


Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

Infrastruktura edukacji pozaformalnej i nieformalnej:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę organizacji pozarządowych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące edukacji pozaformalnej) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia[footnoteRef:4] (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów. [4:  Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027  ] 

	Uczenie się przez całe życie to w znacznej mierze także możliwości, jakie daje edukacja pozaformalna i nieformalną realizowana także przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe. Dlatego ważnym elementem rozwoju infrastruktury jest zwrócenie uwagi na potrzebę rozwoju placówek realizujących kształcenie pozaformalne i nieformalne.
Umożliwienie skorzystania ze wsparcia przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe będzie znaczącym przyczynkiem rozwoju tej formy edukacji, która dotychczas realizowana jest w dużym zakresie na obszarze województwa, przy wykorzystaniu infrastruktury publicznej i pozarządowej, niejednokrotnie niedostosowanej do faktycznych potrzeb prowadzonych form edukacji.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie w ramach celu szczegółowego 4 (ii) przewidziane jest wyłącznie na infrastrukturę w systemie kształcenia formalnego, tj. działającego na podstawie krajowych aktów prawnych regulujących system oświaty i szkolnictwa wyższego. Tym samym nie jest możliwe uwzględnienie podmiotów prowadzących działalność w systemie nieformalnym i pozaformalnym w zapisach Priorytetu 5.


	28. 
	Edyta Salnikow jako przedstawiciel Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	151-152
	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne[footnoteRef:5]  [5:  Jak w infr. szkolnictwa ogólnego] 


Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia, 

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia[footnoteRef:6] (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów. [6:  Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027  ] 

	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne[footnoteRef:7]  [7:  Jak w infr. szkolnictwa ogólnego] 


Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

Infrastruktura edukacji pozaformalnej i nieformalnej:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę organizacji pozarządowych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące edukacji pozaformalnej) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia[footnoteRef:8] (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów. [8:  Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027  ] 

	Uczenie się przez całe życie to w znacznej mierze także możliwości, jakie daje edukacja pozaformalna i nieformalną realizowana także przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe. Dlatego ważnym elementem rozwoju infrastruktury jest zwrócenie uwagi na potrzebę rozwoju placówek realizujących kształcenie pozaformalne i nieformalne.
Umożliwienie skorzystania ze wsparcia przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe będzie znaczącym przyczynkiem rozwoju tej formy edukacji, która dotychczas realizowana jest w dużym zakresie na obszarze województwa, przy wykorzystaniu infrastruktury publicznej i pozarządowej, niejednokrotnie niedostosowanej do faktycznych potrzeb prowadzonych form edukacji.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie w ramach celu szczegółowego 4 (ii) przewidziane jest wyłącznie na infrastrukturę w systemie kształcenia formalnego, tj. działającego na podstawie krajowych aktów prawnych regulujących system oświaty i szkolnictwa wyższego. Tym samym nie jest możliwe uwzględnienie podmiotów prowadzących działalność w systemie nieformalnym i pozaformalnym w zapisach Priorytetu.


	29. 
	Sebastian Nabrzeski jako przedstawiciel Fundacji Fundusz Lokalny SMK
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	151-152
	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne[footnoteRef:9]  [9:  Jak w infr. szkolnictwa ogólnego] 


Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia, 

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia[footnoteRef:10] (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów. [10:  Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027  ] 

	Rodzaje działań:
 
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne[footnoteRef:11]  [11:  Jak w infr. szkolnictwa ogólnego] 


Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

Infrastruktura edukacji pozaformalnej i nieformalnej:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę organizacji pozarządowych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące edukacji pozaformalnej) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia[footnoteRef:12] (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów. [12:  Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027  ] 

	Uczenie się przez całe życie to w znacznej mierze także możliwości, jakie daje edukacja pozaformalna i nieformalną realizowana także przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe. Dlatego ważnym elementem rozwoju infrastruktury jest zwrócenie uwagi na potrzebę rozwoju placówek realizujących kształcenie pozaformalne i nieformalne.
Umożliwienie skorzystania ze wsparcia przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe będzie znaczącym przyczynkiem rozwoju tej formy edukacji, która dotychczas realizowana jest w dużym zakresie na obszarze województwa, przy wykorzystaniu infrastruktury publicznej i pozarządowej, niejednokrotnie niedostosowanej do faktycznych potrzeb prowadzonych form edukacji.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie w ramach celu szczegółowego 4 (ii) przewidziane jest wyłącznie na infrastrukturę w systemie kształcenia formalnego, tj. działającego na podstawie krajowych aktów prawnych regulujących system oświaty i szkolnictwa wyższego. Tym samym nie jest możliwe uwzględnienie podmiotów prowadzących działalność w systemie nieformalnym i pozaformalnym w zapisach Priorytetu.


	30. 
	Anna Szlachetka jako przedstawiciel Podkarpackiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	151-152
	Rodzaje działań:
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne[footnoteRef:13]  [13:  Jak w infr. szkolnictwa ogólnego] 


Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia, 

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia[footnoteRef:14] (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów. [14:  Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027  ] 

	Rodzaje działań:
Infrastruktura przedszkoli:
· inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu.

Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:
· inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia.

Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:
· inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
· inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne[footnoteRef:15]  [15:  Jak w infr. szkolnictwa ogólnego] 


Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

Infrastruktura edukacji pozaformalnej i nieformalnej:
· inwestycje w istniejącą infrastrukturę organizacji pozarządowych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące edukacji pozaformalnej) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia oraz zapewnienia dostępności 

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia[footnoteRef:16] (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów. [16:  Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027  ] 

	Uczenie się przez całe życie to w znacznej mierze także możliwości, jakie daje edukacja pozaformalna i nieformalną realizowana także przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe. Dlatego ważnym elementem rozwoju infrastruktury jest zwrócenie uwagi na potrzebę rozwoju placówek realizujących kształcenie pozaformalne i nieformalne.
Umożliwienie skorzystania ze wsparcia przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe będzie znaczącym przyczynkiem rozwoju tej formy edukacji, która dotychczas realizowana jest w dużym zakresie na obszarze województwa, przy wykorzystaniu infrastruktury publicznej i pozarządowej, niejednokrotnie niedostosowanej do faktycznych potrzeb prowadzonych form edukacji.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie w ramach celu szczegółowego 4 (ii) przewidziane jest wyłącznie na infrastrukturę w systemie kształcenia formalnego, tj. działającego na podstawie krajowych aktów prawnych regulujących system oświaty i szkolnictwa wyższego. Tym samym nie jest możliwe uwzględnienie podmiotów prowadzących działalność w systemie nieformalnym i pozaformalnym w zapisach Priorytetu.


	31. 
	Agnieszka Pieniążek jako przedstawiciel Fundacji Instytut Regionalny
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online
	151-152
	Rodzaje działań: Infrastruktura przedszkoli:  inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu. Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:  inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,  inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia. Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:  inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposaże nie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,  inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne1 Infrastruktura szkolnictwa wyższego:  inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów.
	Rodzaje działań: Infrastruktura przedszkoli:  inwestycje w infrastrukturę na potrzeby świadczenia usług wychowania przedszkolnego (przedszkoli lub innych form edukacji przedszkolnej) wraz z niezbędnym wyposażeniem gwarantującym wysoką jakość kształcenia. W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna będzie budowa nowego obiektu. Infrastruktura szkolnictwa ogólnego:  inwestycje w infrastrukturę dydaktyczną istniejących budynków szkolnych wraz wyposażeniem w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne oraz obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów,  inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne wraz z zakupem niezbędnego wyposażenia. Infrastruktura szkolnictwa zawodowego:  inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,  inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne Infrastruktura szkolnictwa wyższego:  inwestycje w istniejącą infrastrukturę uczelni wyższych (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące wzmacnianiu sprawności fizycznej studentów/słuchaczy) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

- Infrastruktura placówek edukacji pozaformalnej i uczenia się nieformalnego:
- inwestycje w istniejącą infrastrukturę (obejmujących sale dydaktyczne/ wykładowe oraz obiekty służące edukacji pozaformalnej) wraz z zakupem wyposażenia do zajęć oraz dostosowaniem stanu technicznego istniejącej infrastruktury do wymogów nowego wyposażenia,

- Inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia4 (jako element projektu). Dotyczy wszystkich typów projektów.
	Uczenie się przez całe życie to także możliwości, jakie daje edukacja pozaformalna i nieformalną realizowana także przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe. Umożliwienie skorzystania ze wsparcia przez organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe będzie istotne dla rozwoju tej formy edukacji, która realizowana jest w dużym zakresie przy wykorzystaniu infrastruktury publicznej i pozarządowej, niejednokrotnie niedostosowanej do faktycznych potrzeb prowadzonych form edukacji.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie w ramach celu szczegółowego 4 (ii) przewidziane jest wyłącznie na infrastrukturę w systemie kształcenia formalnego, tj. działającego na podstawie krajowych aktów prawnych regulujących system oświaty i szkolnictwa wyższego. Tym samym nie jest możliwe uwzględnienie podmiotów prowadzących działalność w systemie nieformalnym i pozaformalnym w zapisach Priorytetu.


	32. 
	Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale
	2.1.5.
PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
2.1.5.1.
Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	152
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe.

	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe,
- Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale,
- gospodarstwa demonstracyjne,
- przedsiębiorstwa społeczne. 
	W opisie problemów związanych z celem 2.1.5.1 zapisano cyt. (…) Problemem w skali regionu pozostaje wciąż istotnie niski wskaźnik osób dorosłych korzystających z jakiejkolwiek formy dokształcania lub podnoszenia kwalifikacji. Zgodnie ze SRW 2030 podjęte działanie prowadzić będzie do zwiększenia dostępu i rozwój kształcenia ustawicznego, w szczególności w kontekście postępujących zmian na rynku pracy oraz dynamicznego rozwoju sektorów gospodarki: zielonego, białego oraz usług osobistych (…).
Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale prowadzi działalność szkoleniową, w tym andragogikę. Zasadnym jest włączenie go do grupy beneficjentów, po to by mógł utrzymać i rozwijać tego typu działalność. Ośrodek rocznie szkoli stacjonarnie, online, w różnych formach (szkolenia, warsztaty, kursy, konferencje, webinaria) kilka tysięcy osób.

Innym beneficjentem tego działania powinny być gospodarstwa demonstracyjne, które są efektywnym instrumentem wymiany wiedzy i innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Dotyczy gospodarstw demonstracyjnych prowadzących działalność gospodarczą w tym zakresie.

Kolejnym beneficjentem, mogącym realizować działania w tym celu, powinny być przedsiębiorstwa społeczne. Pojęcie przedsiębiorstwa społecznego zdefiniowano (może nie dość precyzyjnie) na podstawie „Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020” – w ramach projektu obowiązuje wersja tego dokumentu z 9 stycznia 2018.
Status przedsiębiorstwa społecznego może uzyskać podmiot, który spełni łącznie m.in. warunki:
Warunek 1:
Przedsiębiorstwo społeczne jest podmiotem wyodrębnionym pod względem organizacyjnym i rachunkowym, prowadzącym działalność gospodarczą zarejestrowaną w Krajowym Rejestrze Sądowym lub działalność odpłatną pożytku publicznego lub działalność oświatową w rozumieniu art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 Prawo oświatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 z późn. zm.), lub działalność kulturalną w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406, z późn. zm.), której celem jest:

a) integracja społeczna i zawodowa (…)
b) lub realizacja usług społecznych świadczonych w społeczności lokalnej, usług opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3 zgodnie z ustawą z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157) lub usług wychowania przedszkolnego w przedszkolach lub w innych formach wychowania przedszkolnego zgodnie z ustawą z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe, przy jednoczesnej realizacji integracji społecznej i zawodowej osób, o których mowa w ppkt a, wyrażonej zatrudnieniem tych osób na poziomie  co najmniej 20% itd.
Przedsiębiorstwo społeczne nie mieści się w katalogu wymienionych beneficjentów (np. dotyczy spółdzielni socjalnych), które mogą realizować usługi sprzyjające włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

	33. 
	dr hab. Zbigniew Barabasz jako przedstawiciel Karpackiej Państwowej Uczelni w Krośnie
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI 2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i  szkolenia na odległość oraz online. 

Obszar: Infrastruktura szkolnictwa wyższego
	152
	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:  szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:  uczelnie akademickie i uczelnie zawodowe
	Zmiana zapisu „szkoły wyższe” na „uczelnie” zgodnie z terminologią stosowaną w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z późn. zm.).
	WYJAŚNIENIE
Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego może obejmować wyłącznie poprawę dostępności dla OzN.

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 dotyczące dostosowania terminologii zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.


	34. 
	Bogusław Kobyłecki jako przedstawiciel Tarnobrzeskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
	2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług 
sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i 
uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w 
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na 
odległość oraz online.
	152
	Beneficjenci:
Infrastruktura edukacji:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość 
prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
-porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia 
zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Beneficjenci:
Infrastruktura edukacji:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość 
prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
-kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia 
zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Ze względu  ideę funkcjonowania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia powinny mieć mozliwość  dostępu do możliwości realizacji działałań z zakresu kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w 
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na 
odległość oraz online. Wniosek o zmianę w tej pozycji wpłynie na jednolitość  dokumentu z założeniami programu, zapewni jednocześnie ciągłość działania w/w podmiotów w tym obszarze.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

	35. 
	Agnieszka Rożek jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Szkoła Podstawowa im. św. Jana Pawła II w Wólce Hyżneńskiej
	priorytet 5 2.1.5.1.1
	152
	Modułowa konstrukcja wraz z zadaszeniem umożliwi całoroczną działalność (np. lodowiska, tor rolkowy/rowerowy, pumptrack, skatepark. itp.
	Obiekt umożliwi całoroczną lub sezonową działalność (np. lodowiska, tor rolkowy/rowerowy, boisko wielofunkcyjne, plac zabaw, pumptruck, skatepark itp)
	Zastępując słowo "całoroczną działalność" słowem "całoroczną lub sezonową działalność" nie zawężamy budowy obiektu tylko do zadaszonych. Będziemy mieć możliwość budowy boisk wielofunkcyjnych, placów zabaw, gdzie w dobie obecnej sytuacji tak ważna jest aktywność na świeżym powietrzu. Nie zapomnimy również o najmłodszych beneficjentach projektu. Stworzenie miejsc aktywności na świeżym powietrzu jest niezwykle ważne i potrzebne na terenach wiejskich, gdzie dostęp do tego typu obiektów jest znikomy.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Planowane przedsięwzięcie budowy obiektów całorocznych zostało zaplanowane jako projekt strategiczny Samorządu Województwa, który ma służyć przede wszystkim poprawie sprawności fizycznej uczniów oraz dodatkowo spełniać funkcje rekreacyjne. Ze względu na charakter przedsięwzięcia oraz zakładane do osiągnięcia cele, nie jest możliwym dokonanie modyfikacji zapisów, dopuszczając możliwość budowy obiektów o charakterze sezonowym. Należy mieć także na uwadze, że zmiana charakterystyki obiektu na sezonowy istotnie zmniejszy ofertę edukacyjno-rekreacyjną dla uczniów i innych zaineresowanych.

	36. 
	Lucyna Brynkus jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Szkoła Podstawowa w Szklarach
	priorytet 5 2.1.5.1.1
	152
	Modułowa konstrukcja wraz z zadaszeniem umożliwi całoroczną działalność (np. lodowiska, tor rolkowy/rowerowy, pumptrack, skatepark. itp.
	Obiekt umożliwi całoroczną lub sezonową działalność (np. lodowiska, tor rolkowy/rowerowy, boisko wielofunkcyjne, plac zabaw, hale sportowe, pumptrack, skatepark, itp.
	Zastępując słowo,, całoroczną działalność'' słowem ,, całoroczną lub sezonową działalność'' nie zawężamy budowy obiektu tylko do zadaszonych. Będziemy mieć możliwość budowy boisk wielofunkcyjnych, hal sportowych, placów zabaw gdzie w dobie obecnej sytuacji tak ważna jest aktywność na świeżym powietrzu. Nie zapomnimy również o najmłodszych beneficjentach projektu. Stworzenie miejsc aktywności na świeżym powietrzu jest nie zwykle ważne i potrzebne na terenach wiejskich gdzie dostęp do tego typu obiektów jest znikomy.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Planowane przedsięwzięcie budowy obiektów całorocznych zostało zaplanowane jako projekt strategiczny Samorządu Województwa, który ma służyć przede wszystkim poprawie sprawności fizycznej uczniów oraz dodatkowo spełniać funkcje rekreacyjne. Ze względu na charakter przedsięwzięcia oraz zakładane do osiągnięcia cele, nie jest możliwym dokonanie modyfikacji zapisów, dopuszczając możliwość budowy obiektów o charakterze sezonowym. Należy mieć także na uwadze, że zmiana charakterystyki obiektu na sezonowy istotnie zmniejszy ofertę edukacyjno-rekreacyjną dla uczniów i innych zaineresowanych.


	37. 
	Tomasz Sikora jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno - Ekonomiczna w Jarosławiu
	Priorytet 5/5.1./szkoły wyższe
	152
	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe 

lub

Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- uczelnie
	Proponowana zmiana ma charakter porządkujący. Zgodnie z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce [Dz.U. z 2021 r. poz. 478] system szkolnictwa wyższego tworzą m.in. uczelnie [art. 7 ust. 1 pkt. 1]. Art. 13 dzieli uczelnie na akademickie i zawodowe. Oczywiście stosowanie pojęcia "szkół wyższych" zamienne do "uczelni" jako pochodna występującej w ustawie nazwy "szkolnictwo wyższe" jest właściwe i uzasadnione. Natomiast zastosowane na str. 152 FEP określenie beneficjentów cyt. "szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe" jest nieuprawnione, gdyż szkoły wyższe zawodowe są jednocześnie szkołami wyższymi. Stosownym jest więc zastosowanie pojęcia uczelnia, które mieści w sobie uczelnie akademickie oraz zawodowej. Niniejszy zapis może budzić też inne, uzasadnione obawy. W innych częściach dokumentu jako beneficjentów wskazuje się szkoły wyższe, natomiast jedynie na str. 152 używa się określenia "szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe", co mogłoby wskazywać, że z jakiś powodów uczelnie zawodowe w zamiarze twórców Programów mają być wykluczone z możliwości aplikowania w ramach innych priorytetów [np. Priorytety 1 czy 2]. Wierzymy, że jest to jednak efekt błędu technicznego/nieścisłości a nie zamierzonego podejścia, które nie miałoby żadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wnosimy więc o ujednolicenie nazewnictwa i stosowanie pojęć "uczelni", bądź "szkół wyższych", które zawiera uczelnie akademickie oraz uczelnie zawodowe.
	WYJAŚNIENIE
Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego może obejmować wyłącznie poprawę dostępności dla OzN. 

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 dotyczące dostosowania terminologii zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.


	38. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego
	2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług 
sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i 
uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w 
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na 
odległość oraz online.
	152
	Beneficjenci:
Infrastruktura edukacji:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość 
prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
-porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia 
zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Beneficjenci:
Infrastruktura edukacji:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość 
prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
-kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia 
zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
 - podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Ze względu  na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia powinny mieć mozliwość uczestniczenia w realizacji działałań z zakresu kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w 
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na 
odległość oraz online. Proponowana zmiana zapewni spójność dokumentu i założeń programu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

	39. 
	Mielecka Agencja Rozwoju Regionalnego 
	2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług 
sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i 
uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w 
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na 
odległość oraz online.
	152
	Beneficjenci:
Infrastruktura edukacji:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość 
prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
-porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia 
zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Beneficjenci:
Infrastruktura edukacji:
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość 
prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
-kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące 
system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia 
zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
 - podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Ze względu ideę podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia powinny mieć mozliwość uczestniczenia w realizacji działałań z zakresu kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w 
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na 
odległość oraz online. Wniosek o zmianę w tej pozycji wpłynie na jednolitość dokumentu z założeniami programu, zapewni jednocześnie ciągłość działania w/w podmiotów w tym obszarze.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

	40. 
	Tomasz Kozak jako przedstawiciel podmiotu prywatnego, GRUPA PROFBUD SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
	Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi / Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój (...)
	152
	„Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji: -jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe”
	„Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji: -jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe.

Infrastruktura rekreacyjno-sportowa dostępna dla ogółu społeczeństwa
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,”
	Proponowane jest rozszerzenie katalogu beneficjentów o beneficjentów, którzy podejmą się rozbudowy lub budowy infrastruktury rekreacyjno-sportowej dostępnej dla ogółu społeczeństwa – nie tylko zaliczającej się do infrastruktury edukacji i szkolnictwa wyższego.

Kluczową zachętą do inwestowania środków w infrastrukturę sportową typu akademie sportowe, boiska i stadiony, hale sportowe itp. jest wsparcie publiczne. Ogólnodostępne obiekty sportowe mogą należeć także do prywatnego przedsiębiorstwa bądź fundacji, stowarzyszenia lub operatora funkcjonującego w innej formie prawnej. Taka infrastruktura nie obciąża lokalnego budżetu, lecz go zasila. Z tego względu katalog potencjalnych wnioskodawców powinien być maksymalnie szeroki, aby zachęcić przedstawicieli różnych środowisk do inwestycji w infrastrukturę sportową.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie z zapisami projektu programu FEP 2021-2027 planowane jest przedsięwzięcie polegające na budowie wielofunkcyjnych całorocznych obiektów sportowo-rekreacyjnych. Głównym założeniem inwestycji jest funkcja edukacyjna mająca na celu przede wszystkim poprawę sprawności fizycznej uczniów jak i minimalizowanie negatywnych skutków COVID-19. 
Niezależnie od funkcji edukacyjnej przewidywana jest działalność obiektów poza godzinami dydaktycznymi. Tym samym obiekt będzie spełniać funkcję rekreacyjną, pozostając otwartym dla wszystkich zainteresowanych dostępnymi w nim usługami. 
W związku z powyższym niezasadnym jest uwzględnianie pokrewnych inwestycji, których wskazany charakter pokrywa się z koncepcją planowanego przedsięwzięcia.    





	41. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi / Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój infrastruktury.

	152
	„Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji: -jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe”
	„Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji: -jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
- szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe.

Infrastruktura rekreacyjno-sportowa dostępna dla ogółu społeczeństwa
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
- inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
- organizacje pozarządowe,
- kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
- osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,”
	Proponowane jest rozszerzenie katalogu beneficjentów o beneficjentów, którzy podejmą się rozbudowy lub budowy infrastruktury rekreacyjno-sportowej dostępnej dla ogółu społeczeństwa – nie tylko zaliczającej się do infrastruktury edukacji i szkolnictwa wyższego.
Kluczową zachętą do inwestowania środków w infrastrukturę sportową typu akademie sportowe, boiska i stadiony, hale sportowe itp. jest wsparcie publiczne. Ogólnodostępne obiekty sportowe mogą należeć także do prywatnego przedsiębiorstwa bądź fundacji, stowarzyszenia lub operatora funkcjonującego w innej formie prawnej. Taka infrastruktura nie obciąża lokalnego budżetu, lecz go zasila. Z tego względu katalog potencjalnych wnioskodawców powinien być maksymalnie szeroki, aby zachęcić przedstawicieli różnych środowisk do inwestycji w infrastrukturę sportową.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie z zapisami projektu programu FEP 2021-2027 planowane jest przedsięwzięcie polegające na budowie wielofunkcyjnych całorocznych obiektów sportowo-rekreacyjnych. Głównym założeniem inwestycji jest funkcja edukacyjna mająca na celu przede wszystkim poprawę sprawności fizycznej uczniów jak i minimalizowanie negatywnych skutków COVID-19. 
Niezależnie od funkcji edukacyjnej przewidywana jest działalność obiektów poza godzinami dydaktycznymi. Tym samym obiekt będzie spełniać funkcję rekreacyjną, pozostając otwartym dla wszystkich zainteresowanych dostępnymi w nim usługami. 

W związku z powyższym niezasadnym jest uwzględnianie pokrewnych inwestycji, których wskazany charakter pokrywa się z koncepcją planowanego przedsięwzięcia

	42. 
	Edyta Salnikow jako przedstawiciel Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	152
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
· organizacje pozarządowe,
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
· porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
· organizacje pozarządowe, w tym działające w formule Uniwersytetów Ludowych
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
· porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Wśród beneficjentów niezbędne jest wskazanie wśród organizacji pozarządowych Uniwersytetów Ludowych, jako głównych realizatorów edukacji pozaformalnej. Ujęcie w sposób szeroki wszystkich organizacji pozarządowych może skutkować rozproszenie środków finansowych na cele zbliżone do planowanych w Priorytecie, co z kolei uszczupli środki na rozwój organizacji potrzebujących inwestycji infrastrukturalnych w bazę edukacyjną.
Ważnym aspektem przemawiającym za uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych jest prowadzenie edukacji formalnej i nieformalnej  na terenach o mniejszym potencjale rozwojowym, gdzie szczególnie uwzględniane są potrzeby w zakresie dostępności, rozumianej w kontekście potrzeb OzN jak również wyrównanie szans w dostępie do edukacji osobom mającym z różnych przyczyn (np. terytorialnych) ograniczony dostęp do placówek edukacji.
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają wskazanych grup Beneficjentów. Tym samym podmioty wskazane w uwadze zostały uwzględnione jako Beneficjenci. 
Należy jednak mieć na uwadze, że cel szczegółowy (ii) wspiera wyłącznie edukację formalną.

	43. 
	Edyta Salnikow jako przedstawiciel Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	152
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
· organizacje pozarządowe,
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
· porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
· organizacje pozarządowe, w tym działające w formule Uniwersytetów Ludowych
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
· porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Wśród beneficjentów niezbędne jest wskazanie wśród organizacji pozarządowych Uniwersytetów Ludowych, jako głównych realizatorów edukacji pozaformalnej. Ujęcie w sposób szeroki wszystkich organizacji pozarządowych może skutkować rozproszenie środków finansowych na cele zbliżone do planowanych w Priorytecie, co z kolei uszczupli środki na rozwój organizacji potrzebujących inwestycji infrastrukturalnych w bazę edukacyjną.
Ważnym aspektem przemawiającym za uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych jest prowadzenie edukacji formalnej i nieformalnej  na terenach o mniejszym potencjale rozwojowym, gdzie szczególnie uwzględniane są potrzeby w zakresie dostępności, rozumianej w kontekście potrzeb OzN jak również wyrównanie szans w dostępie do edukacji osobom mającym z różnych przyczyn (np. terytorialnych) ograniczony dostęp do placówek edukacji.
	WYJAŚNIENIE
Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają wskazanych grup Beneficjentów. Tym samym podmioty wskazane w uwadze zostały uwzględnione jako Beneficjenci. 
Należy jednak mieć na uwadze, że cel szczegółowy (ii) wspiera wyłącznie edukację formalną.

	44. 
	Sebastian Nabrzeski jako przedstawiciel Fundacji Fundusz Lokalny SMK
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	152
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
· organizacje pozarządowe,
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
· porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
· organizacje pozarządowe, w tym działające w formule Uniwersytetów Ludowych
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
· porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Wśród beneficjentów niezbędne jest wskazanie wśród organizacji pozarządowych Uniwersytetów Ludowych, jako głównych realizatorów edukacji pozaformalnej. Ujęcie w sposób szeroki wszystkich organizacji pozarządowych może skutkować rozproszenie środków finansowych na cele zbliżone do planowanych w Priorytecie, co z kolei uszczupli środki na rozwój organizacji potrzebujących inwestycji infrastrukturalnych w bazę edukacyjną.
Ważnym aspektem przemawiającym za uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych jest prowadzenie edukacji formalnej i nieformalnej  na terenach o mniejszym potencjale rozwojowym, gdzie szczególnie uwzględniane są potrzeby w zakresie dostępności, rozumianej w kontekście potrzeb OzN jak również wyrównanie szans w dostępie do edukacji osobom mającym z różnych przyczyn (np. terytorialnych) ograniczony dostęp do placówek edukacji.
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają wskazanych grup Beneficjentów. Tym samym podmioty wskazane w uwadze zostały uwzględnione jako Beneficjenci. 
Należy jednak mieć na uwadze, że cel szczegółowy (ii) wspiera wyłącznie edukację formalną.

	45. 
	Anna Szlachetka jako przedstawiciel Podkarpackiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

Cel szczegółowy 2.1.5.1. Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
	152
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
· organizacje pozarządowe,
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
· porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Beneficjenci: 
Infrastruktura edukacji:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość        prawną,
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, OWP,
· organizacje pozarządowe, w tym działające w formule Uniwersytetów Ludowych
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych
· porozumienia podmiotów wyżej wymienionych reprezentowanych przez lidera
· osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe, centra kształcenia zawodowego i ustawicznego (ckziu) i inne zespoły realizujące zadania ckziu,
Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
· szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Wśród beneficjentów niezbędne jest wskazanie wśród organizacji pozarządowych Uniwersytetów Ludowych, jako głównych realizatorów edukacji pozaformalnej. Ujęcie w sposób szeroki wszystkich organizacji pozarządowych może skutkować rozproszenie środków finansowych na cele zbliżone do planowanych w Priorytecie, co z kolei uszczupli środki na rozwój organizacji potrzebujących inwestycji infrastrukturalnych w bazę edukacyjną.
Ważnym aspektem przemawiającym za uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych jest prowadzenie edukacji formalnej i nieformalnej  na terenach o mniejszym potencjale rozwojowym, gdzie szczególnie uwzględniane są potrzeby w zakresie dostępności, rozumianej w kontekście potrzeb OzN jak również wyrównanie szans w dostępie do edukacji osobom mającym z różnych przyczyn (np. terytorialnych) ograniczony dostęp do placówek edukacji.
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają wskazanych grup Beneficjentów. Tym samym podmioty wskazane w uwadze zostały uwzględnione jako Beneficjenci. 
Należy jednak mieć na uwadze, że cel szczegółowy (ii) wspiera wyłącznie edukację formalną.

	46. 
	Dr inż. Paweł Potyrański jako przedstawiciel Urzędu Miasta Rzeszowa
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.
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	Oczekiwane rezultaty:
Infrastruktura edukacji
Wzrost liczby miejsc w placówkach wychowania przedszkolnego. Unowocześnienie infrastruktury dydaktycznej szkolnictwa ogólnego, szkół zawodowych. Poprawa jakości kształcenia zawodowego oraz wzrostu liczby uczniów wybierających tę ścieżkę edukacji a także polepszenie jakości kształcenia i opieki w placówkach realizujących kształcenie specjalne. 

	Oczekiwane rezultaty:
Infrastruktura edukacji
Wzrost liczby miejsc w placówkach wychowania przedszkolnego i opieki żłobkowej . Unowocześnienie infrastruktury dydaktycznej szkolnictwa ogólnego, szkół zawodowych. Poprawa jakości kształcenia zawodowego oraz wzrostu liczby uczniów wybierających tę ścieżkę edukacji a także polepszenie jakości kształcenia i opieki w placówkach realizujących kształcenie specjalne. 

	j.w.

„ Nie zawsze występuje możliwość doposażenia istniejącej placówki, może występować konieczność budowy nowego obiektu w dogodnej lokalizacji dla mieszkańców.”
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Zgodnie z zapisami  projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz projektu linii demarkacyjnej, finansowanie opieki żłobkowej nie zostało uwzględnione na poziomie regionalnym, tym samym nie będzie możliwa realizacja przedsięwzięć z zakresu wsparcia infrastruktury żłobków.

	47. 
	Dr inż. Mateusz Kaczmarski jako przedstawiciel Uczelni Państwowej im. Jana Grodka w Sanoku
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług
sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i
uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w
tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online.

Obszar: Infrastruktura szkolnictwa wyższego
	152
	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
 szkoły wyższe oraz wyższe szkoły zawodowe
	Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
 uczelnie akademickie i uczelnie zawodowe
	Zmiana zapisu „szkoły wyższe” na „uczelnie”  zgodnie z terminologią stosowaną w  Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce  (Dz.U. 2021 poz. 478 z późn. zm.).
	WYJAŚNIENIE

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, wsparcie infrastruktury szkolnictwa wyższego może obejmować wyłącznie poprawę dostępności dla OzN.

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 dotyczące dostosowania terminologii zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.


	48. 
	Dr inż. Paweł Potyrański jako przedstawiciel Urzędu Miasta Rzeszowa
	Priorytet 5 
Cel szczegółowy  2.1.5.1
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	Rodzaje działań
Infrastruktura szkolnictwa  zawodowego
	Propozycja dodania zapisu analogicznego jak  przy  rodzajach  działań  w infrastrukturze szkolnictwa ogólnego: 
- inwestycje w obiekty służące wzmocnienie sprawności  fizycznej uczniów.
	Inwestycje  w infrastrukturę  służącą  wzmacnianiu  sprawności fizycznej  uczniów  zostały pominięte w rodzajach  działań kwalifikujących  się w  zakresie infrastruktury.
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy zostaną zmodyfikowane zgodnie z treścią uwagi.

	49. 
	Konwent Powiatów Województwa Podkarpackiego
	Priorytet 5 Infrastruktura bliżej ludzi, cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz on-line.
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	2.1.5.1.2 Wskaźniki
Tabela 2: Wskaźniki produktu
Nr identyfikacyjny (5) PLRO125 
Wskaźnik: Liczba wspartych szkół
	2.1.5.1.2 Wskaźniki
Tabela 2: Wskaźniki produktu
Nr identyfikacyjny (5) PLRO125 
Wskaźnik: Liczba wspartych szkół i placówek oświatowych realizujących kształcenie zawodowe
	j.w.

„Placówki oświatowe prowadzące kształcenie zawodowe, a w szczególności kształcenie praktyczne nie mają przypisanych uczniów, co w zasadzie uniemożliwia tym placówkom pozyskanie środków finansowych w ramach funduszy UE. Placówki te wymagają ciągłych inwestycji w związku z szybko dezaktualizującą się bazą techniczno-dydaktyczną. Wskazanie tego rodzaju placówek w Programie Regionalnym Fundusze dla Podkarpacia na lata 2021-2027 umożliwi im pełniejszą realizację zadań”
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Dla każdego Działania w ramach Priorytetów wybrany został zestaw wskaźników, który monitorowany jest na poziomie krajowym, wobec czego beneficjenci w ramach
realizowanych projektów powinni wziąć je pod uwagę na etapie planowania projektu.
Wnioskodawca powinien korzystać ze wskaźników określonych w FEP – konieczne jest
wybranie wszystkich adekwatnych wskaźników.
Należy pamiętać że wskazane wskaźniki są jedynie wybranymi wskaźnikami i mogą nie obejmować
całości rezultatów i produktów danego projektu. W związku z tym, oprócz wymienionych na liście rozwijanej wskaźników, wnioskodawca może określić też własne wskaźniki pomiaru celu zgodnie ze
specyfiką projektu (wskaźniki projektowe – specyficzne dla danego projektu).

	50. 
	Stanisław Chęć – jako przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Sanoku
	5.1 Infrastruktura edukacji
	154
	Infrastruktura szkolnictwa zawodowego: 
- inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS, 
- inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne

	Infrastruktura szkolnictwa zawodowego: 
- inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS, 
- inwestycje w infrastrukturę placówek realizujących kształcenie specjalne
- inwestycje w infrastrukturę placówek oświatowych realizujących kształcenie zawodowe

	Placówki oświatowe prowadzące kształcenie zawodowe, a w szczególności kształcenie praktyczne nie mają przypisanych uczniów, co w zasadzie uniemożliwia tym placówkom pozyskanie środków z innych programów.
Jednocześnie placówki te wymagają ciągłych inwestycji w związku z szybko dezaktualizującą się bazą techniczno-dydaktyczną. Wskazanie tych placówek w Projekcie Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027 umożliwiłoby tym placówkom pełniejszą realizację zadań.

	WYJAŚNIENIE

Zgodnie z zapisami projektu programu FEP 2021-2027, Beneficjentami programu mogą być: „osoby prawne i fizyczne będące organami prowadzącymi szkoły i placówki tworzące system oświaty, prowadzące kształcenie ogólne i zawodowe (…)”. Powyższe rozumieć należy, jako placówki wskazane w artykule 4 pkt 14  Ustawy Prawo Oświatowe (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1082). Zgodnie z brzmieniem przywołanego przepisu: „Ilekroć w dalszych przepisach jest mowa bez bliższego określenia o: 
14) placówce - należy przez to rozumieć jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3–8 i 10”. Podmiot wskazany w uwadze tym samym może ubiegać się o dofinansowanie ze środków EFRR w ramach Priorytetu.

	51. 
	Jacek Brodziński jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Medyczno-Społeczne Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Rzeszowie
	INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI/2.1.5.1. Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia/Infrastruktura szkolnictwa zawodowego
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	inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
	inwestycje w istniejącą bazę dydaktyczną szkół zawodowych, wyposażenie pracowni/warsztatów w urządzenia i sprzęt niezbędny do kształcenia, w szczególności ten wymagany przez wprowadzone od roku 2019 nowe rozporządzenie w sprawie podstaw programowych kształcenia w zawodach, a także ukierunkowane wyposażenie/doposażenie na tworzenie i rozwój warsztatów/pracowni kształcenia praktycznego - w branżach zgodnych z potrzebami rynku pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami określonymi w RIS,
	W roku 2019 Minister Edukacji Narodowej wydał nowe Rozporządzenie z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie podstaw programowych kształcenia w zawodach szkolnictwa branżowego oraz dodatkowych umiejętności zawodowych w zakresie wybranych zawodów szkolnictwa branżowego, które wskazuje na konkretny sprzęt i wyposażenie jakie są niezbędne do kształcenia w zawodach. Wiele szkół zawodowych w tym medyczne szkoły policealne wymagają doposażenia w ten sprzęt po to aby prowadzić kształcenie na wymaganym odpowiednio wysokim poziomie. Nierzadko sprzęt ten jest bardzo kosztowny i szkoły potrzebują wsparcia finansowego w tym zakresie.
	WYJAŚNIENIE

Zapis w projekcie Programu FEP 2021-2027  nie wyklucza żadnych branż będących przedmiotem kształcenia zawodowego, jednak należy mieć na uwadze, że priorytetowo traktowane będą  branże, których wsparcie jest niezbędne z punktu widzenia budowania wysokiej jakości kapitału społecznego regionu. 
 

	52. 
	Stanisław Chęć jako przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Sanoku
	5.1 Infrastruktura edukacji
	157
	Wskaźniki produktu  - Liczba wspartych szkół
	Wskaźniki produktu  - Liczba wspartych szkół/placówek oświatowych
	Brak
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Dla każdego Działania w ramach Priorytetów wybrany został zestaw wskaźników, który
monitorowany jest na poziomie krajowym, wobec czego beneficjenci w ramach
realizowanych projektów powinni wziąć je pod uwagę na etapie planowania projektu.
Wnioskodawca powinien korzystać ze wskaźników określonych w FEP – konieczne jest
wybranie wszystkich adekwatnych wskaźników.
Należy pamiętać że wskazane wskaźniki są jedynie wybranymi wskaźnikami i mogą nie obejmować
całości rezultatów i produktów danego projektu. W związku z tym, oprócz wymienionych na liście
rozwijanej wskaźników, wnioskodawca może określić też własne wskaźniki pomiaru celu zgodnie ze
specyfiką projektu (wskaźniki projektowe – specyficzne dla danego projektu)..lub przewidziane w nim działania (wskaźniki produktu) zostały zrealizowane, tj. kiedy można uznać,

	53. 
	Mariusz Szewczyk Burmistrz Miasta Dębica, przedstawiciel Gminy Dębica
	2.1.5.2.	Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne
	157
	W związku z odnotowaniem znacznych niedoborów w zakresie infrastruktury społecznej związanej ze świadczeniem usług socjalnych, nadal finansowane będą inwestycje dotyczące mieszkalnictwa wspomaganego (treningowego i wspieranego) i chronionego, w oparciu o istniejącą infrastrukturę, w powiązaniu z procesem aktywizacji zawodowej, mające na celu usamodzielnienie ekonomiczne osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Kontynuowane będzie udzielanie wsparcia na realizację inwestycji polegających na przebudowie lub remoncie zdegradowanych budynków w celu ich adaptacji na ww. mieszkania.
	W związku z odnotowaniem znacznych niedoborów w zakresie infrastruktury społecznej związanej ze świadczeniem usług socjalnych, nadal finansowane będą inwestycje dotyczące mieszkalnictwa wspomaganego (treningowego i wspieranego), chronionego, w oparciu o istniejącą infrastrukturę, w powiązaniu 
z procesem aktywizacji zawodowej, mające na celu usamodzielnienie ekonomiczne osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 
W uzasadnionych sytuacjach możliwa będzie realizacja inwestycji w zakresie budownictwa socjalnego w tym budowa nowych budynków socjalnych wraz z zapewnieniem niezbędnej infrastruktury towarzyszącej w celu podniesienia jakości życia mieszkańcom. Kontynuowane będzie udzielanie wsparcia na realizację inwestycji polegających na przebudowie lub remoncie zdegradowanych budynków w celu ich adaptacji na ww. mieszkania
	Z uwagi na zdiagnozowane potrzeby i niedobory w zakresie infrastruktury mieszkalnictwa społecznego, 
niezbędne jest zapewnienie finansowania inwestycji w zakresie mieszkalnictwa socjalnego rozumianego jako działanie tworzące mechanizmy zapobiegające wykluczeniu społecznemu osób w trudnej sytuacji życiowej 

	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie mieszkalnictwa socjalnego, pierwotnie ujęte w ramach projektu FEP 2021-2027, zgodnie z prezentowanym przez KE kierunkiem wsparcia w obszarze włączenia społecznego, ostatecznie nie zostanie uwzględnione w ramach projektu programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, tym samym zapisy te zostaną usunięte z dokumentu.
Instytucja najmu socjalnego jest rozwiązaniem z zakresu polityki mieszkaniowej gminy i nie służy realizacji celów polityki społecznej. Nie można zatem mówić tutaj o świadczeniu integracji usług, ani deinstytucjonalizacji, na które szczególny nacisk kładzie Komisja Europejska. 

	54. 
	Dębicko-Ropczycki Obszar Funkcjonalny
	2.1.5.2.	Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne
	157
	W związku z odnotowaniem znacznych niedoborów w zakresie infrastruktury społecznej związanej ze świadczeniem usług socjalnych, nadal finansowane będą inwestycje dotyczące mieszkalnictwa wspomaganego (treningowego i wspieranego) i chronionego, w oparciu o istniejącą infrastrukturę, w powiązaniu z procesem aktywizacji zawodowej, mające na celu usamodzielnienie ekonomiczne osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Kontynuowane będzie udzielanie wsparcia na realizację inwestycji polegających na przebudowie lub remoncie zdegradowanych budynków w celu ich adaptacji na ww. mieszkania.
	W związku z odnotowaniem znacznych niedoborów w zakresie infrastruktury społecznej związanej ze świadczeniem usług socjalnych, nadal finansowane będą inwestycje dotyczące mieszkalnictwa wspomaganego (treningowego i wspieranego), chronionego, w oparciu o istniejącą infrastrukturę, w powiązaniu 
z procesem aktywizacji zawodowej, mające na celu usamodzielnienie ekonomiczne osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 
W uzasadnionych sytuacjach możliwa będzie realizacja inwestycji w zakresie budownictwa socjalnego w tym budowa nowych budynków socjalnych wraz z zapewnieniem niezbędnej infrastruktury towarzyszącej w celu podniesienia jakości życia mieszkańcom. Kontynuowane będzie udzielanie wsparcia na realizację inwestycji polegających na przebudowie lub remoncie zdegradowanych budynków w celu ich adaptacji na ww. mieszkania

	Z uwagi na zdiagnozowane potrzeby i niedobory w zakresie infrastruktury mieszkalnictwa społecznego, 
niezbędne jest zapewnienie finansowania inwestycji w zakresie mieszkalnictwa socjalnego rozumianego jako działanie tworzące mechanizmy zapobiegające wykluczeniu społecznemu osób w trudnej sytuacji życiowej 

	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie mieszkalnictwa socjalnego, pierwotnie ujęte w ramach projektu FEP 2021-2027, zgodnie z prezentowanym przez KE kierunkiem wsparcia w obszarze włączenia społecznego, ostatecznie nie zostanie uwzględnione w ramach projektu programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, tym samym zapisy te zostaną usunięte z dokumentu.
Instytucja najmu socjalnego jest rozwiązaniem z zakresu polityki mieszkaniowej gminy i nie służy realizacji celów polityki społecznej. Nie można zatem mówić tutaj o świadczeniu integracji usług, ani deinstytucjonalizacji, na które szczególny nacisk kładzie Komisja Europejska.

	55. 
	Katarzyna Przybylska jako przedstawiciel Fundacji Habitat for Humanity Poland
	2.1.5.2

	157
	„W związku z odnotowaniem znacznych niedoborów w zakresie infrastruktury społecznej związanej ze świadczeniem usług socjalnych, nadal finansowane będą inwestycje dotyczące mieszkalnictwa wspomaganego (treningowego i wspieranego) i chronionego[78], w oparciu o istniejącą infrastrukturę, w powiązaniu z procesem aktywizacji zawodowej […]”
	W związku z odnotowaniem znacznych niedoborów w zakresie infrastruktury społecznej związanej ze świadczeniem usług socjalnych, [nadal] finansowane będą inwestycje dotyczące mieszkalnictwa wspomaganego (treningowego i wspieranego) i chronionego[78] i innych form łączących wsparcie mieszkaniowe i społeczne, w oparciu o nową oraz istniejącą infrastrukturę, w powiązaniu z procesem aktywizacji zawodowej […]”
	Potrzeba dopuszczenia działań związanych z tworzeniem nowych mieszkań wspomaganych, chronionych i innych podobnych rozwiązań. Dla wdrożenia zdeinstytucjonalizowanego systemu wsparcia konieczne jest szybkie i znaczące zwiększenie tego zasobu. Istniejąca infrastruktura nie wystarczy do zaspokojenia potrzeb w tym zakresie. 
Potrzeba szerokiego określenia katalogu możliwych zintegrowanych rozwiązań, nie tylko mieszkań wspomaganych i chronionych.  
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Należy mieć na uwadze, że Komisja Europejska w pierwszej kolejności wskazuje na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej. 
Ze względu na stanowisko Komisji Europejskiej, a także ograniczoną alokację na działanie przeznaczone na wsparcie infrastruktury włączenia społecznego, nie przewiduje się budowy nowych obiektów.

W pozostałym zakresie zapisy zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	56. 
	Justyna Nakielska jako przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI 
2.1.5.2. Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne

“Opis działania”

	157
-158
	W związku z odnotowaniem znacznych niedoborów w zakresie infrastruktury społecznej związanej ze świadczeniem usług socjalnych, nadal finansowane będą inwestycje dotyczące mieszkalnictwa wspomaganego (treningowego i wspieranego) i chronionego, w oparciu o istniejącą infrastrukturę, w powiązaniu z procesem aktywizacji zawodowej, mające na celu usamodzielnienie ekonomiczne osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.
	W związku z odnotowaniem znacznych niedoborów w zakresie infrastruktury społecznej związanej ze świadczeniem usług socjalnych, nadal finansowane będą inwestycje dotyczące mieszkalnictwa wspomaganego (treningowego i wspieranego) i chronionego, w oparciu o istniejącą infrastrukturę, w powiązaniu z procesem aktywizacji zawodowej, mające na celu usamodzielnienie ekonomiczne osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym wspieranie mieszkań tymczasowych (do 6 miesięcy) dla osób LGBT+ w kryzysie bezdomności.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	WYJAŚNIENIE

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	57. 
	Kazimierz Bajowski, Jerzy Kustra – jako przedstawiciele Spółdzielni Mieszkaniowej NOWE MIASTO w Rzeszowie
	P5 – Infrastruktura bliżej ludzi, cs (iii)
	157-164
	W działaniu tym uwzględnione zostały m.in. inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania potrzeb osób z niepełnosprawnościami poprzez roboty budowlane (np. instalacja wind), w tym zakup niezbędnego wyposażenia, zapis ten nie dotyczy jednak budynków spółdzielni mieszkaniowych.
	Dofinansowanie inwestycji związanych z dobudową, modernizacją i wymianą wind lub podjazdów w budynkach będących w zasobach spółdzielni mieszkaniowych.
	W projekcie dokumentu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, spółdzielnie mieszkaniowe nie zostały uwzględnione jako potencjalni beneficjenci środków w zakresie inwestycji związanych z dobudową, modernizacją czy wymianą wind w budynkach wielokondygnacyjnych. W zasobach spółdzielni mieszkaniowych również mieszkają osoby w podeszłym wieku np. w Spółdzielczym Domu Seniora lub z niepełnosprawnościami, które mają problemy z poruszaniem się i tego typu inwestycje bardzo ułatwiłyby im codzienne życie i funkcjonowanie wśród lokalnej społeczności.
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA
Po przeanalizowaniu dotychczasowych zapisów programu nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatów w zakresie dobudowy wind w mieszkaniach wielorodzinnych. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.

	58. 
	ks. Tomasz Szostek
jako przedstawiciel
Caritas Diecezji Sandomierskiej
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
2.1.5.2. Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego
społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich
dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych
potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi
mieszkaniowe i usługi społeczne
2.1.5.2.1 Interwencje w ramach funduszy
Podstawa prawna: art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (i), (iii), (iv), (v), (vi) i (vii) rozporządzenia
w sprawie wspólnych przepisów.
Powiązane rodzaje działań – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (i) rozporządzenia w sprawie wspólnych
przepisów
Cel:
Zapewnienie dostępnych i wysokiej jakości usług społecznych z wykorzystaniem
nowoczesnej i szeroko dostępnej infrastruktury pomocy społecznej.

	158
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej,
aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
 wzmacnianie integracji społecznej poprzez inwestycje w infrastrukturę społeczną
powiązaną z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej
i deinstytucjonalizacji usług m.in.:
- ośrodków wsparcia,
- rodzinnych domów pomocy,
- placówek wsparcia dziennego,
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej
osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS,
ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont,
rozbudowa budynków własnych,
- związanych ze wsparciem pieczy zastępczej, rodzinnej (rodziny zastępcze
oraz rodzinne domy dziecka) i instytucjonalnej (placówki opiekuńczo-wychowawcze,
regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne)
- noclegowni i domów dla bezdomnych.
	 wzmacnianie integracji społecznej poprzez inwestycje w infrastrukturę społeczną
powiązaną z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej
i deinstytucjonalizacji usług m.in.:
- ośrodków wsparcia,
- rodzinnych domów pomocy,
- placówek wsparcia dziennego,
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej
osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ, ŚDS), w przypadku CIS,
ZAZ, KIS, WTZ, ŚDS np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont,
rozbudowa budynków własnych,

	ŚDSy jako placówki realizujące usługi z zakresu reintegracji społecznej i zawodowej dla osób zagrożonych wykluczeniem społeczny nie zostały ujęte obok WTZ, ZAZ itp.
ŚDSy to placówki które poprzez wsparcie osób z niepełnosprawnościami, również zagrożone wykluczeniem społeczny, dążą do usamodzielniania osób z niepeł. Jak również do aktywizacji zawodowej 
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

	59. 
	Katarzyna Przybylska jako przedstawiciel Fundacji Habitat for Humanity Poland
	2.1.5.2

	158
	„Kontynuowane będzie udzielanie wsparcia na realizację inwestycji polegających na przebudowie lub remoncie zdegradowanych budynków w celu ich adaptacji na ww. mieszkania (podobnie jak w perspektywie finansowej 2014 – 2020).”
	„Kontynuowane będzie udzielanie wsparcia na realizację inwestycji polegających na przebudowie lub remoncie zdegradowanych budynków lub mieszkań w celu ich adaptacji na ww. mieszkania (podobnie jak w perspektywie finansowej 2014 – 2020).”
	Zważywszy na dużą liczbę pustostanów mieszkaniowych, w szczególności w zasobach publicznych, celowym (oraz ekonomicznie uzasadnionym, a także zwiększającym szansę na osiągnięcie mixu lokatorskiego) będzie dopuszczenie również remontów zdegradowanych mieszkań. 
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają postulowanych działań.



	60. 
	Katarzyna Przybylska jako przedstawiciel Fundacji Habitat for Humanity Poland
	2.1.5.2


	158
	Brak
	Po zdaniu „Dopuszczać się będzie interwencję wykraczającą poza części wspólne budynków mieszkalnych.” postulujemy, aby dodać zdanie: „Wspierane będą remonty i modernizacje mieszkań adaptowalnych umożliwiających osobom wymagającym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu pozostanie w swoich mieszkaniach.”
	Celem dopuszczenia remontów i modernizacji mieszkań dla tworzenia mieszkań adaptowalnych, jest zapewnienie, że osoby o specjalnych potrzebach mieszkaniowych będą mogły pozostawać w swoim środowisku lokalnym bez potrzeby przeprowadzania się/korzystania z oferty wsparcia instytucjonalnego. 
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają postulowanych działań.

	61. 
	Katarzyna Przybylska jako przedstawiciel Fundacji Habitat for Humanity Poland
	2.1.5.2


	158
	Rodzaje działań

	Postulujemy wykreślenie inwestycji w infrastrukturę ośrodków wsparcia, noclegownie i domy dla osób bezdomnych, instytucjonalną pieczę zastępczą. 
Dodać: 
„- wsparcie działań umożliwiających przekształcenia ośrodków wsparcia dla osób w kryzysie bezdomności oraz innych osób wymagających wsparcia w zasób mieszkaniowy, w tym mieszkania wspomagane, chronione, inne łączące wsparcie mieszkaniowe i społeczne, 
- tworzenie mieszkań zgodnie z metodą „Najpierw Mieszkanie” oraz społecznych agencji najmu; 
- wsparcie działań w zakresie tworzenia mieszkań na wynajem, szczególnie dla migrantów, rodzin i osób w kryzysie bezdomności.”
	Inwestycje w infrastrukturę instytucjonalną (całodobową, wieloosobowego pobytu) nie mogą być finansowane. Te działania nie są spójne z deklarowanym wspieraniem zinstytucjonalizowanych usług. 
Należy jednak dopuścić wsparcie przekształceń instytucji w zasób mieszkaniowy, w szczególności w zakresie placówek dla osób doświadczających bezdomności. 
Zwracamy również uwagę, że ustawa o pomocy społecznej nie posługuje się już pojęciem „domów dla bezdomnych”. 
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Zgodnie z zapisami projektu programu FEP wspierane będą  działania w „infrastrukturę społeczną powiązaną z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług. Planuje się zatem interwencję w zakresie wsparcia przekształcenia profilu działalności placówek o charakterze instytucjonalnym.

W pozostałym zakresie nie wyklucza się uwzględnienia zapisów o przedstawione postulaty.

	62. 
	Katarzyna Przybylska jako przedstawiciel Fundacji Habitat for Humanity Poland
	2.1.5.2


	158
	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym: chronionych, treningowych, wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego:
-  inwestycje w celu adaptacji lub dzierżawy do użytkowania na mieszkania wspomagane/chronione /treningowe i realizowane w oparciu o istniejącą infrastrukturę i/lub wyposażenia powiązane z procesem integracji społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej, skierowane do osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym, które w pierwszej kolejności wymagają aktywizacji społeczno - zawodowej, w tym osób opuszczających instytucjonalne, a także rodzinne formy pieczy zastępczej. Dopuszczalne będzie wsparcie wykraczające poza części wspólne budynków mieszkalnych.
	Postulujemy nadanie brzmienia: 
„W zakresie zapewniania zintegrowanego wsparcia obejmującego mieszkanie i usługi społeczne: 
- inwestycje w celu budowy, adaptacji, dzierżawy, najmu budynków lub lokali do wykorzystania jako mieszkania wspomagane, chronione, mieszkania w ramach najmu społecznego, w tym wynajmowane przez społeczne agencje najmu, skierowane do osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym, w tym osób opuszczających instytucjonalne, a także rodzinne formy pieczy zastępczej. Dopuszczalne będzie wsparcie wykraczające poza części wspólne budynków mieszkalnych.
	1. Najem socjalny (w odróżnieniu od najmu społecznego) nie służy realizacji celów deinstytucjonalizacji – jest to rozwiązanie z zakresu polityki mieszkaniowej gminy. Jest to forma wynajmu mieszkania z mieszkaniowego zasobu gminy, która nie służy realizacji celów polityki społecznej. W takich mieszkaniach co do zasady nie są świadczone usługi na rzecz najemców, a same lokale mogą (zgodnie z art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorów) mieć obniżony standard. Najem socjalny nie służy więc ani świadczeniu zintegrowanych usług, ani deinstytucjonalizacji.
Służą temu natomiast mieszkania wspomagane, chronione, czy inne formy zintegrowanego wsparcia (w tym w ramach najmu społecznego). Takie działania będą wspierane w EFS+. Należy zapewnić, że wsparcie EFRR będzie maksymalnie spójne z zakresem wsparcia EFS. Ze względu na ograniczone środki, interwencja EFRR powinna być więc skoncentrowana na mieszkaniach z usługami, żeby zapewnić komplementarność z EFS. Dlatego postulujemy nieodwoływanie się do pojęcia najmu socjalnego.
Właściwym będzie odwoływanie się do najmu społecznego (który jest szerszym pojęciem i obejmuje różne rozwiązania łączące mieszkalnictwo i usługi), ze wskazaniem przykładu społecznych agencji najmu (por. szerzej uwaga nr 14). 
2. Nieuzasadnionym jest ograniczenie wsparcia jedynie do rozwiązań o charakterze treningowym. Konieczne jest również tworzenie zasobu mieszkań, w których będą świadczone usługi wspierające długoterminowo (wspierane). 
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Ad 1) 
Wsparcie mieszkalnictwa socjalnego, pierwotnie ujęte w ramach projektu FEP 2021-2027, zgodnie z prezentowanym przez KE kierunkiem wsparcia w obszarze włączenia społecznego, ostatecznie nie zostanie uwzględnione w ramach projektu programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, tym samym zapisy te zostaną usunięte z dokumentu.

Należy jednocześnie mieć na uwadze, że Komisja Europejska w pierwszej kolejności wskazuje na konieczność inwestycji w już istniejącą infrastrukturę. Budowa nowej infrastruktury może być wyjątkowo dopuszczona w szczególnie uzasadnionych okolicznościach i braku możliwości wykorzystania infrastruktury istniejącej

Ad 2)
Nazewnictwo w zakresie mieszkań wspieranych chronionych i treningowych zostanie doprecyzowane w dokumencie.

	63. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	Priorytet 5
CS (iii)
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków własnych,

	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/ wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków, do których organy prowadzące CIS, ZAZ, KIS, WTZ posiadają tytuł prawny,
	Zgodnie z ustawą z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych zakłady aktywności zawodowej są finansowane ze środków PFRON będących w dyspozycji samorządu województwa w zakresie kosztów tworzenia i kosztów działania. Jedynie na etapie tworzenia ZAZ środki  te mogą zostać wykorzystywane na modernizację, rozbudowę, przebudowę, itp.
Ingerencja w infrastrukturę społeczną poprzez inwestycje tylko w budynki własne, będzie wykluczać większość obiektów, w których znajdują się ZAZ-y, ponieważ tylko nieliczne z tych budynków są własnością Organizatorów. Większość z nich posiada tytuł prawny do lokalu typu użyczenie, najem na okres co najmniej 10 lat.
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Po przeanalizowaniu treści uwagi nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatu dotyczącego umożliwienia aplikowania o wsparcie podmiotom, które posiadają inny niż własność tytuł prawny do nieruchomości. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.  


	64. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	Priorytet 5
CS (iii)
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:

- związanych ze wsparciem pieczy zastępczej, rodzinnej (rodziny zastępcze oraz rodzinne domy dziecka) i instytucjonalnej (placówki opiekuńczo-wychowawcze, regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne)
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:

- związanych ze wsparciem pieczy zastępczej, rodzinnej (rodziny zastępcze oraz rodzinne domy dziecka) i instytucjonalnej (placówki opiekuńczo-wychowawcze, regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne, ośrodek preadopcyjny)
	Ośrodki preadopcyjne są formą instytucjonalnej pieczy zastępczej.
Zgodnie z art. 111 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej „W interwencyjnym ośrodku preadopcyjnym umieszcza się dzieci,
które wymagają specjalistycznej opieki i w okresie oczekiwania na
przysposobienie nie mogą zostać umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej”. Dzieci umieszczane w ośrodku preadopcyjnym wymagają specjalistycznej opieki i w okresie oczekiwania na przysposobienie nie mogą zostać umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej. W Ośrodku może przebywać max. 20 dzieci do ukończenia 1 r.ż. PCPR zgłaszają potrzebę funkcjonowania takiego ośrodka, którego nie ma obecnie na terenie woj. Podkarpackiego.
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	65. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	Priorytet 5
CS (iii)
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym: chronionych, treningowych, wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego:
	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym, w tym chronionych treningowych, chronionych wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego:
	Zgodnie z ustawą o pomocy społ. są:
mieszkania chronione treningowe i mieszkanie chronione wspierane, a mieszkania wspomagane są wskazane w Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na lata 2014–2020. Podrozdział 6.4
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	66. 
	Wojewódzka Społeczna Rada
ds. Osób Niepełnosprawnych
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym: chronionych, treningowych, wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego:
	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym, w tym chronionych treningowych, chronionych wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego:
	Zgodnie z ustawą o pomocy społ. są: 
mieszkania chronione treningowe i mieszkanie chronione wspierane, a mieszkania wspomagane są wskazane w Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na lata 2014–2020. Podrozdział 6.4
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	67. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

2.1.5.2. Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne

	158
	- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków własnych,

	Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu z jednoczesnym rozszerzeniem placówek integracyjnych o ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy).
	Podczas konsultacji projektu w Rzeszowie w dniu 18 stycznia br., została podana informacja, że Komisja Unii Europejskiej wnosi zastrzeżenia co do słuszności ujmowania w programie placówek integracyjnych ZAZ i WTZ województwa podkarpackiego ze względu na niski przepływ uczestników tych placówek na rynek pracy.
Pragniemy w tym miejscu poinformować, że WTZ-ty z naszego województwa od lat kierują na rynek pracy najwięcej uczestników z wszystkich województw w Polsce. Świadczą o tym informację pozyskane z PFRON, który na bieżąco (corocznie) monitoruje wskaźnik odsetek uczestników WTZ podejmujących pracę.
Dla przykładu w roku 2018 wskaźnik dla województwa podkarpackiego wynosił 3,88% przy wskaźniku krajowym 1,67%, analogicznie w: 2019 r. województwo podkarpackie 2,52% - w kraju 1,5%, 2020 r. (pomimo pandemii) podkarpackie 1,75% - kraj 0,94%.
Podsumowując w latach 2018 do 2020 WTZ-ty z województwa podkarpackiego skierowały na rynek pracy 140 osób.
Pragniemy również przywołać wnioski i rekomendacje z „RAPORT Z BADANIA WARSZTATÓW TERAPII ZAJĘCIOWEJ” z marca 2021 r., opracowanego ramach projektu: „Aktywni niepełnosprawni – narzędzia wsparcia samodzielności osób niepełnosprawnych” przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (partner projektu).
Projekt został zrealizowany w ramach Działania 2.6 Wysoka jakość polityki na rzecz włączenia społecznego i zawodowego osób niepełnosprawnych. Oś Priorytetowa II: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020.
Cytat „Zwiększenie efektywności warsztatów, mierzonej odsetkiem osób podejmujących pracę jest możliwe wyłącznie pod warunkiem zaistnienia spójnego systemu wsparcia, poczynając od właściwego orzecznictwa przez poprawę regulacji dotyczących działania WTZ po rozwój chronionego rynku pracy i zwiększenia gotowości przedsiębiorców otwartego rynku pracy. Niezbędne jest także zwiększenie finansowania warsztatów tak, by możliwe było odpowiednie wynagradzanie pracowników i zatrudnienie specjalistów nowego typu – asystentów osób z niepełnosprawnościami i trenerów pracy. Jednak stawianie wskaźnika osób zatrudnionych w centrum uwagi nie będzie prawidłową miarą, bowiem zgubi efekty osiągane przez osoby, które na rynek pracy nie wyjdą. Niezbędne jest więc też wypracowanie miar sukcesu w odniesieniu do rehabilitacji społecznej”.
Jednocześnie pragniemy zaznaczyć, że nasze Towarzystwo w tych konsultacjach reprezentuje 36 Warsztatów Terapii Zajęciowej z województwa Podkarpackiego.

Jeżeli w Województwie Podkarpackim zostanie wzmocniona sieć ZAZ to środowisko WTZ będzie miało większą możliwość wysłać swoich uczestników WTZ na rynek pracy.

Naszym zdaniem należy dopisać do listy podmiotów reintegracyjnych ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy), ponieważ instytucje te istnieją w województwie Podkarpackim i spełniają również rolę podmiotów reintegracyjnych.
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

W pozostałym zakresie  zapisy zostaną zachowane zgodnie z treścią uwagi.


	68. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

2.1.5.2. Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne

	158
	- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków własnych,

	Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu 
	ZAZ-y umożliwiają podejmowanie zatrudnienia na otwartym rynku pracy dla osób, które wyrażają taka chęć i są przygotowane zarówno pod względem zawodowym jak i społecznym i mentalnym do podjęcia zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Przykład z podkarpackiego ZAZ -  na przestrzeni 7 lat istnienia ZAZ 5 osób z niepełnosprawnością podjęło pracę na otwartym rynku. Ale są też negatywne przykłady – osoba z niepełnosprawnością która pracowała w ZAZ w dziale gastronomicznym chciała podjąć pracę w cukierni w miejscowości w której mieszka (pracował tam już wcześniej dorywczo) Pracodawca obiecywał mu zatrudnienie, zwolnił się z ZAZ zaczął pracować po 8 - 10 godzin dziennie często w porze nocnej. Po miesiącu otrzymał wynagrodzenie „do kieszeni” nie na konto bankowe i okazało się że był zatrudniony na czarno. Po tym doświadczeniu chłopak przeżył załamanie nerwowe, zamknął się w domu i od 2 lat nie pracuje ani nie utrzymuje żadnych kontaktów ze społeczeństwem. Jego stan zdrowia uniemożliwia mu jakiekolwiek podjęcie zatrudnienia.
Wniosek stąd płynie, że wysyłanie pracowników z ZAZ na otwarty rynek pracy nie może mieć charakteru „obowiązku” mając na uwadze stan zdrowia i sytuację poszczególnych osób. Dodatkowo za tym przemawiają doświadczenia z wizyt studyjnych w niemieckich Warsztatach (ZAZ-ach) dla osób z niepełnosprawnością gdzie   są zatrudnione osoby z niepełnosprawnością w ilościach 300 – 400 osób na jeden Zakład a w rozmowach z nimi szczycą się tym że w ciągu 10 lat działalności wysłali do pracy na otwartym rynku 5 – 6 osób. Doświadczenia te są wynikiem rozmów  w trakcie wizyt w zakładach w Detmold, Norymberdze, Bambergu i rozmów z przedstawicielami tych warsztatów. Podsumowując nie można zmuszać osób z niepełnosprawnością w stopniu znacznym szczególnie ze względu na schorzenia psychiczne, autyzm  i upośledzenie umysłowe do opuszczania miejsc pracy w ZAZ i podejmowania pracy na otwartym rynku.
	WYJAŚNIENIE

Zapisy zostaną zachowane zgodnie z treścią uwagi.





	69. 
	Barbara Święch – Bober i Andrzej Berestecki jako przedstawiciele 
Polskiego Towarzystwa Wspierania Warsztatów Terapii Zajęciowej „MOST” 
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

2.1.5.2. Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne

	158
	- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków własnych, 

	Proponujemy skreślić własnych i dopisać „do których organy prowadzące CIS, ZAZ, KIS, WTZ posiadają tytuł prawny,”

	Zapis „oraz remont, rozbudowa budynków własnych,” będzie wykluczać zdecydowaną większość obiektów, w których znajdują się WTZ-y, ponieważ tylko nieliczne z tych budynków są własnością jednostek prowadzących warsztaty. Większość z nich posiada tytuł prawny do lokalu typu użyczenie, najem na okres co najmniej 10 lat. 
Według naszego rozeznania w podobnej sytuacji są również CIS_y, ZAZ_y, KIS_y. 
Dlatego rekomendujemy zapis „do których organy prowadzące CIS, ZAZ, KIS, WTZ posiadają tytuł prawny,”

	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Po przeanalizowaniu treści uwagi nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatu dotyczącego umożliwienia aplikowania o wsparcie podmiotom, które posiadają inny niż własność tytuł prawny do nieruchomości. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.  


	70. 
	Barbara Święch – Bober i Andrzej Berestecki jako przedstawiciele 
Polskiego Towarzystwa Wspierania Warsztatów Terapii Zajęciowej „MOST”
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

2.1.5.2. Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne

	158
	- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków własnych, 

	Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu uwzględniających propozycję zawartą w powyżej z jednoczesnym rozszerzeniem placówek reintegracyjnych o ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy).
	Podczas konsultacji projektu w Rzeszowie w dniu 18 stycznia br., została podana informacja, że Komisja Unii Europejskiej wnosi zastrzeżenia co do słuszności ujmowania w programie placówek reintegracyjnych ZAZ i WTZ województwa podkarpackiego ze względu na niski przepływ uczestników tych placówek na rynek pracy.
Pragniemy w tym miejscu poinformować, że WTZ-ty z naszego województwa od lat kierują na rynek pracy najwięcej uczestników z wszystkich województw w Polsce. Świadczą o tym informację pozyskane z PFRON, który na bieżąco (corocznie) monitoruje wskaźnik odsetek uczestników WTZ podejmujących pracę.
Dla przykładu w roku 2018 wskaźnik dla województwa podkarpackiego wynosił 3,88% przy wskaźniku krajowym 1,67%, analogicznie w: 2019 r. województwo podkarpackie 2,52% - w kraju 1,5%, 2020 r. (pomimo pandemii) podkarpackie 1,75% - kraj 0,94%. 
Podsumowując w latach 2018 do 2020 WTZ-ty z województwa podkarpackiego skierowały na rynek pracy 140 osób.
Pragniemy również przywołać wnioski i rekomendacje z „RAPORT Z BADANIA WARSZTATÓW TERAPII ZAJĘCIOWEJ” z marca 2021 r., opracowanego ramach projektu: „Aktywni niepełnosprawni – narzędzia wsparcia samodzielności osób niepełnosprawnych” przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (partner projektu).
Projekt został zrealizowany w ramach Działania 2.6 Wysoka jakość polityki na rzecz włączenia społecznego i zawodowego osób niepełnosprawnych. Oś Priorytetowa II: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020.
Cytat „Zwiększenie efektywności warsztatów, mierzonej odsetkiem osób podejmujących pracę jest możliwe wyłącznie pod warunkiem zaistnienia spójnego systemu wsparcia, poczynając od właściwego orzecznictwa przez poprawę regulacji dotyczących działania WTZ po rozwój chronionego rynku pracy i zwiększenia gotowości przedsiębiorców otwartego rynku pracy. Niezbędne jest także zwiększenie finansowania warsztatów tak, by możliwe było odpowiednie wynagradzanie pracowników i zatrudnienie specjalistów nowego typu – asystentów osób z niepełnosprawnościami i trenerów pracy. Jednak stawianie wskaźnika osób zatrudnionych w centrum uwagi nie będzie prawidłową miarą, bowiem zgubi efekty osiągane przez osoby, które na rynek pracy nie wyjdą. Niezbędne jest więc też wypracowanie miar sukcesu w odniesieniu do rehabilitacji społecznej”.
Jednocześnie pragniemy zaznaczyć, że nasze Towarzystwo w tych konsultacjach reprezentuje 36 Warsztatów Terapii Zajęciowej z województwa Podkarpackiego.

Jeżeli w Województwie Podkarpackim zostanie wzmocniona sieć ZAZ to środowisko WTZ będzie miało większą możliwość wysłać swoich uczestników WTZ na rynek pracy. 

Naszym zdaniem należy dopisać do listy podmiotów reintegracyjnych ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy), ponieważ instytucje te istnieją w województwie Podkarpackim i spełniają również rolę podmiotów reintegracyjnych.
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA
Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

W pozostałym zakresie zapisy zostaną zachowane zgodnie z treścią uwagi.

	71. 
	Jerzy Jęczmienionka – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków własnych, 


	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ, Środowiskowy Dom Samopomocy), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/ wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa, budowa budynków, do których organy prowadzące CIS, ZAZ, KIS, WTZ, ŚDŚ posiadają tytuł prawny,

	Zgodnie z ustawą z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych zakłady aktywności zawodowej są finansowane ze środków PFRON będących w dyspozycji samorządu województwa w zakresie kosztów tworzenia i kosztów działania. Jedynie na etapie tworzenia ZAZ środki te mogą zostać wykorzystywane na modernizację, rozbudowę, przebudowę, itp. 
Ingerencja w infrastrukturę społeczną poprzez inwestycje tylko w budynki własne, będzie wykluczać większość obiektów, w których znajdują się ZAZ-y, ponieważ tylko nieliczne z tych budynków są własnością Organizatorów. Większość z nich posiada tytuł prawny do lokalu typu użyczenie, najem na okres co najmniej 10 lat. Powyższe sytuacja dotyczy również pozostałych jednostek reintegracji społeczno-zawodowej.

ŚDS jako placówki wsparcia dziennego, zgodnie z założeniami, również świadczą usługi w zakresie reintegracji społecznej i zawodowej dla osób wykluczonych społecznie: przewlekle psychicznie chorych, niepełnosprawnych intelektualnie, wykazujących inne przewlekłe zaburzenia czynności psychicznych oraz osób ze spektrum autyzmu i niepełnosprawnościami sprzężonymi.

	
UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Po przeanalizowaniu treści uwagi nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatu dotyczącego umożliwienia aplikowania o wsparcie podmiotom, które posiadają inny niż własność tytuł prawny do nieruchomości. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.  

Nie przewiduje się zarazem poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.


	72. 
	Jerzy Jęczmienionka – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:

- związanych ze wsparciem pieczy zastępczej, rodzinnej (rodziny zastępcze oraz rodzinne domy dziecka) i instytucjonalnej (placówki opiekuńczo-wychowawcze, regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne)
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:

- związanych ze wsparciem pieczy zastępczej, rodzinnej (rodziny zastępcze oraz rodzinne domy dziecka) i instytucjonalnej (placówki opiekuńczo-wychowawcze, regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne, ośrodek preadopcyjny)
	Ośrodki preadopcyjne są formą instytucjonalnej pieczy zastępczej.
Zgodnie z art. 111 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej „W interwencyjnym ośrodku preadopcyjnym umieszcza się dzieci,
które wymagają specjalistycznej opieki i w okresie oczekiwania na
przysposobienie nie mogą zostać umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej”. Dzieci umieszczane w ośrodku preadopcyjnym wymagają specjalistycznej opieki i w okresie oczekiwania na przysposobienie nie mogą zostać umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej. W Ośrodku może przebywać max. 20 dzieci do ukończenia 1 r.ż. PCPR zgłaszają potrzebę funkcjonowania takiego ośrodka, którego nie ma obecnie na terenie woj. Podkarpackiego. 
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	73. 
	Wojewódzka Społeczna Rada
ds. Osób Niepełnosprawnych
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:

- związanych ze wsparciem pieczy zastępczej, rodzinnej (rodziny zastępcze oraz rodzinne domy dziecka) i instytucjonalnej (placówki opiekuńczo-wychowawcze, regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne)
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:

- związanych ze wsparciem pieczy zastępczej, rodzinnej (rodziny zastępcze oraz rodzinne domy dziecka) i instytucjonalnej (placówki opiekuńczo-wychowawcze, regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne, ośrodek preadopcyjny)
	Ośrodki preadopcyjne są formą instytucjonalnej pieczy zastępczej.
Zgodnie z art. 111 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej „W interwencyjnym ośrodku preadopcyjnym umieszcza się dzieci,
które wymagają specjalistycznej opieki i w okresie oczekiwania na
przysposobienie nie mogą zostać umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej”. Dzieci umieszczane w ośrodku preadopcyjnym wymagają specjalistycznej opieki i w okresie oczekiwania na przysposobienie nie mogą zostać umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej. W Ośrodku może przebywać max. 20 dzieci do ukończenia 1 r.ż. PCPR zgłaszają potrzebę funkcjonowania takiego ośrodka, którego nie ma obecnie na terenie woj. Podkarpackiego. 
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	74. 
	Jerzy Jęczmienionka – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym: chronionych, treningowych, wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego:
	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym, w tym chronionych treningowych, chronionych wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego:
	Zgodnie z ustawą o pomocy społ. są: 
mieszkania chronione treningowe i mieszkanie chronione wspierane, a mieszkania wspomagane są wskazane w Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na lata 2014–2020. Podrozdział 6.4
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	75. 
	Wojewódzka Społeczna Rada
ds. Osób Niepełnosprawnych
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków własnych, 

	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ, ŚDS), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ, ŚDS, np. zakup dzierżawionych/ wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowę i budowę  budynków, do których organy prowadzące CIS, ZAZ, KIS, WTZ, ŚDS posiadają tytuł prawny,
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ, ŚDS), zakup samochodów przystosowanych do przewozu ON 
	Zgodnie z ustawą z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych zakłady aktywności zawodowej są finansowane ze środków PFRON będących w dyspozycji samorządu województwa w zakresie kosztów tworzenia i kosztów działania. Jedynie na etapie tworzenia ZAZ środki  te mogą zostać wykorzystywane na modernizację, rozbudowę, przebudowę, itp. 
Ingerencja w infrastrukturę społeczną poprzez inwestycje tylko w budynki własne, będzie wykluczać większość obiektów, w których znajdują się ZAZ-y, ponieważ tylko nieliczne z tych budynków są własnością Organizatorów. Większość z nich posiada tytuł prawny do lokalu typu użyczenie, najem na okres co najmniej 10 lat. . Powyższe sytuacja dotyczy również pozostałych jednostek reintegracji społeczno-zawodowej.

ŚDS jako placówki wsparcia dziennego, zgodnie z założeniami, również świadczą usługi w zakresie reintegracji społecznej i zawodowej dla osób wykluczonych społecznie: przewlekle psychicznie chorych, niepełnosprawnych intelektualnie, wykazujących inne przewlekłe zaburzenia czynności psychicznych oraz osób ze spektrum autyzmu i niepełnosprawnościami sprzężonymi.
Większość placówek realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej , boryka się z problem związanym z dowozem swoich podopiecznych/uczestników. Zakup odpowiedniego środka transportu, przystosowanego do przewozu ON, wiąże się z wysokimi kosztami finansowymi, które ww. placówki nie są w stanie zabezpieczyć  ze środków własnych/dotacji celowej . Zapewnienie dostępu  dla wszystkich placówek reintegracji społecznej i zawodowej do specjalistycznych środków transportu, przyczyni się do stworzenia zintegrowanego systemu transportu ON na poziomie powiatu/województwa
	
UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Po przeanalizowaniu treści uwagi nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatu dotyczącego umożliwienia aplikowania o wsparcie podmiotom, które posiadają inny niż własność tytuł prawny do nieruchomości. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.

Nie przewiduje się zarazem poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

Ponadto w ramach interwencji nie planuje się możliwości zakupu samochodów przystosowanych do przewozu OzN.  

	76. 
	Daniel Jakubowski – jako przedstawiciel Polskiego Związku Organizatorów Zakładów Aktywności Zawodowej i Warsztatów Terapii Zajęciowej  
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – rodzaj działań

	158
	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków własnych. 

	W zakresie infrastruktury społecznej powiązanej z procesem integracji społecznej, aktywizacji społeczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji usług:
- placówek reintegracyjnych, realizujących usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (CIS, ZAZ, KIS, WTZ), w przypadku CIS, ZAZ, KIS, WTZ np. zakup dzierżawionych/ wynajmowanych nieruchomości oraz remont, rozbudowa budynków, do których organy prowadzące CIS, ZAZ, KIS, WTZ posiadają tytuł prawny i wymagają poszerzenia bazy lokalowej, modernizacji dla kompleksowej realizacji statutowych celów i podniesienia standardu świadczonych usług. 

	Zgodnie z ustawą z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych zakłady aktywności zawodowej jedynie na etapie tworzenia mogą wykorzystać środki PFRON będące w dyspozycji samorządu województw na modernizację, rozbudowę, przebudowę, itp. 
Ingerencja w infrastrukturę społeczną poprzez inwestycje tylko w budynki własne, będzie wykluczać większość obiektów, w których znajdują się ZAZ-y, ponieważ tylko nieliczne z tych budynków są własnością Organizatorów. Większość z nich posiada tytuł prawny do lokalu typu użyczenie, najem na okres co najmniej 10 lat. Obecnie koniecznie jest wzmacnianie istniejących miejsc pracy oraz tworzenie nowych miejsc pracy właśnie w zakładach aktywności zawodowej jako instytucjach ustawowo ukierunkowanych na rehabilitację zawodową i społeczną osób z niepełnosprawnością oraz najbardziej nastawionych na pomoc osobom wykluczonym społecznie. W ostatnich latach w woj. Podkarpackim z RPO powstało ponad 500 miejsc pracy dla OzN w ZAZ,  które nie mają możliwości podjąć zatrudnienia na otwartym rynku pracy, a dzięki ZAZ podjęły aktywność zawodową.
 
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Po przeanalizowaniu treści uwagi nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatu dotyczącego umożliwienia aplikowania o wsparcie podmiotom, które posiadają inny niż własność tytuł prawny do nieruchomości. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.  

	77. 
	Paweł Stawowy – jako przedstawiciel Tarnobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Tarnobrzegu

	2.1.5.	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI

2.1.5.2.	Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowa-nych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowa-nym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne.

Rodzaje działań




Beneficjenci
	158
159
	inwestycje w celu adaptacji lub dzierżawy do użytkowania na mieszkania wspomagane/chronione /treningowe i realizowane w oparciu o istniejącą infrastrukturę i/lub wyposażenia powiązane z procesem integracji społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej, …
	inwestycje w celu adaptacji lub dzierżawy do użytkowania na mieszkania wspomagane/chronione /treningowe/ socjalne i realizowane w oparciu o istniejącą infrastrukturę i/lub wyposażenia powiązane z procesem integracji społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej, ….




 wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe,
	Region Tarnobrzeski dotknięty upadkiem przemysłu, w szczególności siarkowego, do dzisiaj bardzo dotkliwie odczuwa zubożenie społeczeństwa i z tego powodu wykluczenie społeczne części mieszkańców.
W celu zapewnienia  wysokiej jakości usług społecznych z wykorzystaniem nowoczesnej i szeroko dostępnej infrastruktury pomocy społecznej, niezbędne są inwestycje dotyczące lokali socjalnych.
Spółdzielnie posiadają lokale mieszkalne, które przez samorząd przeznaczane są dla osób o niskich dochodach, a które wymagają remontu celem wyrównania różnic w poziomie życia i wyrównania szans zmarginalizowanych społeczności.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie mieszkalnictwa socjalnego, pierwotnie ujęte w ramach projektu FEP 2021-2027, zgodnie z prezentowanym przez KE kierunkiem wsparcia w obszarze włączenia społecznego, ostatecznie nie zostanie uwzględnione w ramach projektu programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, tym samym zapisy te zostaną usunięte z dokumentu.
Instytucja najmu socjalnego jest rozwiązaniem z zakresu polityki mieszkaniowej gminy i nie służy realizacji celów polityki społecznej. Nie można zatem mówić tutaj o świadczeniu integracji usług, ani deinstytucjonalizacji, na które szczególny nacisk kładzie Komisja Europejska.

	78. 
	Gmina Rymanów
	5/2.1.5.2/2.1.5.2.1
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	Rodzaje działań (…)
	Do wymienionych rodzajów działań należałoby dopisać inwestycje związane z mieszkaniami socjalnymi
	[bookmark: _Toc91653754]Celem szczegółowym obszaru jest wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne
Mieszkania socjalne to lokale, przydzielane osobom bezdomnym lub najuboższym. Jest to forma pomocy dla osób znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej. Obowiązki związane z przydziałem mieszkań socjalnych, spoczywają na gminach.
Najem lokali socjalnych jest niezbędnym i jednocześnie najdroższym dla gmin instrumentem socjalnej pomocy mieszkaniowej. Jego główną funkcją jest zapobieganie marginalizacji mieszkaniowej (i tym samym społecznej) różnych kategorii gospodarstw domowych o najniższych dochodach i najtrudniejszej sytuacji życiowej.
Regulacje prawne dotyczące najmu lokalu socjalnego nie pozwalają na pozostawienie osób w trudnej sytuacji bez „dachu nad głową”. 
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Wsparcie mieszkalnictwa socjalnego, pierwotnie ujęte w ramach projektu FEP 2021-2027, zgodnie z prezentowanym przez KE kierunkiem wsparcia w obszarze włączenia społecznego, ostatecznie nie zostanie uwzględnione w ramach projektu programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, tym samym zapisy te zostaną usunięte z dokumentu.
Instytucja najmu socjalnego jest rozwiązaniem z zakresu polityki mieszkaniowej gminy i nie służy realizacji celów polityki społecznej. Nie można zatem mówić tutaj o świadczeniu integracji usług, ani deinstytucjonalizacji, na które szczególny nacisk kładzie Komisja Europejska.

	79. 
	Justyna Nakielska jako przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI 
2.1.5.2. Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne 


“Rodzaje działań”
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-159
	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym: chronionych, treningowych, wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego: 

- inwestycje w celu adaptacji lub dzierżawy do użytkowania na mieszkania wspomagane/chronione /treningowe i realizowane w oparciu o istniejącą infrastrukturę i/lub wyposażenia powiązane z procesem integracji społecznej i aktywizacji społeczno-zawodowej, skierowane do osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym, które w pierwszej kolejności wymagają aktywizacji społeczno - zawodowej, w tym osób opuszczających instytucjonalne, a także rodzinne formy pieczy zastępczej.

	W zakresie mieszkań o charakterze wspomaganym: chronionych, treningowych, wspieranych, lokali/mieszkań w ramach najmu socjalnego: 

- inwestycje w celu adaptacji lub dzierżawy do użytkowania na mieszkania wspomagane/chronione /treningowe i realizowane w oparciu o istniejącą infrastrukturę i/lub wyposażenia powiązane z procesem integracji społecznej i aktywizacji społeczno-zawodowej, skierowane do osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym (w tym mieszkania tymczasowe dla osób LGBT+ w kryzysie bezdomności), które w pierwszej kolejności wymagają aktywizacji społeczno - zawodowej, w tym osób opuszczających instytucjonalne, a także rodzinne formy pieczy zastępczej.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	WYJAŚNIENIE

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	80. 
	Katarzyna Przybylska jako przedstawiciel Fundacji Habitat for Humanity Poland
	2.1.5.2


	158 - 159
	„W zakresie mieszkań […]” 
	Postulujemy dodanie dodatkowych typów działań: 
„ - tworzenie mieszkań zgodnie z metodą „Najpierw Mieszkanie, 
- wsparcie działań w zakresie tworzenia mieszkań na wynajem, szczególnie dla migrantów, rodzin i osób w kryzysie bezdomności;
- tworzenie, rozwój i dostosowanie zasobów mieszkaniowych na potrzeby rodzinnych form pieczy zastępczej, w szczególności dla rodzinnych form pieczy zastępczej przyjmujących dzieci z niepełnosprawnościami, jak również liczne rodzeństwa;
 – inwestycje w mieszkania adaptowalne.”
	Postulujemy dodanie takich typów działań w obszarze mieszkalnictwa. Proponowane działania są zgodne z wytycznymi MFiPR i są konieczne dla efektywnego wykorzystania środków EFRR do tworzenia zasobu mieszkań umożliwiających świadczenie zinstytucjonalizowanych usług społecznych. 
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Nie wyklucza się uwzględnienia zapisów o przedstawione postulaty.

	81. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	Priorytet 5
CS (iii)
2.1.5.2.1 – beneficjenci

	159
	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia podmioty działające w oparciu o umowę/porozumienie w ramach partnerstwa publiczno–prywatnego,
− inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
− podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,
− podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie statutowo działające w obszarze pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, treningowego, chronionego oraz usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.


	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną,
− wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia podmioty działające w oparciu o umowę/ porozumienie w ramach partnerstwa publiczno–prywatnego,
- partnerstwa publiczno-społeczne
− inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
− podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,
− podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie statutowo działające w obszarze pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, w tym chronionego treningowe, chronionego wspieranego oraz usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.
	Dostęp do środków EFS powinny mieść również jednostki organizacyjne JST nieposiadające osobowości prawnej.
Jednocześnie wnioskujemy o wpisanie wprost ROPS w Rzeszowie, jako beneficjenta uprawnionego do aplikowania o środki w ramach priorytetu 5. Jest to obszar związany z polityką społeczną, czyli obszarem działalności ROPS, zatem należy wskazać go jako potencjalnego beneficjenta.

	UWAGA  UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi (w zakresie JST jako Beneficjentów oraz partnerstwa publiczno-społecznego) i ujednolicone. 



	82. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	Priorytet 5
CS (iii)
2.1.5.2.1 – beneficjenci
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	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia podmioty działające w oparciu o umowę/porozumienie w ramach partnerstwa publiczno–prywatnego,
− inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
− podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,
− podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie statutowo działające w obszarze pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, treningowego, chronionego oraz usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.


	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
− jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną,
− wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia podmioty działające w oparciu o umowę/ porozumienie w ramach partnerstwa publiczno–prywatnego,
- partnerstwa publiczno-społeczne
− inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
− podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,
− podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie statutowo działające w obszarze pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, w tym chronionego treningowe , chronionego wspieranego oraz usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.
	Proponujemy wprowadzenie  korekty gramatycznej w zapisie proponowanej zmiany:

a – w miejsce  zapisu
- partnerstwa publiczno-społeczne
proponujemy tekst:
- partnerstwa publiczno-społecznego

b – w miejsce  zapisu
-… mieszkalnictwa wspomaganego, w tym chronionego treningowe , chronionego wspieranego
proponujemy tekst:
-… mieszkalnictwa wspomaganego, w tym chronionego treningowego , chronionego wspieranego
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi (w zakresie JST jako Beneficjentów oraz partnerstwa publiczno-społecznego) i ujednolicone. 


	83. 
	Wojewódzka Społeczna Rada
ds. Osób Niepełnosprawnych
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – beneficjenci
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	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia podmioty działające w oparciu o umowę/porozumienie w ramach partnerstwa publiczno–prywatnego,
− inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
− podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,
− podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie statutowo działające w obszarze pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, treningowego, chronionego oraz usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.


	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną,
− wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia podmioty działające w oparciu o umowę/ porozumienie w ramach partnerstwa publiczno–prywatnego,
- partnerstwa publiczno-społeczne
− inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
− podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,
− podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie statutowo działające w obszarze pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, w tym chronionego treningowe, chronionego wspieranego oraz usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.
	Dostęp do środków EFS powinny mieść również jednostki organizacyjne JST nieposiadające osobowości prawnej. 
Jednocześnie wnioskujemy o wpisanie wprost ROPS w Rzeszowie, jako beneficjenta uprawnionego do aplikowania o środki w ramach priorytetu 5. Jest to obszar związany z polityką społeczną, czyli obszarem działalności ROPS, zatem należy wskazać go jako potencjalnego beneficjenta. 

	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi (w zakresie JST jako Beneficjentów oraz partnerstwa publiczno-społecznego) i ujednolicone.

	84. 
	Jerzy Jęczmienionka – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
	Priorytet 5
CS (iii) 
2.1.5.2.1 – beneficjenci
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	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną,
− podmioty w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia podmioty działające w oparciu o umowę/porozumienie w ramach partnerstwa publiczno–prywatnego,
− inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
− podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,
− podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie statutowo działające w obszarze pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, treningowego, chronionego oraz usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.


	Beneficjenci:
− jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
− jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną,
− wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia podmioty działające w oparciu o umowę/ porozumienie w ramach partnerstwa publiczno–prywatnego,
- partnerstwa publiczno-społeczne
− inne jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
− podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,
− podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie statutowo działające w obszarze pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, w tym chronionego treningowe, chronionego wspieranego oraz usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.
	Dostęp do środków EFS powinny mieść również jednostki organizacyjne JST nieposiadające osobowości prawnej. 
Jednocześnie wnioskujemy o wpisanie wprost ROPS w Rzeszowie, jako beneficjenta uprawnionego do aplikowania o środki w ramach priorytetu 5. Jest to obszar związany z polityką społeczną, czyli obszarem działalności ROPS, zatem należy wskazać go jako potencjalnego beneficjenta. 

	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi (w zakresie JST jako Beneficjentów oraz partnerstwa publiczno-społecznego) i ujednolicone.

	85. 
	Katarzyna Przybylska jako przedstawiciel Fundacji Habitat for Humanity Poland
	2.1.5.2
	160
	Główne grupy docelowe 
Wskaźnik produktu „Pojemność nowych lub zmodernizowanych lokali socjalnych”
Wskaźnik rezultatu „Roczna liczba użytkowników nowych lub zmodernizowanych lokali socjalnych”
	Postulujemy ograniczenie katalogu do osób, pomijając instytucje:
społeczności marginalizowane, migranci i grupy w niekorzystnej sytuacji, w tym osoby w kryzysie bezdomności. 
	Wydaje się, że grupami docelowymi powinny być osoby, które skorzystają ze wsparcia, a nie podmioty. 
	WYJAŚNIENIE

Zapisy w projekcie programu mają charakter ogólny i nie wykluczają podmiotów wskazanych w uwadze.

	86. 
	Katarzyna Przybylska jako przedstawiciel Fundacji Habitat for Humanity Poland
	2.1.5.2.2
	161-162
	Wskaźniki
Wskaźnik produktu „Pojemność nowych lub zmodernizowanych lokali socjalnych”
Wskaźnik rezultatu „Roczna liczba użytkowników nowych lub zmodernizowanych lokali socjalnych”
	Postulujemy zmianę wskaźników na:
„Pojemność nowych lub zmodernizowanych mieszkań społecznych. Przez mieszkanie społeczne należy rozumieć: 1) mieszkania chronione, 2) mieszkania wspomagane oraz inne formy mieszkań z usługami, 3) mieszkania w ramach najmu społecznego (w tym w ofercie społecznych agencji najmu)”
„Roczna liczba użytkowników nowych lub zmodernizowanych mieszkań społecznych […]”
	Lokale w najmie socjalnym z zasobów mieszkaniowych gminy są istotnym narzędziem polityki mieszkaniowej, ale nie służą realizacji celów polityki społecznej (co do zasady nie świadczy się w takich mieszkaniach usług społecznych) i nie będą przydatne dla mierzenia postępów realizacji celu szczegółowego (iii). Posługiwanie się tym wskaźnikiem nie pozwoli zmierzyć rezultatów planowanych działań w zakresie świadczenia usług w społeczności lokalnej.
Mamy świadomość, że nie jest to rekomendowany wskaźnik, niemniej jednak postulujemy, aby nie używać wskaźnika dotyczącego „lokali socjalnych”. Wydaje się, że jest to bezpośrednie tłumaczenie z języka angielskiego, w którym pojęcie „social housing” jest znacznie szersze niż polskie tłumaczenie. Dlatego zaproponowano wskaźnik obejmujący różne rozwiązania mieszkaniowe dostępne w Polsce i wpisujące się w konieczną deinstytucjonalizację usług społecznych.
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Dla każdego Działania w ramach Priorytetów wybrany został zestaw wskaźników, który
monitorowany jest na poziomie krajowym, wobec czego beneficjenci w ramach
realizowanych projektów powinni wziąć je pod uwagę na etapie planowania projektu.
Wnioskodawca powinien korzystać ze wskaźników określonych w FEP – konieczne jest
wybranie wszystkich adekwatnych wskaźników.
Należy pamiętać że wskazane wskaźniki są jedynie wybranymi wskaźnikami i mogą nie obejmować
całości rezultatów i produktów danego projektu. W związku z tym, oprócz wymienionych na liście
rozwijanej wskaźników, wnioskodawca może określić też własne wskaźniki pomiaru celu zgodnie ze
specyfiką projektu (wskaźniki projektowe – specyficzne dla danego projektu).

Biorąc pod uwagę zmianę zakresu wsparcia polegaj ącego na odejściu od wsparcia lokali socjalnych, stosownej modyfikacji ulegną również wskaźniki.

	87. 
	ANNA OCHALIK-PĘCAK  -  jako przedstawiciel
PODKARPACKIEGO ZWIĄZKU REWIZYJNEGO SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWYCH W RZESZOWIE

	BŁĘDNY CS
2.1.8.3.1. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej     

	293-297
	- wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań o charakterze chronionym i wspomaganym lub rozwój mieszkalnictwa adoptowalnego, działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych oraz inne rozwiązania łączące wsparcie społeczne i mieszkaniowe,

- osoby potrzebujące wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, osoby starsze, osoby z niepełnosprawnościami oraz opiekunowie faktyczni w/w osób
	1. Dobudowa, modernizacja i wymiana wind w budynkach wielokondygnacyjnych spółdzielni mieszkaniowych.    
	1. Dobudowa i modernizacja wind w budynkach wielokondygnacyjnych spółdzielni mieszkaniowych będzie formą pomocy i wsparcia dla osób starszych oraz osób z niepełnosprawnościami w codziennym funkcjonowaniu.     
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Po przeanalizowaniu dotychczasowych zapisów programu nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatów w zakresie dobudowy wind w mieszkaniach wielorodzinnych. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.  

	88. 
	Osoba fizyczna
	2.1.2.1. Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych 

	80
	Cel: 
Efektywne wykorzystanie energii. 
Ograniczona energochłonność gospodarki. 
Zwiększona efektywność energetyczna oraz energooszczędność.
	Poprawa efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych wraz z 
instalacją urządzeń OZE oraz wymianą/modernizacją źródeł ciepła albo podłączeniem 
do sieci ciepłowniczej / chłodniczej. Wymiana dźwigów osobowych.
	Wymiana dźwigów osobowych już wyeksploatowanych, spowoduje zwiększenie dostępności budynków dla osób niepełnosprawnych oraz zmniejszenie zużycia energii elektrycznej, mocy biernej.
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Po przeanalizowaniu dotychczasowych zapisów programu nie wyklucza się możliwości częściowego uwzględnienia postulatów w zakresie dobudowy wind w mieszkaniach wielorodzinnych. Uszczegółowienie warunków wsparcia zostanie określone na etapie SZOP.

	89. 
	Renata Foryś jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, Jarosławskie Katolickie Stowarzyszenie Charytatywne im. o. Pio
	Zapewnianie równego dostępu do opieki zdrowotnej i wspieranie odporności systemów opieki zdrowotnej, w tym podstawowej opieki zdrowotnej, oraz wspieranie przejścia od opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i środowiskowej.
	165
	W ramach interwencji przewidywane są prace budowlane mające na celu poprawę stanu technicznego infrastruktury budynków opieki zdrowotnej oraz zakup niezbędnego wyposażenia, a także likwidację przeszkód
w zakresie dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz z obszarów peryferyjnych
Działania uwzględniać będą zidentyfikowane na poziomie regionu potrzeby w zakresie
lecznictwa, w szczególności w kontekście chorób stanowiących istotny problem zdrowotny
regionu, tj. choroby nowotworowe, układu krążenia, układu nerwowego, kostno-stawowego.
Wzrost liczby osób wymagających pomocy psychologicznej oraz psychiatrycznej, uzasadnia
potrzebę objęcia wsparciem także obszaru zdrowia psychicznego
	W ramach interwencji przewidywane są prace budowlane mające na celu poprawę stanu technicznego infrastruktury budynków opieki zdrowotnej, możliwość rozbudowy oraz zakup niezbędnego wyposażenia, a także likwidację przeszkód w zakresie dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz z obszarów peryferyjnych Działania uwzględniać będą zidentyfikowane na poziomie regionu potrzeby w zakresie
lecznictwa, w szczególności w kontekście chorób stanowiących istotny problem zdrowotny
regionu, tj. choroby nowotworowe, układu krążenia, układu nerwowego, kostno-stawowego.
Wzrost liczby osób wymagających pomocy psychologicznej oraz psychiatrycznej, uzasadnia
potrzebę objęcia wsparciem także obszaru zdrowia psychicznego
	Ośrodek Profilaktyczno - Rehabilitacyjny Jarosławskiego Katolickiego Stowarzyszenia Charytatywnego im. o. Pio w Radawie działa w zakresie rehabilitacji osób niepełnosprawnych z dysfunkcją narządu ruchu i układu krążenia. Od wielu lat prowadzimy turnusy rehabilitacyjne dofinansowywane z PFRON. Podczas realizacji turnusów wszyscy chętni mogą skorzystać z naszego doświadczenie w zakresie diety warzywno-owocowej, co w obecnych czasach jest bardzo ważne. Profilaktyka w zakresie zdrowej diety jest bardzo ważna przy wielu schorzeniach, a już na pewno przy schorzeniach układu krążenia i kostno-stawowych.Osoby ubogie mogą starać się o dofinansowanie przez nasze stowarzyszenie pobytu na turnusie w naszym ośrodku. Niestety do niedawna posiadając wpis jedynie do rejestru stowarzyszeń, nie mogliśmy ubiegać się o różnego rodzaju środki unijne. Z krajowych też wiele środków nas omijało, ponieważ byliśmy za małą placówką, albo nie spełnialiśmy jakiegoś kryterium. Przed pandemią pomimo braku możliwości dofinansować postaraliśmy się o projekt i pozwolenie na rozbudowę istniejącego od ponad 20 lat ośrodka, w którym pomagamy przede wszystkim ludziom starszym i w wielu przypadkach samotnym, a także wykluczonym społecznie z różnych powodów, ponieważ przychody z naszej odpłatnej jeszcze wówczas działalności pozwoliły nam na plany rozbudowy. Niestety pandemia poczyniła w naszym budżecie ogromne spustoszenie, zapewne jak w wielu podobnych ośrodkach i nasze plany musieliśmy skorygować do samej możliwości utrzymania się na rynku rehabilitacji i promocji zdrowia. Nie wiemy jakie będą możliwości ubiegania się o środki w ramach innych programów, więc chcieliśmy zaznaczyć, że istnieją takie stowarzyszenia, które chcą i mogą pomagać mając kompetentną kadrę, jednak brakuje środków na stworzenie zaplecza gdzie moglibyśmy tę pomoc realizować. Prosimy zatem o pochylenie się nad tym, abyśmy mogli rozbudować nasz ośrodek. Sama rozbudowa ośrodka pozwoli nam na planowanie rehabilitacji w szerszym zakresie i dla większej liczby osób. Nasze stowarzyszenie jest znane nie tylko w Polsce, ale również poza granicami i cieszymy się dobrą opinią wśród osób, które u nas gościły. Niestety, tych osób z racji pandemii jest obecnie zbyt mało, żeby utrzymać ośrodek więc o planowaniu jakichkolwiek inwestycji nie ma mowy. Liczymy, że będziemy mogli jakoś wpisać się w przyszłe projekty i tak jak w naszym statucie jest zapisane - nieść pomoc potrzebującym niepełnosprawnym i wykluczonym społecznie.
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 mają charakter ogólny i nie wykluczają postulowanych działań.

	90. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	Priorytet 5
CS 4(v)
2.1.5.3.1 – Beneficjenci

	166
	Beneficjenci:
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ
	Beneficjenci:
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach FEnIKS),
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,
prowadzące POZ
	Ujednolicenie zapisów w całym dokumencie
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	91. 
	Wojewódzka Społeczna Rada
ds. Osób Niepełnosprawnych
	Priorytet 5
CS 4(v) 
2.1.5.3.1 – Beneficjenci

	166
	Beneficjenci:
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ
	Beneficjenci:
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach FEnIKS), 
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 
prowadzące POZ
	Ujednolicenie zapisów w całym dokumencie
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	92. 
	Jerzy Jęczmienionka – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
	Priorytet 5
CS 4(v) 
2.1.5.3.1 – Beneficjenci

	166
	Beneficjenci:
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ
	Beneficjenci:
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach FEnIKS), 
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 
prowadzące POZ
	Ujednolicenie zapisów w całym dokumencie
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	93. 
	Ministerstwo Zdrowia
	2.1.5.3 Opis działania:

	Str. 166 
	[bookmark: _Hlk94869164]W ramach działania wspierane będą projekty poprawiające dostępność oraz jakość usług zdrowotnych w zakresie geriatrii, opieki długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej, Zakłady Opiekuńczo-Lecznicze oraz Zakłady Pielęgnacyjno-Lecznicze oraz dziedzin medycyny ukierunkowanych na opiekę nad matką i dzieckiem.

	[bookmark: _Hlk94869272]Niejasny zapis wskazujący wprost Zakłady Opiekuńczo Lecznicze i Zakłady Pielęgnacyjno- Lecznicze. Są to podmioty udzielające świadczeń w zakresie opieki długoterminowej. Zatem powinno być „opieki długoterminowej, w tym, Zakłady Opiekuńczo Lecznicze i Zakłady Pielęgnacyjno- Opiekuńcze ”

	Zgodność z zapisami ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	94. 
	Ministerstwo Zdrowia
	Opis działania:

	Str. 166
	W związku z utworzeniem na Uniwersytecie Rzeszowskim Wydziału Medycznego i uruchomieniem kształcenia na kierunku lekarskim, zidentyfikowano konieczność utworzenia placówki medycznej zdolnej do kompleksowego wsparcia w procesie kształcenia kadr medycznych, prowadzenia badań naukowych w dziedzinie nauk medycznych oraz zapewnienia najwyższej jakości opieki zdrowotnej dla pacjentów w regionie. Nowo wybudowany obiekt będzie szczególne istotny z punktu widzenia utworzenia pełnego systemu kadr medycznych, wykorzystujących nowoczesne technologie oraz kształcenia specjalistów.
	Prośba o uwzględnienie zapisu, iż inwestycja będzie uzależniona od otrzymania pozytywnej opinii o celowości inwestycji oraz przyjęcia interwencji na forum Komitetu Sterującego. 
	W programie należy wskazać, że realizacja inwestycji będzie zależeć od pozytywnych opinii. 
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	95. 
	Ministerstwo Zdrowia
	Rodzaje działań:
	Str. 167
	W rodzajach działań wskazano: budowa Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka

	Prośba o odniesienie się do inwestycji w opisie działań w powiązaniu z dok. Strategicznymi.
Ponadto, należy dopisać, iż inwestycja będzie uzależniona od otrzymania pozytywnej opinii o celowości inwestycji oraz przyjęcia interwencji na forum Komitetu Sterującego.
	W programie należy wskazać, że realizacja inwestycji będzie zależeć od pozytywnych opinii.
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	96. 
	Jerzy Jęczmienionka – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	V
	Nie wskazano 
	budowa Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka
	brak uzasadnienia dla utworzenia Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka.
	1.	W priorytecie 5, cel 5.3 w opisie działań (str. 165-166) brak uzasadnienia dla utworzenia Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka. Ponadto w opisie wskazany jest problem chorób onkologicznych, układu krążenia, nerwowego, kostno-stawowego, natomiast w działaniach jest wskazanie na opiekę długoterminową, paliatywna i hospicyjną, natomiast nie ma nigdzie odniesienia do ww. problemów zdrowotnych.
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	97. 
	Jerzy Jęczmienionka –  jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej
	V
	Nie wskazano 
	budowa Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka
	brak uzasadnienia dla utworzenia Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka.
	1.	W priorytecie 5, cel 5.3 w opisie działań (str. 165-166) brak uzasadnienia dla utworzenia Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka. Ponadto w opisie wskazany jest problem chorób onkologicznych, układu krążenia, nerwowego, kostno-stawowego, natomiast w działaniach jest wskazanie na opiekę długoterminową, paliatywna i hospicyjną, natomiast nie ma nigdzie odniesienia do ww. problemów zdrowotnych.
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	98. 
	Piotr Fularz jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, FUNDACJA SENSOR
	V
	167
	Rodzaje działań:
 inwestycje w infrastrukturę podmiotów ochrony zdrowia, w szczególności świadczących
usługi medyczne a także służących opiece długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej
 zakup nowoczesnego/innowacyjnego sprzętu medycznego oraz wyposażenia
niezbędnego do świadczenia usług medycznych, a także służących opiece
długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej w zakresie zgodności z zasadami
deinstytucjonalizacji,
 rozwiązania w zakresie IT (oprogramowanie, sprzęt) – wyłącznie, jako element
szerszego projektu wymienionego w tiret 1 i 2,
 budowa klinicznego szpitala uniwersyteckiego.
 budowa Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka
 inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia81 (jako element projektu).
Sposób wyboru projektów: konkurencyjny/niekonkurencyjny
Beneficjenci:
 podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków
publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki
budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności
leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków
publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania
wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ
 szpital uniwersytecki prowadzony przez Uniwersytet Rzeszowski
	Rodzaje działań:
 inwestycje w infrastrukturę podmiotów ochrony zdrowia, w szczególności świadczących
usługi medyczne a także służących opiece długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej
 zakup nowoczesnego/innowacyjnego sprzętu medycznego oraz wyposażenia
niezbędnego do świadczenia usług medycznych, a także służących opiece
długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej w zakresie zgodności z zasadami
deinstytucjonalizacji,
 zakup nowoczesnego/innowacyjnego sprzętu medycznego oraz wyposażenia
niezbędnego do świadczenia usług medycznych w obszarze psychiatrii i psychologii 
 rozwiązania w zakresie IT (oprogramowanie, sprzęt) – wyłącznie, jako element
szerszego projektu wymienionego w tiret 1 i 2,
 budowa klinicznego szpitala uniwersyteckiego.
 budowa Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka
 inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia81 (jako element projektu).
 inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia81 (jako element projektu).

Beneficjenci:
 podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków
publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki
budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności
leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków
publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania
wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ
 szpital uniwersytecki prowadzony przez Uniwersytet Rzeszowski
 podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków
publicznych
	Niezrozumiałe jest dlaczego dyskryminowane są podmioty, które nie korzystają z publicznych środków. Owszem w niektórych obszarach takie wsparcie jest niekonieczne - bo obszary te doskonale sobie radzą świadcząc usługi komercyjne. Jednak są obszary, gdzie całkowicie jest niewydolna zarówno publiczna, jak i prywatna służba zdrowia (np. psychiatria). Stąd w zidentyfikowanych obszarach deficytowych w służbie zdrowia winno dojść do udostępnienia środków również dla podmiotów prywatnych (dofinansowanie zgodnie z mapą regionalną pomocy).
Ponadto w priorytecie nie ma odniesienia do coraz większego problemu jakim jest zdrowie psychiczne - w wyniku COVID doszło do znacznego pogorszenia kondycji zdrowotnej w tym zakresie - stąd zasadne byłoby podjęcie kroków do wsparcia infrastruktury zdrowia psychicznego
	UWAGA CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIONA

Projekt Programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy dotyczące poszczególnych rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków lub wciąż trwających uzgodnień co do uwzględnienia określonych obszarów wsparcia lub ich demarkacji tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzajów działań. Projekt programu obecnie nie wyklucza możliwości wskazanego w uwadze obszaru wsparcia. Należy jednak mieć na uwadze, że ostateczny zakres interwencji w obszarze zdrowia wciąż jest negocjowany na poziomie krajowym i z Komisją Europejską, w związku z powyższym wsparcie obszaru infrastruktury i wyposażenia z zakresu psychiatrii i psychologii na tym etapie nie jest przesądzone. 

W odniesieniu do zapisów dotyczących dyskryminacji podmiotów niekorzystających z publicznych środków wskazać należy, że dopuszczenie do ubiegania się o wsparcie jedynie podmiotów leczniczych funkcjonujących w publicznym systemie ubezpieczeń zdrowotnych, wynika z uzgodnionych na szczeblu unijnym/krajowym dokumentów. Nie mniej nad problematyką uwzględnienia w ograniczonym zakresie podmiotów niepublicznych jako beneficjentów wciąż prowadzone są negocjacje, co nie wyklucza ujęcia tych podmiotów w zapisach programu na kolejnych etapach prac.
 

	99. 
	Jacek Rożek jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Powiat Tarnobrzeski
	5.4 Infrastruktura ochrony zdrowia
	3 (błędny numer strony – przyp. aut.)
	5.4 Infrastruktura ochrony zdrowia 
	inwestycje w infrastrukturę podmiotów ochrony zdrowia, w szczególności świadczących usługi medyczne, a także służących opiece długoterminowej, paliatywnej, i hospicyjnej oraz modernizacji i wyposażeniu szpitali powiatowych w zakresie dostosowania do standardów.
	Szpitale powiatowe są podstawą systemu ochrony zdrowia. Są miejscem gdzie uzyskuje się opiekę na I poziomie klinicznym. Ze względu na zaszłości historyczne szpitale powiatowe funkcjonują w wielu przypadkach nie w obiektach dedykowanych do tej funkcji, ale w obiektach po adaptacji. W związku ze zmianę norm permanentnie dostosowują swoją infrastrukturę do standardów. Szpital Powiatowy w Nowej Dębie działa w obiektach o innym przeznaczeniu wybudowanych w okresie COP. Wymaga ciągłych działań dostosowawczych, których Powiat nie jest w stanie w całości sfinansować. Jednocześnie Szpital ze względów społecznych i znaczenie dla pobliskiego Poligonu Wojsk Lądowych nie może ograniczyć swojej działalności.
	WYJAŚNIENIE

Zapisy projektu programu FEP 2021-2027 zawierają szeroko rozumiane pojęcie „podmiotów ochrony zdrowia”, wśród których uwzględnione zostały obiekty szpitalne (z uwzględnieniem projektu linii demarkacyjnej). 
Należy mieć na uwadze, że inwestycje w infrastrukturę szpitalną nie są priorytetem Komisji Europejskiej, w związku z tym nie jest możliwe jednoznaczne przesądzenie, czy inwestycje w infrastrukturę obiektów szpitalnych ostatecznie zostaną dopuszczone do dofinansowania ze środków europejskich.

	100. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego
	2.1.5.3. Cel szczegółowy (v) Zapewnianie równego dostępu do opieki zdrowotnej 
i wspieranie odporności systemów opieki zdrowotnej, w tym podstawowej 
opieki zdrowotnej, oraz wspieranie przejścia od opieki instytucjonalnej do 
opieki rodzinnej i środowiskowej
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	Rodzaje działań:
- inwestycje w infrastrukturę podmiotów ochrony zdrowia, w szczególności świadczących 
usługi medyczne a także służących opiece długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej 
-zakup nowoczesnego/innowacyjnego sprzętu medycznego oraz wyposażenia 
niezbędnego do świadczenia usług medycznych, a także służących opiece 
długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej w zakresie zgodności z zasadami 
deinstytucjonalizacji, 
- rozwiązania w zakresie IT (oprogramowanie, sprzęt) – wyłącznie, jako element 
szerszego projektu wymienionego w tiret 1 i 2,
- budowa klinicznego szpitala uniwersyteckiego.
- budowa Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu). 
Sposób wyboru projektów: konkurencyjny/niekonkurencyjny

Beneficjenci:
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki 
budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności 
leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania 
wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ
- szpital uniwersytecki prowadzony przez Uniwersytet Rzeszowski
	Rodzaje działań:
- inwestycje w infrastrukturę podmiotów ochrony zdrowia, w szczególności świadczących 
usługi medyczne a także służących opiece długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej 
- zakup nowoczesnego/innowacyjnego sprzętu medycznego oraz wyposażenia 
niezbędnego do świadczenia usług medycznych, a także służących opiece 
długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej w zakresie zgodności z zasadami 
deinstytucjonalizacji, 
- rozwiązania w zakresie IT (oprogramowanie, sprzęt) – wyłącznie, jako element 
szerszego projektu wymienionego w tiret 1 i 2,
- budowa klinicznego szpitala uniwersyteckiego.
-budowa Podkarpackiego Centrum Zdrowia Dziecka,
-  inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu). 
Sposób wyboru projektów: konkurencyjny/niekonkurencyjny

Beneficjenci:
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki 
budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności 
leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania 
wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ
- szpital uniwersytecki prowadzony przez Uniwersytet Rzeszowski,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	Ze względu  na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia powinny mieć mozliwość uczestniczenia w realizacji działałań określonych w celu szczegółowym.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

	101. 
	Dr inż. Mateusz Kaczmarski jako przedstawiciel Uczelni Państwowej im. Jana Grodka w Sanoku
	2.1.5. PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
2.1.5.3. Cel szczegółowy (v) Zapewnianie równego dostępu do opieki zdrowotnej i wspieranie odporności systemów opieki zdrowotnej, w tym podstawowej opieki zdrowotnej, oraz wspieranie przejścia od opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i środowiskowej.
	167
	Beneficjenci: 
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ 
- szpital uniwersytecki prowadzony przez Uniwersytet Rzeszowski 

	Beneficjenci: 
- podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach FEnIKS), NGO oraz fundacje prowadzące POZ,  
- szpital uniwersytecki prowadzony przez Uniwersytet Rzeszowski 
- studenci kierunków medycznych podkarpackich uczelni zawodowych 

	Wsparcie działań uczelni w kształceniu dostosowanym do potrzeb regionalnego rynku pracy jest niezbędne aby zapewnić wysoko wykwalifikowaną kadrę medyczną dla regionu w celu zapewnienia najwyższej jakości opieki zdrowotnej dla pacjentów. 
Wsparcie w procesie kształcenia kadr medycznych poprzez praktyki zawodowe, zajęcia praktyczne i ćwiczenia kliniczne 
co   pozwoli na przygotowanie specjalistów, którzy będą posiadać kwalifikacje pozwalające na podjęcie pracy od razu po zakończeniu studiów.


	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Uwaga dotyczy obszaru kształcenia kadr, który nie jest przedmiotem wsparcia ze środków EFRR, w ramach którego możliwe są wyłącznie inwestycje w infrastrukturę (tzw. inwestycje „twarde”). Proces kształcenia kadr należy do tzw. działań „miękkich”, tj. objętych finansowaniem ze środków EFS+. 

	102. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.

	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	103. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	104. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	105. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	106. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	107. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	108. 
	Piotr Uruski, Poseł na Sejm RP
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	109. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	110. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	111. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	112. 
	Katarzyna Madej, jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, Stowarzyszenie Aktywny Beskid
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	113. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	114. 
	Leszek Kijowski jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, Trasy rowerowe Mielec
	Priorytet 5
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	należy dodać- Utworzenie Szlaku Rowerowego Puszczy Sandomierskiej oraz przedłużenie Wiślanej Trasy Rowerowej od Szczucina do Sandomierza
	Szlak Rowerowy Puszczy Sandomierskiej wg naszej koncepcji zaczynałby się i kończył w Sandomierzu i łączył by Tarnobrzeg-Mielec-Kolbuszowa-Głogów Małopolski-Sokołów Małopolski-Leżajsk-Rudnik nad Sanem.Trasa to ok 370 km. Szlak łączyłby miasta o małym atrakcyjności turystycznej jak chociażby Mielec czy Kolbuszowa ale po jego wyznaczeniu, byłby szansą na ożywienie turystyki, rozbudowę gospodarstwa agroturystycznych, aktywizował by gospodarczo małe ośrodki i środowiska wiejskie. Nasz region, posiada w porównaniu z innymi częściami kraju, świetne drogi leśne jak również lokalne. A więc koszty realizacji tego projektu, to wyznaczeniu szlaku, wybudowanie ewentualnie MOR-ów i popularyzacja. Jego wyznaczenie stworzyłoby szansę na popularyzację zabytków architektury naszego regionu jak pałace w Baranowie Sandomierskim, Przecławiu, architektury sakralnej i rezerwatów przyrody. Natomiast przedłużenie WTR od Szczucina do Sandomierza połączyłoby Królewskie Miasta Kraków i Sandomierz
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	115. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	116. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	117. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	118. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.
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	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	120. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	121. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	122. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	123. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	124. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	125. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	126. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	127. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.


Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	128. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	129. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	130. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	131. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.

	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	132. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	133. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	134. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	135. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	136. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	137. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	138. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	139. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	140. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	141. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	142. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	ależy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	143. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	144. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	145. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	146. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się 
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	147. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	148. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się 
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	149. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy vi
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji”.
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą”

Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.


Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	150. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy vi
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji”.
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą”
Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.


Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	151. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	152. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	153. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	154. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	155. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	156. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą 
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	157. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	158. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	159. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	160. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	161. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	162. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymi sukces trasy VeloDunajec w Małopolsce. Zasadne staję się połączenie Solina wraz z Zakopanem, wykorzystując w dużej mierze gotowa trasę VeloDunajec. Trasa ta przyciąga dużo turystów w Małopolsce. Dodatkowo planowana jest trasa VeloBeskid, łącząca Nowy Sącz z Gorlicami. 
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody  o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	163. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy 6
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	164. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	170
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	165. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	166. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	167. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	168. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	169. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	170. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	171. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	172. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	173. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	174. 
	Osoba fizyczna
	Priorytet 5 Cel szczegółowy VI
	172
	Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów
o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
 utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo;
 rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego – szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym;
 utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą
	Biorąc pod uwagę olbrzymie potrzeby w budowie zintegrowanej sieci dróg rowerowych w województwie podkarpackim, inwestycje tego rodzaju powinny być realizowane w pierwszej kolejności na terenach najczęściej odwiedzanych przez turystów (Bieszczady, Beskid Niski), bo tylko wtedy korzyści z budowy tego rodzaju infrastruktury będą miały realny wpływ na poprawę wskaźników gospodarczych regionu. Projekty kluczowe powinny przede wszystkim integrować się z trasami rowerowymi sąsiednich województw w szczególności Małopolski. Zasadne jest zatem uwzględnienie w powyższym zestawieniu, popieranej przez lokalne samorządy i organizacje pozarządowe, trasy rowerowej Solina – Zakopane.
Jednym z istotnych czynników umożliwiających rozwój gmin z terenu Beskidu Niskiego i Bieszczadów jest wsparcie infrastruktury dedykowanej turystyce aktywnej, a zwłaszcza turystyce rowerowej. Są to obszary cenne przyrodniczo (m.in. Magurski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy oraz liczne parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody) o wyjątkowych walorach turystycznych i krajobrazowych. Wspomniane czynniki powodują, że nie jest możliwy na tym terenie rozwój przemysłu, przez co są to jedne z biedniejszych terenów naszego województwa. Dodatkowo, walory tych terenów nie są w pełni wykorzystywane, ze względu na brak środków finansowych, które umożliwiłyby jednostkom samorządu terytorialnego wsparcie przy realizacji inwestycji mających na celu rozwój ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej.
Trasa rowerowa Solina-Zakopane ze względu na planowany przebieg przez terytorium Bieszczad i Beskidu Niskiego charakteryzuje się olbrzymim potencjałem krajobrazowym i historycznym, dzięki czemu ma szansę stać się rozpoznawalnym produktem turystycznym.
Budowa wspomnianej trasy rowerowej idealnie wpisuje się w założenia Priorytetu 5 i celu szczegółowego vi (Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych) zarówno ze względu na jej regionalny charakter jak też zlokalizowanie na terenach trwale zmarginalizowanych i wymagających szczególnego wsparcia w kontekście zrównoważonego rozwoju. Ww. inwestycja z pewnością stałaby się turystyczną atrakcją regionu dając impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki. Zyskałyby nie tylko przedsiębiorstwa świadczące usługi noclegowe, gastronomiczne, handlowe czy usługowe (np. serwisy czy wypożyczalnie rowerów) ale także instytucje kultury znajdujące się w pobliżu szlaku (np. Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, Muzeum w Bóbrce, Muzeum w Sanoku itp.). Beneficjentami korzyści wynikających z budowy trasy rowerowej Solina – Zakopane byłyby także uzdrowiska Iwonicz i Rymanów, z których aktualnie brak jest możliwości odbywania bezpiecznych wycieczek rowerowych do pobliskich atrakcji (np. zalew w Sieniawie, muzeum w Bóbrce czy oferta kulturalna miasta Krosna).
Należy zaznaczyć, że planowana trasa szlaku Solina – Zakopane przebiegałaby przez teren samorządów, które zgodnie z informacjami wskazanymi w załączniku nr 1 do FEP są zagrożone trwałą marginalizacją (m.in.: miasto Jasło, miasto Krosno, miasto Sanok, gmina Lesko).
Ponadto, trasa przebiegałaby przez terytorium gmin objętych „Programem Strategicznym Rozwoju Bieszczad” oraz „Programem Strategicznym Błękitny San”.
Uwzględniając powyższe, zasadne jest uwzględnienie budowy trasy rowerowej Solina-Zakopane jako projektu o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie. Korzyści, jakie dzięki tej inwestycji osiągną lokalne samorządy z południa województwa podkarpackiego będą miały charakter długofalowy i przyczynią się do pobudzenia gospodarczego regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	175. 
	 Osoba fizyczna
	PRIORYTET 5
- INFRASTRUKT-URA BLIŻEJ LUDZI
/CEL szczegółowy (vi) / Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach
społecznych


	172
	Akapit wymieniający przedsięwzięcia dążące do utworzenia/rozwoju szlaków turystycznych 
o oddziaływaniu regionalnym.
	Przed wypunktowaniem, cyt.: "- utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu..."
wstawić dodatkowe w brzmieniu:
„- dokonanie przeglądu szlaku rowerowego Green Velo pod kątem jego bezpieczeństwa i atrakcyjności dla rowerzystów, 
a następnie przeniesienie części jego przebiegu z dróg o dużym natężeniu ruchu samochodowego na drogi spokojniejsze, zmodernizowane 
w ostatnich latach głównie przez samorządy lokalne.
	Szlak rowerowy Green Velo w wielu miejscach biegnie drogami o dużym natężeniu ruchu samochodowego. Taka sytuacja jest np. na odcinku Łańcut ul. Kochanowskiego – Dębina – Białobrzegi – Żołynia Rynek. W 2021 roku Najwyższa Izba Kontroli zbadała szlak Green Velo i wykryła liczne nieprawidłowości zagrażające jego dalszemu rozwojowi. Dokonanie przeglądu szlaku rowerowego Green Velo pod kątem jego bezpieczeństwa oraz atrakcyjności dla rowerzystów a następnie przeniesienie części jego z dróg o bardzo dużym natężeniu ruchu samochodowego na drogi spokojniejsze i wygodne, zmodernizowane w ostatnich latach głównie przez samorządy lokalne (które w większości przypadków odpowiadają za utrzymanie infrastruktury Green Velo), poprawi wizerunek szlaku i jego rzeczywistą przydatność. Pora zakończyć z opinią „bieda szlaku”, którą niestety Green Velo – sztandarowy produkt turystyczny Podkarpacia i województw ściany wschodniej – „cieszy się” w gronie cyklistów.

	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych

	176. 
	Jerzy Jęczmienionka jako przedstawiciel Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznejd
	Priorytet 5
CS (vi)
2.1.5.4.1 – Beneficjenci

	173
	Beneficjent:
Infrastruktura szlaków turystycznych:
- samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO)

	Beneficjent:
Infrastruktura szlaków turystycznych:
- samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie)
	Ujednolicenie zapisów w całym dokumencie
	UWAGA UWZGLĘDNIONA
Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	177. 
	Wojewódzka Społeczna Rada
ds. Osób Niepełnosprawnych
	Priorytet 5
CS (vi) 
2.1.5.4.1 – Beneficjenci

	173
	Beneficjent:
Infrastruktura szlaków turystycznych:
- samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO)

	Beneficjent:
Infrastruktura szlaków turystycznych:
- samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie)

	Ujednolicenie zapisów w całym dokumencie
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	178. 
	Jerzy Jęczmienionka – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
	Priorytet 5
CS (vi) 
2.1.5.4.1 – Beneficjenci

	173
	Beneficjent:
Infrastruktura szlaków turystycznych:
- samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO)

	Beneficjent:
Infrastruktura szlaków turystycznych:
- samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie)
	Ujednolicenie zapisów w całym dokumencie
	UWAGA UWZGLĘDNIONA

Zapisy w projekcie Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie z treścią uwagi.

	179. 
	Adam Dańczak jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Zagłębie Ambitnej Turystyki
	2.1.5. Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi 2.1.5.4 Cel szczegółowy (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych 2.1.5.4.1 Interwencje w ramach funduszy

	173
	Na str. 173
- utworzenie szklaków wodnych na podkarpackich rzekach;……z zachowaniem ewentualnej demarkacji 

po powyżej cytowanym podpunkcie wnioskujemy o dodanie kolejnego podpunktu w brzmieniu niżej proponowanym

	Utworzenie sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (wraz z tzw. rowerstradą Solina-Zakopane oraz Velo San), zgodnie z Porozumieniem Terytorialnym Samorządów z dnia 8-9 lipca 2020r.
	Przestrzeń jaką obejmuje Zagłębie Ambitnej Turystyki oraz Związek Bieszczadzkich Gmin Pogranicza tworzy spójny obszar dla rozwoju turystyki m.in. rowerowej. Porozumienie Terytorialne samorządów przewiduje systematyczne inwestycje w infrastrukturę turystyczną, jest ono odpowiedzią, na zdiagnozowane, w strategiach rozwojowych problemy społeczno-gospodarcze. Ujęcie przedmiotowego przedsięwzięcia w gronie inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystki w regionie bardzo pozytywnie wpłynie na poprawę sytuacji ekonomiczno-społeczno-gospodarczej obszaru obejmującego kilkadziesiąt gmin dając im pozytywny impuls do dalszego rozwoju.

	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	180. 
	Osoba fizyczna
	2.1.5. Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi 2.1.5.4 Cel szczegółowy (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych 2.1.5.4.1 Interwencje w ramach funduszy
	173
	- utworzenie szklaków wodnych na podkarpackich rzekach;……z zachowaniem ewentualnej demarkacji
	- Utworzenie sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (wraz z tzw. rowerstradą Solina-Zakopane oraz Velo San), zgodnie z Porozumieniem Terytorialnym Samorządów z dnia 8-9 lipca 2020r.
	Przestrzeń jaką obejmuje Zagłębie Ambitnej Turystyki oraz Związek Bieszczadzkich Gmin Pogranicza tworzy spójny obszar dla rozwoju turystyki m.in. rowerowej. Porozumienie Terytorialne samorządów przewiduje systematyczne inwestycje w infrastrukturę turystyczną, jest ono odpowiedzią, na zdiagnozowane, w strategiach rozwojowych problemy społeczno-gospodarcze. Ujęcie przedmiotowego przedsięwzięcia w gronie inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystki w regionie bardzo pozytywnie wpłynie na poprawę sytuacji ekonomiczno-społeczno-gospodarczej obszaru obejmującego kilkadziesiąt gmin dając im pozytywny impuls do dalszego rozwoju.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	181. 
	Osoba fizyczna
	2.1.5. Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi 
2.1.5.4 Cel szczegółowy (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych
2.1.5.4.1 Interwencje w ramach funduszy


	173
	Na str. 173
- utworzenie szklaków wodnych na podkarpackich rzekach;……z zachowaniem ewentualnej demarkacji 

popowyżej cytowanym podpunkciewnioskujemy o dodanie kolejnego podpunktu w brzmieniu z kolumny obok
	- Utworzenie sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (wraz z tzw. rowerstradą Solina-Zakopane oraz Velo San), zgodnie z Porozumieniem Terytorialnym Samorządów z dnia 8-9 lipca 2020r.
	Przestrzeń jaką obejmuje Zagłębie Ambitnej Turystyki oraz Związek Bieszczadzkich Gmin Pogranicza tworzy spójny obszar dla rozwoju turystyki m.in. rowerowej. Porozumienie Terytorialne samorządów przewiduje systematyczne inwestycje w infrastrukturę turystyczną, jest ono odpowiedzią, na zdiagnozowane, w strategiach rozwojowych problemy społeczno-gospodarcze. Ujęcie przedmiotowego przedsięwzięcia w gronie inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystki w regionie bardzo pozytywnie wpłynie na poprawę sytuacji ekonomiczno-społeczno-gospodarczej obszaru obejmującego kilkadziesiąt gmin dając im pozytywny impuls do dalszego rozwoju.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	182. 
	Osoba fizyczna
	2.1.5. Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi
	173
	- utworzenie szklaków wodnych na podkarpackich rzekach;……z zachowaniem ewentualnej demarkacji 

popowyżej cytowanym podpunkciewnioskujemy o dodanie kolejnego podpunktu w brzmieniu z kolumny obok
	- Utworzenie sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (wraz z tzw. rowerstradą Solina-Zakopane oraz Velo San), zgodnie z Porozumieniem Terytorialnym Samorządów z dnia 8-9 lipca 2020r.
	Przestrzeń jaką obejmuje Zagłębie Ambitnej Turystyki oraz Związek Bieszczadzkich Gmin Pogranicza tworzy spójny obszar dla rozwoju turystyki m.in. rowerowej. Porozumienie Terytorialne samorządów przewiduje systematyczne inwestycje w infrastrukturę turystyczną, jest ono odpowiedzią, na zdiagnozowane, w strategiach rozwojowych problemy społeczno-gospodarcze. Ujęcie przedmiotowego przedsięwzięcia w gronie inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystki w regionie bardzo pozytywnie wpłynie na poprawę sytuacji ekonomiczno-społeczno-gospodarczej obszaru obejmującego kilkadziesiąt gmin dając im pozytywny impuls do dalszego rozwoju.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	183. 
	Osoba fizyczna
	2.1.5. Priorytet 5 – Infrastruktura bliżej ludzi 
2.1.5.4 Cel szczegółowy (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych
2.1.5.4.1 Interwencje w ramach funduszy
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	Na str. 173
- utworzenie szklaków wodnych na podkarpackich rzekach;……z zachowaniem ewentualnej demarkacji 

popowyżej cytowanym podpunkciewnioskujemy o dodanie kolejnego podpunktu w brzmieniu z kolumny obok
	- Utworzenie sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (wraz z tzw. rowerstradą Solina-Zakopane oraz Velo San), zgodnie z Porozumieniem Terytorialnym Samorządów z dnia 8-9 lipca 2020r.
	Przestrzeń jaką obejmuje Zagłębie Ambitnej Turystyki oraz Związek Bieszczadzkich Gmin Pogranicza tworzy spójny obszar dla rozwoju turystyki m.in. rowerowej. Porozumienie Terytorialne samorządów przewiduje systematyczne inwestycje w infrastrukturę turystyczną, jest ono odpowiedzią, na zdiagnozowane, w strategiach rozwojowych problemy społeczno-gospodarcze. Ujęcie przedmiotowego przedsięwzięcia w gronie inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystki w regionie bardzo pozytywnie wpłynie na poprawę sytuacji ekonomiczno-społeczno-gospodarczej obszaru obejmującego kilkadziesiąt gmin dając im pozytywny impuls do dalszego rozwoju.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	184. 
	Damian Zakrzewski jako przedstawiciel Lokalnej Grupy Działania Stowarzyszenie "Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej"
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych

	173-174
	Rodzaje działań:
Infrastruktura kultury:
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury,
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu).
	Rodzaje działań:
Infrastruktura kultury:
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury,
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu),
- remont/ przebudowa/ budowa oraz wyposażenie ośrodków promujących regionalne zasoby kultury z zastosowaniem nowoczesnych technologii infrastrukturalnych i ekspozycyjnych.
	Dla zrównoważenia działań podejmowanych przez instytucje publiczne, niezbędnym jest wspieranie znaczącego potencjału organizacji pozarządowych (w tym działających w formacie Uniwersytetów Ludowych), które podejmują szereg działań na rzecz krzewienia kultury regionu. Należy zwrócić szczególną uwagę, że znacząca część wymienionych organizacji buduje swój potencjał infrastrukturalny, opierając dotychczas swoje działania na przestrzeni publicznej. Umożliwienie tym organizacjom tworzenia, modernizacji, czy rozbudowy istniejącej infrastruktury będzie znaczącym wsparciem w procesie rozwoju ich potencjału, jako istotnego elementu rozwoju kultury w regionie, w tym kultury opartej na tradycjach, które właśnie dzięki NGO są kultywowane, odtwarzane i promowane.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	185. 
	Sebastian Nabrzeski jako przedstawiciel Fundacji Fundusz Lokalny SMK
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych

	173-174
	Rodzaje działań:
Infrastruktura kultury:
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury,
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu).
	Rodzaje działań:
Infrastruktura kultury:
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury,
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu),
- remont/ przebudowa/ budowa oraz wyposażenie ośrodków promujących regionalne zasoby kultury z zastosowaniem nowoczesnych technologii infrastrukturalnych i ekspozycyjnych.
	Dla zrównoważenia działań podejmowanych przez instytucje publiczne, niezbędnym jest wspieranie znaczącego potencjału organizacji pozarządowych (w tym działających w formacie Uniwersytetów Ludowych), które podejmują szereg działań na rzecz krzewienia kultury regionu. Należy zwrócić szczególną uwagę, że znacząca część wymienionych organizacji buduje swój potencjał infrastrukturalny, opierając dotychczas swoje działania na przestrzeni publicznej. Umożliwienie tym organizacjom tworzenia, modernizacji, czy rozbudowy istniejącej infrastruktury będzie znaczącym wsparciem w procesie rozwoju ich potencjału, jako istotnego elementu rozwoju kultury w regionie, w tym kultury opartej na tradycjach, które właśnie dzięki NGO są kultywowane, odtwarzane i promowane.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	186. 
	Anna Szlachetka jako przedstawiciel Podkarpackiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych

	173-174
	Rodzaje działań:
Infrastruktura kultury:
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury,
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu).
	Rodzaje działań:
Infrastruktura kultury:
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury,
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu),
- remont/ przebudowa/ budowa oraz wyposażenie ośrodków promujących regionalne zasoby kultury z zastosowaniem nowoczesnych technologii infrastrukturalnych i ekspozycyjnych.
	Dla zrównoważenia działań podejmowanych przez instytucje publiczne, niezbędnym jest wspieranie znaczącego potencjału organizacji pozarządowych (w tym działających w formacie Uniwersytetów Ludowych), które podejmują szereg działań na rzecz krzewienia kultury regionu. Należy zwrócić szczególną uwagę, że znacząca część wymienionych organizacji buduje swój potencjał infrastrukturalny, opierając dotychczas swoje działania na przestrzeni publicznej. Umożliwienie tym organizacjom tworzenia, modernizacji, czy rozbudowy istniejącej infrastruktury będzie znaczącym wsparciem w procesie rozwoju ich potencjału, jako istotnego elementu rozwoju kultury w regionie, w tym kultury opartej na tradycjach, które właśnie dzięki NGO są kultywowane, odtwarzane i promowane.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	187. 
	Agnieszka Pieniążek jako przedstawiciel Fundacji Instytut Regionalny
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych
	173-174
	Rodzaje działań: Infrastruktura kultury: - inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury, - inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu).
	Rodzaje działań: Infrastruktura kultury: 
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury, 
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu), - remont/ przebudowa/ budowa oraz wyposażenie ośrodków promujących regionalne zasoby kultury z zastosowaniem nowoczesnych technologii infrastrukturalnych i ekspozycyjnych
	Istotne dla realizacji celu szczegółowego, zwłaszcza w kontekście, tego że „Województwo podkarpackie wyróżnia się bogatym i zróżnicowanym dziedzictwem kulturowym, które stanowi ważny potencjał regionu, istotny w procesie jego zrównoważonego rozwoju” jest promocja regionalnych zasobów kultury, która jest również realizowana przez organizacje pozarządowe.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	188. 
	Edyta Salnikow jako przedstawiciel Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych

	173-174
	Rodzaje działań:
Infrastruktura kultury:
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury,
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu).
	Rodzaje działań:
Infrastruktura kultury:
- inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury,
- inwestycje w infrastrukturę w zakresie dostosowania do potrzeb OzN poprzez roboty 
budowlane, w tym zakup niezbędnego wyposażenia (jako element projektu),
- remont/ przebudowa/ budowa oraz wyposażenie ośrodków promujących regionalne zasoby kultury z zastosowaniem nowoczesnych technologii infrastrukturalnych i ekspozycyjnych.
	Dla zrównoważenia działań podejmowanych przez instytucje publiczne, niezbędnym jest wspieranie znaczącego potencjału organizacji pozarządowych (w tym działających w formacie Uniwersytetów Ludowych), które podejmują szereg działań na rzecz krzewienia kultury regionu. Należy zwrócić szczególną uwagę, że znacząca część wymienionych organizacji buduje swój potencjał infrastrukturalny, opierając dotychczas swoje działania na przestrzeni publicznej. Umożliwienie tym organizacjom tworzenia, modernizacji, czy rozbudowy istniejącej infrastruktury będzie znaczącym wsparciem w procesie rozwoju ich potencjału, jako istotnego elementu rozwoju kultury w regionie, w tym kultury opartej na tradycjach, które właśnie dzięki NGO są kultywowane, odtwarzane i promowane.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	189. 
	Norbert Kieć jako przedstawiciel Magurskiego Parku Narodowego
	2.1.5 Priorytet 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI 2.1.5.4 Cel szczegółowy (vi)
Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych.
	174
	Infrastruktura szlaków turystycznych: samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjnej JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO)
	Infrastruktura szlaków turystycznych: samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjnej JST posiadające osobowość prawną, parki narodowe, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO)
	Uwzględnienie parków narodowych w gronie beneficjentów/partnerów
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	190. 
	Józef Rybiński Burmistrz miasta Radomyśl Wielki, przedstawiciel podmiotu publicznego, Urząd Mejski w Radomyślu Wielkim
	PRIORYTET 5: INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI; 2.1.5.4. Cel szczegółowy(vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych Cel: Podniesienie atrakcyjności turystycznej i kulturalnej regionu
	174
	"Rodzaje działań: 
Infrastruktura kultury:"
	Dopisać:
- inwestycje w infrastrukturę instytucji kultury np. muzeów czy izb pamięci odwołujących się do lokalnych tradycji i lokalnego dziedzictwa kulturowego
	Wspólnoty lokalne posiadają bogate i ciekawe w skali województwa dziedzictwa kulturowe, które stanowią ważny potencjał regionu. Przykładem jest wielowiekowe dziedzictwo radomyskiego zagłębia wędliniarskiego - w zasobach Gminy Radomyśl Wielki znajduje się budynek starej rzeźni, (ponad 100-letniej), który można byłoby zagospodarować na muzeum. Niestety samorządy lokalne często bywają ograniczone możliwościami finansowymi w zakresie tworzenia infrastruktury takich instytucji, jak muzea czy izby pamięci. Umożliwienie korzystania z unijnego dofinansowania w tym zakresie stworzyłoby szansę powstania interesujących projektów w mniejszych ośrodkach oddziałujących w skali wojewódzkiej i w istotny sposób wpłynęłoby na proces zrównoważonego rozwoju regionu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	191. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego
	2.1.5.4. Cel szczegółowy (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki 
w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych
	174
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
- instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa 
podkarpackiego.
Infrastruktura szlaków turystycznych:
-samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki 
i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy 
społeczni i gospodarczy, w tym NGO)
 
Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 
2021-2027
Rozumianej jako np.: miejsca postojowe, sanitariaty, wiaty, stanowiska widokowe, pola biwakowe, ogrodzenia, drogi 
dojazdowe itp.
Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 
2021-2027
Podkarpackie bez barier
- podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej 
ludzi
- osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
- instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa 
podkarpackiego.
Infrastruktura szlaków turystycznych:
- samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki 
i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy 
społeczni i gospodarczy, w tym NGO)
 
Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 
2021-2027
Rozumianej jako np.: miejsca postojowe, sanitariaty, wiaty, stanowiska widokowe, pola biwakowe, ogrodzenia, drogi 
dojazdowe itp.
Zgodnie z załącznikiem nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 
2021-2027
Podkarpackie bez barier
- podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej 
ludzi
- osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową
 -  podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	Ze względu  na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia powinny mieć mozliwość uczestniczenia w realizacji działałań z zakresu zmacniania roli kultury i zrównoważonej turystyki 
w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych.
Proponowana zmiana zapewni spójność dokumentu i założeń programu.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Na tym etapie programowania nie przewiduje się poszerzania katalogu Beneficjentów. Ewentualne doprecyzowania bądź uwzględnienie innych podmiotów możliwe będzie na etapie SZOP.

	192. 
	Dr inż. Paweł Potyrański jako przedstawiciel Urzędu Miasta Rzeszowa
	Priorytet: 5
cel szczegółowy 2.1.5.4: Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych
obszar: Infrastruktura kultury: inwestycje w infrastrukturę zabytków i instytucji kultury
	174
	 Beneficjent: 
Infrastruktura kultury: instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego. 

	Beneficjent: 

Infrastruktura kultury: 
- instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego,
 - jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 
- jednostki organizacyjne jednostek samorządu terytorialnego posiadające osobowość prawną. 

	Stan obiektów kultury na terenie jst, które nie są prowadzone lub współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego jest nadal wysoce niezadowalający a niejednokrotnie zagrażający ich prawidłowemu funkcjonowaniu, Nie bez znaczenia są też bardzo ograniczone możliwości pozyskania (na wymiernie znaczącym poziomie) współfinansowania dla inwestycji w obiekty kultury ze źródeł zewnętrznych. 
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	193. 
	Damian Zakrzewski jako przedstawiciel Lokalnej Grupy Działania Stowarzyszenie "Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej"
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych

	174-175
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
· instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego.
Infrastruktura szlaków turystycznych:
· samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO) 
Podkarpackie bez barier
· podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi
· osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
· instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego,
· organizacje pozarządowe realizujące działania w obszarze kultury, w tym edukacji kulturowej
Infrastruktura szlaków turystycznych:
· samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym organizacje pozarządowe realizujące zadania w obszarze kultury, w tym w edukacji kulturowej) 
Podkarpackie bez barier
· podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi
· osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
· organizacje pozarządowe realizujące zadania w obszarze kultury, w tym w edukacji kulturowej
	Wśród beneficjentów wymienione są wprawdzie NGO, ale na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że to właśnie organizacje pozarządowe, a w szczególności Uniwersytety Ludowe podejmują szereg działań w tym obszarze kultury czy edukacji kulturowej. Kultura jest elementem, który wyróżnia nasz region na tle nie tylko Polski ale i Europy. Działania, jakie w tym zakresie wspomniane organizacje podejmują uzupełniają tak szeroko promowaną markę, jaką są Bieszczady. Jednakże Bieszczady to nie tylko, skądinąd piękna, natura, to także kultura, niekiedy zapomniana, a która odradza się dzięki działaniom takich organizacji, jak UL.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	194. 
	Edyta Salnikow jako przedstawiciel Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych

	174-175
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
· instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego.
Infrastruktura szlaków turystycznych:
· samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO) 
Podkarpackie bez barier
· podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi
osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
· instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego,
· organizacje pozarządowe realizujące działania w obszarze kultury, w tym edukacji kulturowej
Infrastruktura szlaków turystycznych:
· samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym organizacje pozarządowe realizujące zadania w obszarze kultury, w tym w edukacji kulturowej) 
Podkarpackie bez barier
· podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi
· osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
organizacje pozarządowe realizujące zadania w obszarze kultury, w tym w edukacji kulturowej
	Wśród beneficjentów wymienione są wprawdzie NGO, ale na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że to właśnie organizacje pozarządowe, a w szczególności Uniwersytety Ludowe podejmują szereg działań w tym obszarze kultury czy edukacji kulturowej. Kultura jest elementem, który wyróżnia nasz region na tle nie tylko Polski ale i Europy. Działania, jakie w tym zakresie wspomniane organizacje podejmują uzupełniają tak szeroko promowaną markę, jaką są Bieszczady. Jednakże Bieszczady to nie tylko, skądinąd piękna, natura, to także kultura, niekiedy zapomniana, a która odradza się dzięki działaniom takich organizacji, jak UL.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	195. 
	Sebastian Nabrzeski jako przedstawiciel Fundacji Fundusz Lokalny SMK
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych

	174-175
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
· instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego.
Infrastruktura szlaków turystycznych:
· samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO) 
Podkarpackie bez barier
· podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi
· osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
· instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego,
· organizacje pozarządowe realizujące działania w obszarze kultury, w tym edukacji kulturowej
Infrastruktura szlaków turystycznych:
· samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym organizacje pozarządowe realizujące zadania w obszarze kultury, w tym w edukacji kulturowej) 
Podkarpackie bez barier
· podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi
· osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
· organizacje pozarządowe realizujące zadania w obszarze kultury, w tym w edukacji kulturowej
	Wśród beneficjentów wymienione są wprawdzie NGO, ale na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że to właśnie organizacje pozarządowe, a w szczególności Uniwersytety Ludowe podejmują szereg działań w tym obszarze kultury czy edukacji kulturowej. Kultura jest elementem, który wyróżnia nasz region na tle nie tylko Polski ale i Europy. Działania, jakie w tym zakresie wspomniane organizacje podejmują uzupełniają tak szeroko promowaną markę, jaką są Bieszczady. Jednakże Bieszczady to nie tylko, skądinąd piękna, natura, to także kultura, niekiedy zapomniana, a która odradza się dzięki działaniom takich organizacji, jak UL.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	196. 
	Agnieszka Pieniążek jako przedstawiciel Fundacji Instytut Regionalny
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych
	174-175
	Beneficjent: 

Infrastruktura kultury: 
 instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego. 

Infrastruktura szlaków turystycznych: 
 samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO) 

Podkarpackie bez barier 
 podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi

osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
	Beneficjent: Infrastruktura kultury: 
 instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego, 
 organizacje pozarządowe realizujące działania w obszarze kultury
	Uwaga jak wyżej

„Istotne dla realizacji celu szczegółowego, zwłaszcza w kontekście, tego że „Województwo podkarpackie wyróżnia się bogatym i zróżnicowanym dziedzictwem kulturowym, które stanowi ważny potencjał regionu, istotny w procesie jego zrównoważonego rozwoju” jest promocja regionalnych zasobów kultury, która jest również realizowana przez organizacje pozarządowe”
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	197. 
	Anna Szlachetka jako przedstawiciel Podkarpackiego Uniwersytetu Ludowego
	PRIORYTET 5 – INFRASTRUKTURA BLIŻEJ LUDZI
Cel szczegółowy 2.1.5.4. Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych

	174-175
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
· instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego.
Infrastruktura szlaków turystycznych:
· samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym NGO) 
Podkarpackie bez barier
· podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi
· osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
	Beneficjent:
Infrastruktura kultury:
· instytucje kultury prowadzone i współprowadzone przez samorząd województwa podkarpackiego,
· organizacje pozarządowe realizujące działania w obszarze kultury, w tym edukacji kulturowej
Infrastruktura szlaków turystycznych:
· samorząd województwa podkarpackiego wraz z partnerami (JST, ich związki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST posiadające osobowość prawną, partnerzy społeczni i gospodarczy, w tym organizacje pozarządowe realizujące zadania w obszarze kultury, w tym w edukacji kulturowej) 
Podkarpackie bez barier
· podmioty wyszczególnione jako Beneficjenci w ramach priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi
· osoby prawne i fizyczne zarządzające infrastrukturą turystyczno-kulturową,
· organizacje pozarządowe realizujące zadania w obszarze kultury, w tym w edukacji kulturowej
	Wśród beneficjentów wymienione są wprawdzie NGO, ale na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że to właśnie organizacje pozarządowe, a w szczególności Uniwersytety Ludowe podejmują szereg działań w tym obszarze kultury czy edukacji kulturowej. Kultura jest elementem, który wyróżnia nasz region na tle nie tylko Polski ale i Europy. Działania, jakie w tym zakresie wspomniane organizacje podejmują uzupełniają tak szeroko promowaną markę, jaką są Bieszczady. Jednakże Bieszczady to nie tylko, skądinąd piękna, natura, to także kultura, niekiedy zapomniana, a która odradza się dzięki działaniom takich organizacji, jak UL.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów z zakresu infrastruktury kultury, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	198. 
	Mariusz Szewczyk Burmistrz Miasta Dębica, przedstawiciel Gminy Dębica
	
2.1.5.4. Cel szczegółowy 83 (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych


	178
	„Wskazane powyżej projekty są strategiczne dla rozwoju turystyki zrównoważonej w województwie podkarpackim, co zawarte jest w zapisach Programu Strategicznego Błękitny San, Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad, projektowanego Programu dla Rozwoju Roztocza, zaś wskazane powyżej obszary posiadają niezaprzeczalny potencjał do
rozwoju odpowiedzialnej turystyki.”
	„Wskazane powyżej projekty są strategiczne dla rozwoju turystyki zrównoważonej
w województwie podkarpackim, co zawarte jest w zapisach Programu Strategicznego
Błękitny San, Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad, projektowanego Programu dla
Rozwoju Roztocza, Strategii Rozwoju Ponadlokalnego „Dorzecze Wisłoki”, zaś wskazane powyżej obszary posiadają niezaprzeczalny potencjał do
rozwoju odpowiedzialnej turystyki.” 
	Wskazane programy nie obejmują istotnych obszarów woj. podkarpackiego posiadających potencjał do rozwoju odpowiedzialnej turystyki. Rzeka Wisłoka i jej dorzecze również posiada potencjał do rozwoju turystyki. 
Proponuje się uwzględnić przygotowywaną Strategię Rozwoju Ponadlokalnego „Dorzecze Wisłoki” w celu umożliwienia realizacji strategicznych projektów 
z zakresu turystyki na obszarze Dorzecza Wisłoki wskazanych w tej strategii.
Uwzględnienie w obszarze wsparcia projektów 
z zakresu turystyki wskazanych w Strategii Rozwoju Lokalnego Dorzecze Wisłoki jest zasadne w celu zapewnienia zrównoważonego rozwoju turystyki na obszarze województwa.
Powyższe jest spójne z założonymi w FE rezultatami, gdzie w zakresie infrastruktury szlaków turystycznych jako rezultat (str. 179) przyjęto odbudowę 
i zwiększenie ruchu turystycznego na terenie całego województwa.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	199. 
	Jan Sidor – Prezes Podkarpackiego Związku Stowarzyszeń Ogrodowych w Krośnie
	Priorytet 5
	Nie podano
	Całość zapisów
	Dodatkowy zapis uwzględniający nasze potrzeby poniżej:
Prosimy o ujęcie w w/w priorytecie potrzeb/zmian w infrastrukturze Ogrodów Działkowych województwa podkarpackiego. Infrastruktura ogrodowa:
Drogi i place, parkingi wewnętrzne, ogrodzenie ogrodu, zasoby wodne – studnie głębinowe, otwarte ujęcia wodne – zbiorniki, place zabaw dla dzieci, linie energetyczne, stacje trafo, obiekty – dom działkowca, świetlica, sanitariaty WC, oświetlenie, monitoring, instalacje wodne.
	Do tej pory nasze potrzeby w tym zakresie nie były uwzględnione.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Infrastruktura Ogrodów Działkowych nie mieści się w obszarze interwencji ujętych w ramach Priorytetu 5, w związku z powyższym nie może zostać objęta wsparciem.
Potencjalnie możliwe jest ujęcie wskazanej infrastruktury w ramach Priorytetu 6  ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE. Podmiot mieści się na terenie Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego. 

	200. 
	Bieszczadzkie Schroniska i Hotele PTTK sp. z o.o.
	2.1.5.4
	Nie wskazano
	„Rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego – szlak pieszy”.
	Proponujemy dopisać: celem planowanego projektu jest dostosowanie do istniejącego standardu tego szlaku na terenie województwa Śląskiego i Małopolskiego poprzez budowę schronisk turystycznych i infrastruktury turystycznej w takiej odległości, aby czas przejścia trasy pomiędzy nimi nie przekraczał 6 godzin. 
	Główny Szlak Beskidzki przebiega przez obszar 3 województw (Śląskiego, Małopolskiego i Podkarpackiego) liczy 496 km i rozpoczyna się w Ustroniu (Beskid Śląski) a kończy w Wołosatym (Bieszczady). Wyznakowany został w latach 30-tych minionego stulecia przez Polskie Towarzystwo Tatrzańskie (poprzednika prawnego PTTK). Szlak jest na terenie naszego województwa częścią Europejskiego Szlaku Dalekobieżnego E-8 przebiegającego przez 8 państw. Umożliwia on aktywny wypoczynek społeczeństwa poprzez wędrówki górskie i jest w różnym stopniu obciążony w zależności od stanu jego zagospodarowania. Elementarnym i tożsamym elementem zagospodarowania szlaku są schroniska turystyczne świadczące usługi noclegowe i gastronomiczne oraz towarzyszące co umożliwia wędrowanie od obiektu do obiektu poprzez najatrakcyjniejsze obszary Beskidów. Obiekty te były na przestrzeni blisko 90 lat istnienia szlaku „lokomotywami” rozwoju turystyki wielu miejscowości i do tej pory możemy zaobserwować przyśpieszony rozwój miejscowości, w których takie obiekty istnieją. Schroniska zapewniają tzw. sanitację szlaków, dają zatrudnienie miejscowej ludności i partycypują w przychodach lokalnych samorządów poprzez podatki i opłaty lokalne. Schroniska budowane w przeszłości miały zapewniać rozwój turystyki społecznej i socjalnej nie były i nie są zaliczane do obiektów komercyjnych dlatego poza PTTK brak jest tego zainteresowania tego typu inwestycjami. PTTK w swym statucie ma zapisany program rozwoju turystyki aktywnej i dla jej potrzeb znakuje szlaki i podejmuje próby ich zagospodarowania. Organizacja ta posiadająca ponad 200 obiektów turystycznych w tym blisko schornisk i stanic wodnych na terenie całego kraju (w tym 12 na terenie woj. Podkarpackiego), traktując schroniska jako obiekty służące działalności statutowej świadomie pokrywa część ich kosztów (strat) i dlatego może je utrzymywać. Główny Szlak Beskidzki na terenie woj. Śląskiego i małopolskiego posiada wystarczającą sieć schronisk (na odcinku 297 km szlaku zlokalizowanych jest 18 schronisk (średnia odległość między nimi wynosi 16,5 km i można ją pokonać w ciągu 4-6 godzin). Schroniska te skorzystały z RPO Małopolski w ramach programu „Zielone Karpaty” i „Zielone Tatry” i obecne spełniają standardy ekologiczne i bezpieczeństwa ppoż. Również obecnie w ramach przygotowania do nowej perspektywy Zarząd Woj. Małopolskiego przewiduje dalsze wsparcie zagospodarowania tego szlaku i rezerwuje na program Kluczowy kwotę ok. 30 mln zł na budowę nowego obiektu na górze Lubań oraz modernizację schronisk w Bartnem i na Magórze Małastowskiej.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

	201. 
	Sebastian Nabrzeski[footnoteRef:17] (osoba fizyczna działająca z upoważnienia: Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego, Zaleszańskiego Uniwersytetu Ludowego, Niżańskiego Uniwersytetu Ludowego) [17:  Uwaga złożona w formie papierowej na ręce Marszałek Ewy Draus podczas konferencji konsultacyjnej w Tarnobrzegu w dniu 26 stycznia 2022 r.] 

	Priorytet 5 – działanie 2.1.5.4
	nie wskazano
	Nie wskazano (opis działania 2.1.5.4)
	W opisie działań wskazuje się na budowę, czy też rozbudowę infrastruktury turystycznej (szlaki rowerowe, szlaki wodne), jednak na uwagę zasługuje minimalny wymiar kultury, jaki został w tym celu ujęty. Propozycją godną rozważenia może być np. budowa (czy wsparcie budowy Ośrodków promujących regionalne zasoby kultury z zastosowaniem nowoczesnych technologii infrastrukturalnych i ekspozycyjnych. 
	Wśród beneficjentów wymienione są wprawdzie NGO, ale naszym zdaniem to właśnie organizacje pozarządowe, a w szczególności Uniwersytety Ludowe czy Uniwersytety Trzeciego Wieku podejmują szereg działań w tym obszarze. Kultura drodzy Państwo to jest to, co wyróżnia nasz region na tle nie tylko Polski, ale i Europy. Działania, jakie w tym zakresie wspomniane organizacje podejmują uzupełniają tak szeroko promowaną markę, jaką są dla nas Bieszczady. Jednakże Bieszczady to nie tylko, skądinąd piękna, natura, to także kultura, niekiedy zapomniana, a która odradza się dzięki działaniom takich organizacji, jak UL czy UTW.
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA

Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury kultury obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027.

	202. 
	Fryderyk Kapinos, poseł na Sejm RP
	2.1.5.4.	Cel szczegółowy  (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych 

2.1.5.4.1 Interwencje w ramach funduszy
	
	Cel:
Podniesienie atrakcyjności turystycznej i kulturalnej regionu. Poprawa  dostępności do infrastruktury publicznej.
Opis działania: 
Województwo podkarpackie wyróżnia się bogatym i zróżnicowanym dziedzictwem kulturowym, które stanowi ważny potencjał regionu, istotny w procesie jego zrównoważonego rozwoju. Najistotniejszą rolę w tym zakresie na poziomie regionalnym pełnią wojewódzkie instytucje kultury. Instytucje te, mając szerokie oddziaływanie społeczne i gospodarcze oraz duży potencjał rozwoju, mierzą się zarazem z istotnymi ograniczeniami, wynikającymi z niedostatecznej bazy infrastrukturalnej dla prowadzenia swoich działań. W celu poszerzenia jakości i dostępu do oferty kulturalnej dla mieszkańców regionu, przewiduje się następujące działania:
- budowę nowych obiektów wojewódzkich instytucji kultury, umożliwiających zastosowanie nowoczesnych rozwiązań infrastrukturalnych i ekspozycyjnych,
- modernizację istniejącej infrastruktury wojewódzkich instytucji kultury w celu zniesienia ograniczeń w dostępie do dóbr kultury oraz szerszego udostępnienia zasobów i różnych form ich działalności.
Wspierane będą przedsięwzięcia infrastrukturalne dążące do utworzenia/rozwoju szlaków turystycznych o oddziaływaniu regionalnym, dzięki czemu powstaną dojrzałe produkty turystyczne. Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
	utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo; 
	rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego –  szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym; 
	utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji

Wsparcie będzie przeznaczone na inwestycje w infrastrukturę, wokół której będą funkcjonować zintegrowane produkty turystyczne oraz na ich promocję. Wszelka powstała infrastruktura będzie realizowana bez ingerencji w przyrodę i środowisko naturalne danego obszaru – szlaki przebiegać będą przez obszar parków narodowych, parków krajobrazowych czy obszarów uzdrowiskowych, zachowując równowagę pomiędzy rozwojem turystyki a ochroną natury. Możliwa będzie także budowa/modernizacja/rozbudowa infrastruktury towarzyszącej – niezbędnej dla funkcjonowania szlaków, również poza sezonem turystycznym. Bezpośrednie sąsiedztwo, tj. najbliższe otoczenie szlaków, stanowić może dodatkowe wzbogacenie oferty turystycznej. Interwencja stanowić będzie impuls do zwiększenia aktywności podmiotów z sektora okołoturystycznego, np. usługi gastronomiczne lokalnych kuchni, świadome usługi noclegowe, handlowe, np. wytwarzanie i sprzedaż lokalnych pamiątek . Wsparcie zintegrowanych produktów turystycznych przyczyni się zatem do wykorzystania potencjału turystycznego regionu oraz do ożywienia gospodarczego w branży turystycznej po pandemii, w myśl koncepcji turystyki zrównoważonej. 

Przewidywana jest komplementarność działań ze środkami EFS+. Działania z zakresu podnoszenia kwalifikacji i umiejętności w zrównoważonej kulturze i turystyce mogą efektywnie uzupełniać działania finansowane ze środków EFRR.

Planuje się dostosowanie w szerokim zakresie dostępności infrastruktury obiektów użyteczności publicznej (w ramach CP4) do potrzeb OzN. Wsparcie dotyczyć będzie wyłącznie zidentyfikowanych np. braków lub uszkodzeń infrastruktury, istotnych w kontekście dostępności dla OzN. Jednocześnie nie będzie możliwe ubieganie się o dofinansowanie w przypadku, gdy obiekty objęte są innymi projektami w ramach pozostałych działań możliwych do realizacji w ramach programu FEP 2021-2027.
	Cel:
Podniesienie atrakcyjności turystycznej i kulturalnej regionu. Poprawa  dostępności do infrastruktury publicznej.
Opis działania: 
Województwo podkarpackie wyróżnia się bogatym i zróżnicowanym dziedzictwem kulturowym, które stanowi ważny potencjał regionu, istotny w procesie jego zrównoważonego rozwoju. Najistotniejszą rolę w tym zakresie na poziomie regionalnym pełnią wojewódzkie instytucje kultury. Instytucje te, mając szerokie oddziaływanie społeczne i gospodarcze oraz duży potencjał rozwoju, mierzą się zarazem z istotnymi ograniczeniami, wynikającymi z niedostatecznej bazy infrastrukturalnej dla prowadzenia swoich działań. W celu poszerzenia jakości i dostępu do oferty kulturalnej dla mieszkańców regionu, przewiduje się następujące działania:
- budowę nowych obiektów wojewódzkich instytucji kultury, umożliwiających zastosowanie nowoczesnych rozwiązań infrastrukturalnych i ekspozycyjnych,
- modernizację istniejącej infrastruktury wojewódzkich instytucji kultury w celu zniesienia ograniczeń w dostępie do dóbr kultury oraz szerszego udostępnienia zasobów i różnych form ich działalności.
Wspierane będą przedsięwzięcia infrastrukturalne dążące do utworzenia/rozwoju szlaków turystycznych o oddziaływaniu regionalnym, dzięki czemu powstaną dojrzałe produkty turystyczne. Po analizie potencjałów przyrodniczych województwa oraz dokumentów o charakterze strategicznym zauważono konieczność wsparcia następujących projektów o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystyki w regionie:
	utworzenie szlaku rowerowego na Roztoczu stanowiącego kontynuację działań w zakresie budowy i promocji Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo – projekt obejmujący swym zakresem działania inwestycyjne oraz działania mające na celu rozwój kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o istniejący przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo; 
Utworzenie Szlaku Rowerowego – Puszcza Sandomierska
	rozwój podkarpackiej części Głównego Szlaku Beskidzkiego (szlak pieszy); celem planowanego projektu jest wyeksponowanie i zabezpieczenie dla przyszłych pokoleń kluczowego dla dwóch województw – podkarpackiego i małopolskiego –  szlaku turystycznego opartego na ich potencjale przyrodniczym i kulturowym; 
	utworzenie szlaków wodnych na podkarpackich rzekach; celem planowanego projektu jest zbudowanie zintegrowanego, kompleksowego produktu turystycznego w oparciu o potencjał podkarpackich rzek dzięki utworzeniu niezbędnej infrastruktury i wspólną promocję; realizacja z zachowaniem ewentualnej demarkacji

Wsparcie będzie przeznaczone na inwestycje w infrastrukturę, wokół której będą funkcjonować zintegrowane produkty turystyczne oraz na ich promocję. Wszelka powstała infrastruktura będzie realizowana bez ingerencji w przyrodę i środowisko naturalne danego obszaru – szlaki przebiegać będą przez obszar parków narodowych, parków krajobrazowych czy obszarów uzdrowiskowych, zachowując równowagę pomiędzy rozwojem turystyki a ochroną natury. Możliwa będzie także budowa/modernizacja/rozbudowa infrastruktury towarzyszącej – niezbędnej dla funkcjonowania szlaków, również poza sezonem turystycznym. Bezpośrednie sąsiedztwo, tj. najbliższe otoczenie szlaków, stanowić może dodatkowe wzbogacenie oferty turystycznej. Interwencja stanowić będzie impuls do zwiększenia aktywności podmiotów z sektora okołoturystycznego, np. usługi gastronomiczne lokalnych kuchni, świadome usługi noclegowe, handlowe, np. wytwarzanie i sprzedaż lokalnych pamiątek . Wsparcie zintegrowanych produktów turystycznych przyczyni się zatem do wykorzystania potencjału turystycznego regionu oraz do ożywienia gospodarczego w branży turystycznej po pandemii, w myśl koncepcji turystyki zrównoważonej. 

Przewidywana jest komplementarność działań ze środkami EFS+. Działania z zakresu podnoszenia kwalifikacji i umiejętności w zrównoważonej kulturze i turystyce mogą efektywnie uzupełniać działania finansowane ze środków EFRR.

Planuje się dostosowanie w szerokim zakresie dostępności infrastruktury obiektów użyteczności publicznej (w ramach CP4) do potrzeb OzN. Wsparcie dotyczyć będzie wyłącznie zidentyfikowanych np. braków lub uszkodzeń infrastruktury, istotnych w kontekście dostępności dla OzN. Jednocześnie nie będzie możliwe ubieganie się o dofinansowanie w przypadku, gdy obiekty objęte są innymi projektami w ramach pozostałych działań możliwych do realizacji w ramach programu FEP 2021-2027.
	Powstanie Szlaku Rowerowego – Puszcza Sandomierska przyczyniło by się do popularyzacji turystyki rowerowej i aktywnego trybu życia. Powstała w ramach niej infrastruktura służyła by zarówno mieszkańcom regionu, jak również turystom przybywającym na Podkarpacie. Trasa łączyłaby już istniejące trasy w pętle. 
Przebiegałaby przez Sandomierz Tarnobrzeg Baranów Sandomierski, Mielec, Przecław, Kolbuszowa, Głogów Małopolski, Leżański i Rudnik nad Sanem. 
	UWAGA NIEUWZGLĘDNIONA
Ze względu na ograniczoną alokację, interwencja w ramach Priorytetu 5 w działaniu dotyczącym infrastruktury szlaków turystycznych obejmować będzie wyłącznie zidentyfikowane z poziomu województwa, szczególnie ważne przedsięwzięcia dla infrastruktury kultury i infrastruktury szlaków turystycznych. Będą to projekty zainicjowane i realizowane przez Samorząd Województwa Podkarpackiego wraz z podmiotami wyszczególnionymi w opisie działania. Tym samym nie przewiduje się modyfikacji zapisów w projekcie programu FEP 2021-2027. Realizacja pozostałych projektów turystycznych wśród których będzie możliwość wsparcia dla szlaków rowerowych, ścieżek rowerowych o znaczeniu turystycznym, przewidziana została w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie  i wynikać będzie ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.






6. [bookmark: _Toc96693214]Rozwój zrównoważony terytorialnie (obszar Priorytetu 6 – EFRR, w tym Załącznik nr 1 Obszary Strategicznej Interwencji oraz Załącznik nr 2 Słownik definicji)

	L.p.
	Zgłaszający
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (priorytet / cel szczegółowy / obszar)
	Nr strony
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
	Sugerowana zmiana (propozycja brzmienia nowego zapisu)/ uwaga:
	Uzasadnienie
	Odniesienie IZ FEP 2021-2027 do uwagi

	1.
	Bartłomiej Kuchta przedstawiciel podmiotu publicznego, Gmina Hyżne

	Priorytet 6 Cel szczegółowy: 2.1.6.2. / 2.1.6.2.1.
	198
	· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.
	· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.
· inwestycje w infrastrukturę instytucji kultury
	Samorządowe instytucje kultury są centrami lokalnej aktywności społeczno-kulturalnej. Jednak mierzą się one z istotnymi ograniczeniami wynikającymi z niedostatecznej bazy infrastrukturalnej dla prowadzenia swoich działań, co jest jedną z głównych przyczyn braku ich rozwoju i tworzenia nowych produktów i usług kulturalnych. Inwestycje w infrastrukturę instytucji kultury pozwolą na zniesienie ograniczeń w dostępie do dóbr kultury jak również podniosą jakość prowadzonych działań dla mieszkańców zamieszkujących obszary inne niż miejskie.
	Uwaga nieuwzględniona

Dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. - dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań.
Obecne zapisy projektu FEP 2021-2027 w obu celach szczegółowych Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie dopuszczają możliwość wsparcia instytucji kultury, zgodnie z tzw. Linią Demarkacyjną dla Celu Polityki 5 Europa bliższa obywatelom (…).
Natomiast kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

	2.
	Bartłomiej Kuchta przedstawiciel podmiotu publicznego, Gmina Hyżne

	Priorytet 6 Cel szczegółowy: 2.1.6.2
	197
	(…) Konieczny będzie również rozwój oraz wzrost różnorodności i jakości produktów turystycznych poprzez inwestycje tj. wykorzystanie wód geotermalnych w infrastrukturze rekreacyjnej i leczniczej województwa (…)
	Konieczny będzie również rozwój oraz wzrost różnorodności i jakości produktów turystycznych poprzez inwestycje tj. wykorzystanie wód geotermalnych, mineralnych oraz leczniczych w infrastrukturze rekreacyjnej i leczniczej województwa
	Oprócz wód geotermalnych na terenie Województwa Podkarpackiego znajdują się też wody mineralne oraz lecznicze. Wykorzystanie istniejących zasobów na cele tworzenia produktów turystycznych przyczyni się do pełniejszego wykorzystania potencjału Podkarpacia.
	Uwaga nieuwzględniona

Proponowany zapis nie zostanie uwzględniony  w treści dokumentu FEP, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej (KE). Jednocześnie, zostaną również usunięte dotychczasowe zapisy Programu w tym zakresie (wsparcie kwestii z zakresu uzdrowisk przewidziano z poziomu krajowego w programie FE PW).
Jednocześnie, zgodnie z informacjami przekazanymi podczas Forum dla Bieszczad, które odbyło się 21 stycznia 2021 roku, w Województwie Podkarpackim, nie ma warunków hydrogeologicznych na rozwój i wspieranie ciepłownictwa geotermalnego – prezentacja Pana Ministra Piotra Dziadzio, Głównego Geologa Kraju, MKiŚ, slajd 13: „Analiza warunków hydrogeologicznych występowania wód termalnych oraz charakterystyka podstawowych parametrów zbiornikowych utworów jednostki dukielskiej i śląskiej oraz potencjalnych poziomów zbiornikowych miocenu i mezozoiczno-paleozoicznego podłoża Karpat wschodnich wskazuje na relatywnie słabe własności hydrogeologiczne utworów budujących profil geologiczny do gł. 4000 m p.p.m.
Wody termalne tego obszaru charakteryzują się korzystnymi temperaturami, które mogą przekraczać nawet 100°C. Niekorzystne są przewidywane wydajności ujęć wód termalnych, które w większości nie przekraczają kilkunastu metrów sześciennych na godzinę. W praktyce bardzo istotnie ogranicza, a wręcz uniemożliwia to możliwość rozwoju ciepłownictwa geotermalnego w rejonie Karpat wschodnich” (https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/forum-dla-bieszczad-on-line-21-stycznia-2021). 

	3.
	osoba fizyczna

	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	4.
	osoba fizyczna

	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	5.
	Marzena Lenar przedstawiciel organizacji pozarządowej, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Sołectwa Pastwiska
	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	6.
	osoba fizyczna 
	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	7.
	osoba fizyczna

	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsz
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	8.
	Krzysztof Deptuch przedstawiciel organizacji pozarządowej, Stowarzyszenie Aktywny Beskid

	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	10.
	osoba fizyczna 

	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	11.
	Zuzanna Litwin przedstawiciel organizacji pozarządowej, Stowarzyszenie Aktywny Beskid
	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	12.
	przedstawiciel podmiotu prywatnego, Rowery Madej
	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	19.
	osoba fizyczna
	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	23.
	osoba fizyczna
	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	33.
	osoba fizyczna

	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim.
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsz
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
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	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	41.
	osoba fizyczna
	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	42.
	osoba fizyczna
	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	osoba fizyczna
	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Anna Gembicka
Sekretarz Stanu
Ministrstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	1. Strategia
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rozwiązania
polityczne
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	W obszarze adaptacji do zmian
klimatu priorytetowym kierunkiem
wsparcia w perspektywie
finansowej 2021-2027 powinny
być działania nakierowane na
zatrzymanie i zagospodarowanie
wód opadowych w obrębie zlewni
– w miejscu opadu, w
szczególności na terenach
rolniczych i leśnych, przyrodniczo
cennych,
	W obszarze adaptacji
do zmian klimatu
priorytetowym
kierunkiem wsparcia w
perspektywie
finansowej 2021-2027
powinny być działania
nakierowane na
zatrzymanie i
zagospodarowanie wód
opadowych w obrębie
zlewni– w miejscu
opadu, w
szczególności na
terenach rolniczych i
leśnych, przyrodniczo
cennych, w postaci
ochrony i odtwarzania
naturalnych
ekosystemów
retencjonujących wodę
(np. torfowiska, bagna,
tereny podmokłe,
stawy, starorzecza i
oczka wodne, trwałe
użytki zielone,
intercepcja szaty
roślinnej), a także na
działania wspierające
inwestycje, dzięki
którym możliwe będzie
zwiększanie zasobów
wód w zlewniach w
obrębie kanałów i
rowów melioracyjnych,
a także wód
podziemnych.
	W dokumencie należy
zaakcentować, że w
pierwszej kolejności
będą realizowane
działania prowadzące
do ochrony i
odtwarzania
ekosystemów
retencjonujących
wodę oraz
modernizacja
systemów
melioracyjnych w celu
umożliwienia
gromadzenia za ich
pomocą wody. Unikać
się powinno regulacji
rzek oraz
przegradzania
naturalnych cieków,
aby nie utrudniać
migracji organizmów
wodnych.
	Uwaga nieuwzględniona

Dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań – ich uszczegółowienie nastąpi na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

	45.
	Sebastian Nabrzeski
Bieszczadzki Uniwersytet Ludowy
Zaleszański Uniwersytet Ludowy prowadzony przez Fundację Fundusz Lokalny SMK
Niżański Uniwersytet Ludowy prowadzony przez LGD „Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej”

	Priorytet 6 – Rozwój zrównoważony terytorialnie
Cel szczegółowy 2.1.6.2 Wspieranie zintegrowanego I sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego I środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki I bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	
	Działania podejmowane w minionej perspektywie w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych – poprzez ROF, czy MOF-y skupiały się na działaniach ukierunkowanych w infrastrukturę. Jak wynika z konsultowanego obecnie Programu, w działaniach wskazuje się na ochronę walorów dziedzictwa kulturowego oraz rozwój turystyki.
Należałoby w sposób bardziej dosadny wskazać na potrzebę podjęcia w ramach ROF, czy MOF współpracy z podmiotami działającymi na rzecz włączenia społecznego, w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. Wspomina się co prawda o organizacjach pozarządowych, jednakże znaczącą grupą realizatorów edukacji pozaformalnej – edukacji osób dorosłych – są właśnie UL i UTW, dla których wspomniana edukacja stanowi jeden z ważniejszych celów działalności. Zaangażowanie właśnie tych organizacji w prace nad aktualizacją programów strategicznych „Rozwoju Bieszczad”, czy „Błękitny San” powinno stanowić dopełnienie projektowania tych strategii, a w konsekwencji powinno skutkować podjęciem szeroko zakrojonej współpracy, która, jak należy przypuszczać, będzie owocną dla każdej ze stron realizujących – zarówno dla samorządów, jak i dla wspomnianych przedstawicieli trzeciego sektora.
	Dlatego proponujemy w sposób bardziej wyrazisty wskazanie wśród beneficjentów organizacji pozarządowych, ze szczególnym uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych i Uniwersytetów Trzeciego Wieku, jako partnerów strategicznych.
	
	Uwaga nieuwzględniona

IZ FEP 2021-2027 planuje preferencyjną formułę wsparcia Partnerstw CWD.
W ramach Priorytetu 6 w CS 5 (ii) wsparcie z EFRR będzie ukierunkowane na wskazane w ww. Priorytecie Rodzaje działań.
Katalog beneficjentów ujętych w CS 5 (ii) ujmuje kategorię beneficjenta organizacje pozarządowe, jak również kategorię jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia, tym samym, nie wyklucza Uniwersytetów Ludowych z możliwości udziału i budowania współpracy w ramach przyszłych projektów, które będą planowane oddolnie w ramach opracowywanych strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy). 
Jeżeli chodzi o kategorię beneficjenta Uniwersytety Trzeciego Wieku (UTW) to zapisy Programu w Priorytecie 6 nie zawierają typu beneficjenta uczelnie, co uniemożliwia UTW aplikowanie o wsparcie w ramach tego Priorytetu.
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	W ramach zakładanych
działań w obszarze
turystyki kontynuowana
będzie realizacja
programów rozwoju tj.
Programu Strategicznego
Rozwoju Bieszczad i
Programu Strategicznego
„Błękitny San”, a także,
współpraca
ponadregionalna, w tym,
na rzecz rozwoju obszarów
wspólnych z
województwem lubelskim
dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji
współpracy z
województwem
lubelskim należy
rozszerzyć o zapis
dotyczący
nawiązania
współpracy z
województwami
małopolskim i
świętokrzyskim
	Współpraca miałaby
polegać na
połączeniu
podkarpackiego
odcinka dróg
rowerowych z
małopolską
(planowaną) trasa
VeloBeskid.
Dodatkowo mógłby
powstać wspaniały
szlak o ropie
naftowej i Ignacym
Łukasiewiczu.
Krosno->Jasło->Gor
lice (VeloRopa).
VeloRopa to też
trasa planowana
przez województwo
małopolskie.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	osoba fizyczna
	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	48.
	osoba fizyczna
	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy 2 - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Należy dodać tiret drugie następującej treści:
„utworzenie podkarpackiej części szlaku rowerowego Solina-Zakopane wraz z infrastrukturą towarzyszącą”
Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	51.
	osoba fizyczna

	Priorytet 6 Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
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	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.
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	PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
2.1.6.2. Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innychniż miejskie.
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	Rodzaje działań:
· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.
	Rodzaje działań:
· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych, w tym na obszarach ochrony uzdrowiskowej i uzdrowisk,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.

	Na terenie Gminy Dębica znajduje się obszar ochrony uzdrowiskowej Latoszyn Zdrój z bogatymi zasobami wód siarczkowych posiadających właściwości lecznicze. Na obszarze tym posiadającym długoletnie tradycje uzdrowiskowe, po blisko 80 latach wznowił działalność Zakład Przyrodoleczniczy oferujący zabiegi lecznicze z wykorzystaniem wód sierczkowych oraz borowiny, a także zabiegi rehabilitacyjne z zakresu Fizykoterapia, Elektroterapia, Masaż, Kinezyterapia z użyciem laserów oraz innych sprzętów specjalistycznych. W ostatnich latach nastąpił dalszy rozwój bazy uzdrowiskowej dofinansowanej ze środków RPO WP 2014-2020. Powstały obiekty takie jak basen leczniczy, tężnia i pijalnia, miejsce muzykoterapii oraz ścieżki ruchowe. W celu uzdrowiska niezbędne jest powstanie infrastruktury towarzyszącej wykorzystującej walory turystyczne obszaru, pozwalającej poprzez świadczenie szerokiego wachlarza usług turystycznych na rozwój turystyki regionu.
	Uwaga nieuwzględniona

Proponowany zapis nie zostanie uwzględniony w FEP 2021-2027, z uwagi na fakt, iż wsparcie kwestii z zakresu uzdrowisk przewidziano z poziomu krajowego w programie FE PW.
Ponadto, dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań – ich uszczegółowienie nastapi na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).
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	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju  obszarów wspólnych: 
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Proponujemy wprowadzenie dodatkowego zapisu:
· współpracy jednostek samorządu terytorialnego w obszarze Dorzecza Wisłoki.
	W chwili obecnej trwają prace nad przygotowaniem Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki na lata 2020-2030, w które zaangażowane są 22 gminy należące do Związku Gmin Dorzecza Wisłoki oraz 13 innych gmin i powiatów położonych na tym obszarze. 35 samorządów województwa podkarpackiego i małopolskiego zadeklarowało opracowanie wspólnej strategii, w której ujęte zostaną przedsięwzięcia ukierunkowane na rozwój i podniesienie konkurencyjności regionu.
Ww. jednostki samorządu terytorialnego współpracują w celu zawarcia Porozumienia terytorialnego jako mechanizmu realizacji procesów rozwojowych. Porozumienie terytorialne będzie mechanizmem integrującym na poziomie ponadlokalnym różne instrumenty terytorialne, formy wsparcia i współpracy, a także służyć ma realizacji zintegrowanych projektów.
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołane zapisy, które zostały ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji na str. 3 są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.
Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.
Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.
Proponowane zapisy nie zostaną wprowadzone do FEP 2021-2027.
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	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13-14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne
a) Inicjatywa: „Beskid Niski”: gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Dębowiec, gmina Tarnowiec, gmina Jasło, gmina Skołyszyn, gmina Dukla, gmina Iwonicz-Zdrój, gmina Rymanów, gmina Miejsce Piastowe, gmina Chorkówka, gmina Jedlicze, gmina Krościenko Wyżne, gmina miasto Krosno, gmina Korczyna, gmina Wojaszówka, gmina Haczów, gmina Brzozów, gmina Kołaczyce, gmina Brzyska, gmina Jaśliska, gmina Jasienica Rosielna. Łącznie 23 jednostki samorządu terytorialnego.
b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
c) Inne Inicjatywy, które mogą powstać w przyszłości (premiowanie projektów partnerskich na etapie oceny, preferencje punktowe).
	Proponujemy wprowadzenie zapisu:
· Inicjatywa współpracy Związku Gmin Dorzecza Wisłoki z 13 innymi jednostkami samorządu terytorialnego w obszarze Dorzecza Wisłoki, tj. Powiatem Jasielskim, Powiatem Dębickim, Powiatem Mieleckim, Miastem Mielec, Gminą Mielec, Gminą Borowa,  Gminą Czermin, Gminą Gawłuszowice, Gminą Padew Narodowa, Miastem i Gminą Przecław, Miastem i Gminą Radomyśl Wielki, Gminą Tuszów Narodowy, Gminą Wadowice Górne. Łącznie 35 jednostek samorządu terytorialnego.
	W chwili obecnej trwają prace nad przygotowaniem Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki na lata 2020-2030, w które zaangażowane są 22 gminy należące do Związku Gmin Dorzecza Wisłoki oraz 13 innych gmin i powiatów położonych na tym obszarze. 35 samorządów województwa podkarpackiego i małopolskiego zadeklarowało opracowanie wspólnej strategii, w której ujęte zostaną przedsięwzięcia ukierunkowane na rozwój i podniesienie konkurencyjności regionu.

Ww. jednostki samorządu terytorialnego współpracują w celu zawarcia Porozumienia terytorialnego jako mechanizmu realizacji procesów rozwojowych. Porozumienie terytorialne będzie mechanizmem integrującym na poziomie ponadlokalnym różne instrumenty terytorialne, formy wsparcia i współpracy, a także służyć ma realizacji zintegrowanych projektów.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.
Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.
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	6/I
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	Planowane wsparcie będzie obejmować:
· wsparcie rozwoju centrów/punktów informacji kulturalnej oraz turystycznej,
· tworzenie, rozwój i udostępnianie oraz promocję parków kulturowych i szlaków kulturowych,
· projekty dotyczące tras i szlaków turystycznych różnych rodzajów (pieszych, rowerowych, konnych, narciarskich, wodnych), w tym budowę, przebudowę i rozbudowę infrastruktury poprawiającej dostępność obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie ciągi komunikacyjne i infrastruktura dla niepełnosprawnych) oraz zagospodarowanie ich bezpośredniego otoczenia,
· tworzenie i marketing regionalnych i lokalnych marek oraz sieciowych produktów turystycznych w oparciu o dziedzictwo kulturowe, historyczne z wykorzystaniem walorów przrodniczych,
· promocję dziedzictwa kulturowego i walorów środowiskowych regionu wraz z tworzeniem/odtwarzaniem i promocją produktów tradycyjnych i regionalnych.

beneficjenci: 
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· instytucje kultury,
· organizacje pozarządowe,
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych,
· jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
· wspólnoty mieszkaniowe, spółdzielnie, TBS (wyłącznie w zakresie typu projektu fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych),
· GOPR, WOPR,
· parki narodowe,
· Lasy Państwowe.
	Planowane wsparcie będzie obejmować:
· wsparcie inwestycji w atrakcje turystyczne (z wyłączeniem infrastruktury noclegowej)
· wsparcie rozwoju centrów/punktów informacji kulturalnej oraz turystycznej,
· tworzenie, rozwój i udostępnianie oraz promocję parków kulturowych i szlaków kulturowych,
· projekty dotyczące tras i szlaków turystycznych różnych rodzajów (pieszych, rowerowych, konnych, narciarskich, wodnych), w tym budowę, przebudowę i rozbudowę infrastruktury poprawiającej dostępność obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie ciągi komunikacyjne i infrastruktura dla niepełnosprawnych) oraz zagospodarowanie ich bezpośredniego otoczenia,
· tworzenie i marketing regionalnych i lokalnych marek oraz sieciowych produktów turystycznych w oparciu o dziedzictwo kulturowe, historyczne z wykorzystaniem walorów przrodniczych,
· promocję dziedzictwa kulturowego i walorów środowiskowych regionu wraz z tworzeniem / odtwarzaniem i promocją produktów tradycyjnych i regionalnych.

beneficjenci: 
· przedsiębiorcy (MSP)
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· instytucje kultury,
· organizacje pozarządowe,
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych,
· jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
· wspólnoty mieszkaniowe, spółdzielnie, TBS (wyłącznie w zakresie typu projektu fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych),
· GOPR, WOPR,
· parki narodowe,
· Lasy Państwowe.
	Konieczne jest wspieranie impulsów rozwojowych turystyki. Zdecydowanym impulsem rozwojowym są powstające atrakcje turystyczne, które przyczyniają się do zwiększania ruchu turystycznego - najlepszym przykładem jest kolejka w Solinie - nad zalewem
Stąd koniecznie należy wprowadzić możliwość takiego wsparcia - oczywiście taka atrakcja winna być skorelowana z istniejącymi już atrakcjami, szlakami itp. Natomiast przykład ww. kolejki czy Energylandii jasno wskazuje, iż również inwestycje realizowane przez prywatne podmioty (przedsiębiorstwa) mają sens. Ponadto wygenerowanie atrakcji to nie tylko miejsce pracy w samej atrakcji, ale również w jej otoczeniu (chociażby infrastruktura noclegowa)
	Uwaga nieuwzględniona

Dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. - dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań. 
Warto mieć przy tym na uwadze, iż ostateczny zakres wsparcia w FEP 2021-2027 zależeć będzie od szeregu czynników, w tym m.in.:
· wyników negocjacji z KE i stroną rządową,
· przyjętego systemu realizacji FEP 2021-2027 (w tym m.in. modeli wdrażania przedsięwzięć strategicznych oraz procedury wyboru projektów – konkurencyjnej lub niekonkurencyjnej).
Jeżeli chodzi o kwestię zapisu odnoszącego się do „wsparcia inwestycji w atrakcje turystyczne (z wyłączeniem infrastruktury noclegowej)” – należy zaznaczyć, iż tzw. Linia Demarkacyjna dla Celu Polityki 5 Europa bliższa obywatelom (…) wskazuje na możliwość wspierania rozwoju turystyki. Niemniej, kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

Zaprezentowany w FEP w Priorytecie 6 katalog beneficjentów nie uwzględnia kategorii beneficjenta przedsiębiorcy (MSP). Wsparcie tej kategorii beneficjentów przewidziane zostało w Priorytecie 1. 

	57.
	osoba fizyczna

	Priorytet 6
Cel szczegółowy ii - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	58.
	Gmina Żyraków przedstawiciel podmiotu publicznego 

	2.1.6.2.1- opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także z zakresu kultury i turystyki – o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.
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	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie – jak w uwadze LP.10
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 58 przypis red.]
35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także z zakresu kultury i turystyki – o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.
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	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4:
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne. 
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp.10. 
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 61 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą LP. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.
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	Adam Dańczak przedstawiciel podmiotu publicznego, Zagłębie Ambitnej Turystyki
	2.1.6. PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE 2.1.6.2. Cel szczegółowy 2.1.6.2.1 Interwencje w ramach funduszy
	192
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowoczesnych technologii przez przedsiębiorstwa turystyczne jest szeroka i zdywersyfikowana dostępność ich oferty w Internecie oraz możliwość dokonania rezerwacji usług online.
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowych technologii jest integracja POI (punktów w przestrzeni) zarówno przy pomocy instrumentów marketingu i rezerwacji ale przede wszystkim fizyczna integracja przy pomocy tworzenia i uzupełniania sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (zawierająca fragmenty w postaci rowerstrady Solina-Zakopane) - porozumienie terytorialne samorządów z dnia 8 i 9 lipca 2020 r. oraz rozwój infrastruktury w oparciu o planowanie inkluzywne w ramach Zagłębia Ambitnej Turystyki, w postaci Magurskiego Pasa Rekreacji oraz Pasa Rekreacji Przełomów Wisłoka.
Rozwój Bazy Pobytowej w oparciu o inicjatywy wspólne mikro przedsiębiorców.
	Rozwój gospodarczy i tworzenie fundamentów produktowych i bazy pobytowej w formule tzw. przemysłu edukacyjno-wychowawczego stanie się w ten sposób metodą rozwoju zarówno dla obszaru ZAT, który posiada gotową Strategię Partnerstwa ZAT przyjętą w ramach programu Centrum Wsparcia Doradczego, ale i dla Pogórzy - południowych części powiatów przeworskiego, jarosławskiego, przemyskiego oraz brzozowskiego.
	Uwaga nieuwzględniona

Z uwagi na nieujęty w katalogu beneficjentów typ beneficjenta przedsiębiorcy, jak również, po dokonaniu analizy zapisów FEP 2021-2027, nastąpi usunięcie przedmiotowego fragmentu z Programu.
Typ beneficjenta jakim są przedsiębiorcy będzie wspierany w Priorytecie 1.

	65.
	Adam Dańczak przedstawiciel podmiotu publicznego, Zagłębie Ambitnej Turystyki
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji Rozdział III. Porozumienie terytorialne/ kontakt sektorowy / kontakt programowy
	13
	Na str. 13
po punkcie 3. wnioskujemy o dodanie puntu 4. w treści poniżej.
	4. Obszar Zagłębie Ambitnej Turystyki – inicjatywa oddolna obejmująca teren 12 gmin z powiatów sanockiego, krośnieńskiego i jasielskiego (Besko, Bukowsko, Komańcza, Zarszyn, Dukla, Jaśliska, Iwonicz Zdrój, Rymanów, Dębowiec, Krempna, Nowy Żmigród, Osiek Jasielski). Obszar posiada Strategię Rozwoju Partnerstwa w której po przeprowadzeniu precyzyjnych analiz wytyczono cele strategiczne dla obszaru. Będą one realizowane poprzez organizację szeroko rozumianego przemysłu edukacyjno-wychowawczego m.in. przez tworzenie mikro przedsiębiorstw tworzących i obsługujących bazę noclegowo turystyczną - „Campy” młodzieżowe i rozwój infrastruktury ścieżek rowerowych opartych na idei Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych.
	Partnerstwo Zagłębia Ambitnej Turystyki oraz Strategia Terytorialna Partnerstwa odpowiadają na wyzwania, jakie stawia przed mieszkańcami obszaru oraz jednostkami samorządu terytorialnego rosnąca rola partnerstw terytorialnych w polityce krajowej i Unii Europejskiej. Są one także odpowiedzią na zdiagnozowane problemy społeczno-gospodarcze obszaru. Dlatego też uwzględnienie Zagłębia Ambitnej Turystyki w dokumentach regulujących zasady funkcjonowania programu regionalnego - Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 pozwoli na zapewnienie systematycznego rozwoju tej części naszego województwa.
Wielofunkcyjne Drogi Turystyczne zostały rozpoznane przez Interreg Europa jako dobra praktyka i zidentyfikowane jako priorytet przed drogą rowerową Przemyśl Cisna i bezpośrednio po priorytecie kontroli decyzji w tym zakresie przez ciało społeczne.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	66.
	Damian Zakrzewski przedstawiciel organizacji pozarządowej
Lokalna Grupa Działania Stowarzyszenie „Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej”

	PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
	193
	Opis działania:
(…) W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na 154.rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym. (…)
	Opis działania:
(…) W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym. Realizacja ww. Programów odbywać się będzie przy współudziale organizacji pozarządowych nie tylko na etapie konsultacyjnym i ewaluacyjnym, ale również poprzez włączanie w działania na zasadzie partnerstw i dotacji celowych na wybrane działania w obszarze włączenia społecznego oraz w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. (…)
	Należałoby w sposób bardziej dosadny wskazać na potrzebę podjęcia w ramach ROF, czy MOF współpracy z podmiotami działającymi na rzecz włączenia społecznego, w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. Wspomina się co prawda o organizacjach pozarządowych, jednakże znaczącą grupą realizatorów edukacji pozaformalnej – edukacji osób dorosłych – są właśnie Uniwersytety Ludowe, dla których wspomniana edukacja stanowi jeden z ważniejszych celów działalności. Zaangażowanie właśnie tych organizacji w prace nad aktualizacją programów strategicznych „Rozwoju Bieszczad”, czy „Błękitny San” powinno stanowić dopełnienie projektowania tych strategii, a w konsekwencji powinno skutkować podjęciem szeroko zakrojonej współpracy, która, jak należy przypuszczać, będzie owocną dla każdej ze stron realizujących – zarówno dla samorządów, jak i dla wspomnianych przedstawicieli trzeciego sektora.
Dlatego proponujemy w sposób bardziej wyrazisty wskazanie wśród beneficjentów organizacji pozarządowych, ze szczególnym uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych, jako partnerów strategicznych.
	Uwaga nieuwzględniona

IZ FEP 2021-2027 planuje preferencyjną formułę wsparcia Partnerstw CWD.
W ramach Priorytetu 6 w CS 5 (ii) wsparcie z EFRR będzie ukierunkowane na wskazane w ww. Priorytecie Rodzaje działań.
Katalog beneficjentów ujętych w CS 5 (ii) ujmuje kategorię beneficjenta organizacje pozarządowe, jak również kategorię jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia, tym samym, nie wyklucza Uniwersytetów Ludowych z możliwości udziału i budowania współpracy w ramach przyszłych projektów, które będą planowane oddolnie w ramach opracowywanych strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy). 
Jeżeli chodzi o kategorię beneficjenta Uniwersytety Trzeciego Wieku (UTW) to zapisy Programu w Priorytecie 6 nie zawierają typu beneficjenta uczelnie, co uniemożliwia UTW aplikowanie o wsparcie w ramach tego Priorytetu.

	67.
	Tomasz Ortyl przedstawiciel podmiotu publicznego Gmina Mielec
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	68.
	Tomasz Ortyl przedstawiciel podmiotu publicznego Gmina Mielec
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.


	69.
	Tomasz Ortyl przedstawiciel podmiotu publicznego Gmina Mielec
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze 
strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach 
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w 
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze 
Strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach 
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w 
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich 
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021 r.) art.36 Art. 36. wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9  i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. 
Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi  obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez  wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. 
W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). 
Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie,  a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. 
Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. 
Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą 
wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie 
potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT.
Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	70.
	Tomasz Ortyl przedstawiciel podmiotu publicznego Gmina Mielec
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to 
wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą:
powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina 
Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	71.
	Tomasz Ortyl przedstawiciel podmiotu publicznego Gmina Mielec
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw 
CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od 
dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od 
dojrzałości inicjatywy”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 70 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	72.
	Tomasz Ortyl przedstawiciel podmiotu publicznego Gmina Mielec
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, 
gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 - aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	73.
	Stanisław Żygłowicz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Kołaczyce
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	74.
	Stanisław Żygłowicz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Kołaczyce
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	75.
	Stanisław Żygłowicz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Kołaczyce
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez  Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze 
Strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach 
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w 
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.


	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich 
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021 r.) art.36 Art. 36. wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9  i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. 
Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi  obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez  wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. 
W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). 
Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie,  a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. 
Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. 
Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą 
wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie 
potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT.
Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	76.
	Stanisław Żygłowicz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Kołaczyce
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to 
wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą:
powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	77.
	Stanisław Żygłowicz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Kołaczyce
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw 
CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od 
dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 76 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	78. 
	Stanisław Żygłowicz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Kołaczyce
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 - aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	79.
	Adam Pawluś – przedstawiciel podmiotu publicznego Starosta Jasielski
Starostwo Powiatowe w Jaśle
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	80.
	Adam Pawluś – przedstawiciel podmiotu publicznego Starosta Jasielski
Starostwo Powiatowe w Jaśle
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 79 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.


	81.
	Adam Pawluś – przedstawiciel podmiotu publicznego Starosta Jasielski
Starostwo Powiatowe w Jaśle
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze Strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 
2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez  Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko),  
wynikające ze 
strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach 
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w 
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 
2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich 
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021 r.) art.36 Art. 36. wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9  i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. 
Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi  obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez  wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. 
W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). 
Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie,  a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. 
Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. 
Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą 
wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie 
potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT.
Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	82.
	Adam Pawluś – przedstawiciel podmiotu publicznego Starosta Jasielski
Starostwo Powiatowe w Jaśle
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	83.
	Adam Pawluś – przedstawiciel podmiotu publicznego Starosta Jasielski
Starostwo Powiatowe w Jaśle
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw 
CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od 
dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 82 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	84.
	Adam Pawluś – przedstawiciel podmiotu publicznego Starosta Jasielski
Starostwo Powiatowe w Jaśle
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 - aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	85.
	osoba fizyczna
	Priorytet 6 Cel szczegółowy II - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obsza
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza
	Zapis o kontynuacji współpracy z województwem lubelskim należy rozszerzyć o zapis dotyczący nawiązania współpracy z województwami małopolskim i świętokrzyskim
	Współpraca ponadregionalna z sąsiednimi województwami może przyczynić się do lepszego wykorzystania powstałej infrastruktury, a zatem bardziej efektywnego wydatkowania środków publicznych, dzięki czemu cele projektów (np. wzrost liczby turystów) mogą być osiągnięte w krótszym terminie.
Strategiczna powinna być współpraca z województwem małopolskim, które w skali całego kraju posiada najbardziej rozbudowaną sieć tras turystycznych (pieszych i rowerowych), w związku z czym należy dążyć do połączenia podkarpackich szlaków (w szczególności rowerowych) z trasami w Małopolsce. Takie podejście usprawni przepływ turystów, zapewni większe bezpieczeństwo użytkownikom, a przede wszystkim otworzy dla większej liczby turystów regiony przez które dany szlak będzie przebiegał. Te regiony, które oferują różnorodność w wyborze tras i łączą się z innymi szlakami stają się bardziej atrakcyjnym celem podróży.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy ujęte w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji wskazują iż:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.

Powyższe zapisy są zgodne z zapisami ujętymi w Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2030 Rozdział VI. Obszary tematyczne, priorytety, kierunki działań Podrozdział 4. Dostępność Usług 4.5. Współpraca ponadregionalna i międzynarodowa
4.5.1. Wzmacnianie współpracy ponadregionalnej str. 114-116.

Przywołany zapis Programu wskazuje bowiem, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie.

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027.

W programie krajowym FE PW 2021-2027 realizowane będą projekty dotyczące szlaków turystycznych o oddziaływaniu ponadregionalnym przebiegającym przez 2 województwa Polski Wschodniej, tj.: województwo świętokrzyskie i województwo podkarpackie. 
Jednocześnie w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 2021-2027 będą realizowane projekty dotyczące szlaków turystycznych ponadregionalnych we współpracy z województwem małopolskim, gdzie wśród propozycji projektów o charakterze kluczowym i strategicznym w ramach CP4 P.5 CS (vi) FEP 2021-2027 zgłoszony został m.in. projekt pn. Główny Szlak Beskidzki – Centrum Turystyki Aktywnej Polskich Karpat.

	86.
	osoba fizyczna
	Załącznik nr 1
	13
	a) Inicjatywa: „Beskid Niski”: gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Dębowiec, gmina Tarnowiec, gmina Jasło, gmina Skołyszyn, gmina Dukla, gmina Iwonicz-Zdrój, gmina Rymanów, gmina Miejsce Piastowe,
gmina Chorkówka, gmina Jedlicze, gmina Krościenko Wyżne, gmina miasto Krosno, gmina Korczyna, gmina Wojaszówka, gmina Haczów, gmina Brzozów, gmina Kołaczyce, gmina Brzyska, gmina Jaśliska, gmina Jasienica Rosielna.
Łącznie 23 jednostki samorządu terytorialnego.
	wykreślenie zapisu w całości i wpisanie: Wypracowanie - w drodze konsultacji i konferencji - struktury kilku rzeczywiście oddolnych porozumień terytorialnych w tzw. Pasie Pogórzy, w południowych częściach powiatów Przeworskiego, Jarosławskiego, Przemyskiego oraz adekwatnych rejonach powiatów: Brzozowskiego, Sanockiego, Krośnieńskiego i Jasielskiego, przekraczających granice powiatów ale z wyłączeniem gmin korzystających z uprzywilejowania w ramach programu Błękitny San i programów MOF oraz gmin Zagłębia Ambitnej Turystyki, ukierunkowanych na wytworzenie infrastruktury dla rozwoju przemysłu edukacyjno-wychowawczego, w tym sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych, oraz na wspólne inicjatywy miejscowych mikro-przedsiębiorców w zakresie bazy pobytowej oraz zintegrowanych produktów ambitnej turystyki i innych, specyficznych lokalnie wektorów rozwoju.
	w projekcie FEdP 2021 - 2027 na stronie 13-tej w pkt, 4a) pod nazwą "inicjatywa Beskid Niski" chodzi prawdopodobnie o LOT "Beskid Niski". Według danych z 2017 r. w województwie podkarpackim istniało 6 LOT zaś wymieniona grupa gmin jest raczej luźnym konglomeratem, nie powiązanych funkcjonalnie i komunikacyjnie ani tematycznie samorządów terytorialnych. Konglomerat ten nie posiada i potencjalnie nie będzie posiadał spójnej strategii, co wynika z nie pasujących do siebie fundamentów dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Większość ze wskazanych 23 samorządów należy do innych, strategicznie spójnych porozumień terytorialnych a niektóre posiadają fundamenty kulturowe, przyrodnicze i komunikacyjne pozwalające na stworzenie spójnego, lokalnego porozumienia terytorialnego np. Korczyna, Wojaszówka, Jasienica Rosielna, Krościenko Wyżne i Haczów. Pas Pogórzy województwa podkarpackiego jest obszarem, na który nie ma realnego pomysłu rozwojowego i jest on całkowicie nieobecny w FEdP - zapis 4a) stwarza jedynie wrażenie objęcia łącznie części obszaru Beskidu Niskiego wraz z miastem Krosnem oraz części Pogórzy priorytetami rozwojowymi - ponieważ nie da się ich realnie ustalić i zrealizować. Natomiast stworzenie potencjału wsparcia dla Pasa Pogórzy - na przykład na bazie kapitału intelektualnego Zagłębia Ambitnej Turystyki - w postaci zachęty do powstawania porozumień terytorialnych lokalnie (jest to bardzo duży obszar) i z prawdziwym udziałem lokalnych mikro-przedsiębiorców stwarza szansę na rzeczywiste przemyślenie fundamentów i oddolne wytworzenie realistycznych scenariuszy rozwojowych.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.
Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.

	87.
	DAMIAN KOSIARSKI – Dyrektor Biura Stowarzyszenia Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego
przedstawiciel organizacji pozarządowej
STOWARZYSZENIE RZESZOWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Doświadczenia perspektywy 2014-2020 pokazują, że instrument ZIT wykazuje wysoki potencjał do realizacji terytorializacji polityki publicznej przez JST.
	Doświadczenia perspektywy 2014-2020 pokazują, że instrument ZIT (dotychczas realizowany przez Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego) wykazuje wysoki potencjał do realizacji terytorializacji polityki publicznej przez JST.
	Zgodnie z przywołanym w przypisie nr 8 Raportem końcowym Ewaluacji systemu realizacji instrumentu ZIT w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 autorstwa dr M. Wolańskiego, warto jest wskazać, iż instrument ZIT w województwie Podkarpackim realizowany był dotychczas przez Stowarzyszenie ROF. Instrument ten w całej Polsce został oceniony przez Komisję Europejską pozytywnie co miało odzwierciedlenie i przełożenie jako dobry przykład na pozostałe państwa członkowskie UE jako dobry przykład w nowej perspektywie 2021-2027.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy FEP 2021-2027 zostaną dostosowane w tym zakresie.

	88.
	DAMIAN KOSIARSKI – Dyrektor Biura Stowarzyszenia Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego
STOWARZYSZENIE RZESZOWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO
przedstawiciel organizacji pozarządowej
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	6
	Rozdział I. Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) wyznaczone w Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030:

1. Rzeszowski Obszar Funkcjonalny (ROF). ROF obejmuje 15 jednostek samorządu terytorialnego: Rzeszów (miasto na prawach powiatu), miasto Łańcut, gminy miejsko-wiejskie: gmina Boguchwała, gmina Głogów Małopolski, gmina Tyczyn i gminy wiejskie: gmina Chmielnik, gmina Krasne, gmina Lubenia, gmina Świlcza, gmina Trzebownisko, gmina Czarna, gmina Łańcut, gmina Czudec, gmina Błażowa, gmina Hyżne.
	Rozdział I. Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) wyznaczone w Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030:

1. Rzeszowski Obszar Funkcjonalny (ROF) sformalizowany i działający w ramach Stowarzyszenia 15 jednostek samorządu terytorialnego: Rzeszów (miasto na prawach powiatu), miasto Łańcut, gminy miejsko-wiejskie: gmina Boguchwała, gmina Głogów Małopolski, gmina Tyczyn, gmina Błażowa i gminy wiejskie: gmina Chmielnik, gmina Krasne, gmina Lubenia, gmina Świlcza, gmina Trzebownisko, gmina Czarna, gmina Łańcut, gmina Czudec, gmina Hyżne.
	Uwaga redakcyjna

Wnioskujemy o aktualizację map uwzględniających wszystkich partnerów sformalizowanych w Stowarzyszeniu Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.
	Uwaga nieuwzględniona

Zasięg terytorialny Obszarów Strategicznej Interwencji (OSI) dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (ROF) w SRW 2030 przedstawia delimitacja w dwóch wymiarach, w tym potencjalnym. ROF w Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 (SRW 2030) tworzy układ obejmujący 13 gmin: Rzeszów (miasto na prawach powiatu), miasto Łańcut, gminy miejsko-wiejskie: gmina Boguchwała, gmina Głogów Małopolski, gmina Tyczyn i gminy wiejskie: gmina Chmielnik, gmina Krasne, gmina Lubenia, gmina Świlcza, gmina Trzebownisko, gmina Czarna, gmina Łańcut, gmina Czudec. W układzie potencjalnym poza ww. gminami włączono: miasto Dynów, gminę miejsko-wiejską Sokołów Małopolski oraz gminy wiejskie: Dynów, Kamień, Błażową oraz Hyżne. Ujęcie potencjalne, na etapie przyjmowania SRW 2030 uwzględniało rozszerzenie Stowarzyszenia ROF. Powyższe w SRW 2030 wskazuje Mapa nr 17 Miejskie Obszary Funkcjonalne ujęta na str. 122.
Zmiana ww. mapy może nastąpić dopiero w przypadku nowej delimitacji OSI, w tym ROF, także w układzie potencjalnym.

	89.
	DAMIAN KOSIARSKI – Dyrektor Biura Stowarzyszenia Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego
STOWARZYSZENIE RZESZOWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO
przedstawiciel organizacji pozarządowej

	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	6
	Planowane jest potencjalne rozszerzenie ROF o miasto Dynów oraz gminy miejsko-wiejskie: gminę Sokołów Małopolski oraz gminy wiejskie: gminę Dynów, gminę Kamień.
	Proponuje się  usunięcie wskazanego zapisu wraz z załącznikiem graficznym wskazującym na potencjalne możliwości rozszerzenia obszaru funkcjonalnego.
	W odpowiedzi na zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 dotyczące potencjalnej możliwości rozszerzenia Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego o jst niebędące obecnie w stowarzyszeniu w okresie IX-XI 2020 r. Stowarzyszenie wystąpiło do wskazanych jednostek z zaproszeniem na spotkanie celem przedstawienia możliwości potencjalnego rozszerzenia Stowarzyszenia o nowych członków.
Spośród wszystkich możliwych do rozszerzenia obszaru funkcjonalnego wskazanego w Strategii zainteresowanie wyraziły tylko Gmina Hyżne i Gmina Błażowa. Na wniosek tych gmin w dniu 17.XI.2020 r. Zebranie Delegatów wyraziło zgodę na rozszerzenie członków Stowarzyszenia w te gminy. Tak więc w chwili obecnej w skład członków Stowarzyszenia wchodzi 15 gmin.
Obecnie trwają prace nad opracowaniem Strategii ponadlokalnej dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego jako dokumentu niezbędnego do realizacji instrumentu ZIT w nowej perspektywie.
W związku z powyższym wykreślenie tych zapisów jest jak najbardziej zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Zasięg terytorialny Obszarów Strategicznej Interwencji (OSI) dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (ROF) w SRW 2030 przedstawia delimitacja w dwóch wymiarach, w tym potencjalnym. ROF w Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 (SRW 2030) tworzy układ obejmujący 13 gmin: Rzeszów (miasto na prawach powiatu), miasto Łańcut, gminy miejsko-wiejskie: gmina Boguchwała, gmina Głogów Małopolski, gmina Tyczyn i gminy wiejskie: gmina Chmielnik, gmina Krasne, gmina Lubenia, gmina Świlcza, gmina Trzebownisko, gmina Czarna, gmina Łańcut, gmina Czudec. W układzie potencjalnym poza ww. gminami włączono: miasto Dynów, gminę miejsko-wiejską Sokołów Małopolski oraz gminy wiejskie: Dynów, Kamień, Błażową oraz Hyżne. Ujęcie potencjalne, na etapie przyjmowania SRW 2030 uwzględniało rozszerzenie Stowarzyszenia ROF. Powyższe w SRW 2030 wskazuje Mapa nr 17 Miejskie Obszary Funkcjonalne ujęta na str. 122.
Zmiana ww. mapy może nastąpić dopiero w przypadku nowej delimitacji OSI, w tym ROF, także w układzie potencjalnym.


	90.
	DAMIAN KOSIARSKI – Dyrektor Biura Stowarzyszenia Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego
STOWARZYSZENIE RZESZOWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO
przedstawiciel organizacji pozarządowej

	2.1.6. PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
	180
	Brak w priorytecie VI Rozwój zrównoważony terytorialnie działań z zakresu „Efektywność energetyczna OZE”.
	Wnioskujemy o wprowadzenie do priorytetu VI część alokacji na projekty w trybie pozakonkursowym dla Miejskich Obszarów Funkcjonalnych zarówno w zakresie OZE, jak również proponowanych w uwadze nr 4 działań związanych z ograniczeniem niskiej emisjo tj. wymianą źródeł ciepła.
	Biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenie w realizacji projektów z zakresu OZE czy wymiany nieefektywnych źródeł ciepła, zapotrzebowanie na tego typu wsparcie dla mieszkańców Podkarpacia jest ogromne. Jednocześnie należy stwierdzić, iż MOF zasiedla znaczna większość mieszkańców województwa. Wyodrębnienie puli środków z Priorytetu II Energia i Środowisko do Priorytetu VI z jednej strony pozwoli na efektywne wykorzystanie środków programu FdP, jak również pozwoli w pełni osiągnąć zakładane wskaźniki. Umożliwi interwencję i wsparcie dla obszarów, gdzie poziom zanieczyszczeń jest największy, czyli w dużych i średnich ośrodkach miejskich wraz z obszarami na które oddziaływują. Należy mieć również na uwadze, iż w obszarach funkcjonalnych będą realizowane projekty obejmujące znaczny zakres działania.
Projekty partnerskie (realizowane przez  kilkanaście gmin), dzięki możliwości ograniczenia zaangażowania administracyjnego w zarządzanie i realizacje projektu), mogą przy obniżonych nakładach osiągać większe efekty. Realizacja działań w zakresie OZE i wymiany urządzeń grzewczych tylko w trybie konkursowym rodzi zagrożenie nadmiernego rozproszenia i tym samym niskiej efektywności wdrażanych działań. W przypadku partnerskich projektów pozakonkursowych „efekt skali” umożliwi osiągąniecie wysokie wskaźników ekologicznych dla całego województwa. Podejście z wydzieleniem puli środków dla projektów realizowanych w formule ZIT pozwoli na realizację założonych celów i nie będzie wpływało na zaburzenie konkurencyjności dla innych beneficjentów mogących aplikować o wsparcie.
	Uwaga nieuwzględniona

FEP 2021-2027 musi spełniać wymogi koncentracji tematycznej określone przez Komisję Europejską w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. w zakresie poszczególnych Celów Polityki. Zakres interwencji ujęty w poszczególnych celach polityki (w oparciu o które opracowywane są poszczególne Priorytety Programu) wynika z opisu celów szczegółowych określonych w przyjętych rozporządzeniach.

Zaprojektowany w Programie Priorytet 6 spełnia wymogi zapisane w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. odnoszące się do wymaganych pułapów koncentracji tematycznej określonych dla miast.

Dla projektów planowanych do realizacji w ramach FEP 2021-2027, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii ZIT) przygotowanych w ramach danego MOF m.in. w obszarze tematycznym właściwym dla CP2 - do rozważenia na dalszym etapie prac nad dokumentami wdrożeniowymi pozostaje kwestia np. dodatkowego premiującego kryterium punktowego. 

Zatem, w odniesieniu do przyjętych zasad metodologii podziału alokacji nie zostaną wprowadzone postulowane zmiany.

	91.
	inne

	2.1.6. PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE 2.1.6.2. Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalneg
	192
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowoczesnych technologii przez przedsiębiorstwa turystyczne jest szeroka i zdywersyfikowana dostępność ich oferty w Internecie oraz możliwość dokonania rezerwacji usług online.
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowych technologii jest integracja POI (punktów w przestrzeni) zarówno przy pomocy instrumentów marketingu i rezerwacji ale przede wszystkim fizyczna integracja przy pomocy tworzenia i uzupełniania sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (zawierająca fragmenty w postaci rowerstrady Solina-Zakopane) - porozumienie terytorialne samorządów z dnia 8 i 9 lipca 2020 r. oraz rozwój infrastruktury w oparciu o planowanie inkluzywne w ramach Zagłębia Ambitnej Turystyki, w postaci Magurskiego Pasa Rekreacji oraz Pasa Rekreacji Przełomów Wisłoka.
Rozwój Bazy Pobytowej winien następować w oparciu o inicjatywy wspólne mikro przedsiębiorców.
	Rozwój gospodarczy i tworzenie fundamentów produktowych i bazy pobytowej w formule tzw. przemysłu edukacyjno-wychowawczego stanie się w ten sposób metodą rozwoju zarówno dla obszaru ZAT, który posiada gotową Strategię Partnerstwa ZAT przyjętą w ramach programu Centrum Wsparcia Doradczego, ale i dla Pogórzy - południowych części powiatów przeworskiego, jarosławskiego, przemyskiego oraz brzozowskiego.
	Uwaga nieuwzględniona

Z uwagi na nieujęty w katalogu beneficjentów typ beneficjenta przedsiębiorcy, jak również, po dokonaniu analizy zapisów FEP 2021-2027, nastąpi usunięcie przedmiotowego fragmentu z Programu.
Typ beneficjenta jakim są przedsiębiorcy będzie wspierany w Priorytecie 1.

	92.
	inne 

	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji Rozdział III. Porozumienie terytorialne/ kontakt sektorowy / kontakt programowy
	13
	Na str. 13
po punkcie 3. wnioskujemy o dodanie puntu 4. w treści z kolumny obok.
	4. Obszar Zagłębie Ambitnej Turystyki – inicjatywa oddolna obejmująca teren 12 gmin z powiatów sanockiego, krośnieńskiego i jasielskiego (Besko, Bukowsko, Komańcza, Zarszyn, Dukla, Jaśliska, Iwonicz Zdrój, Rymanów, Dębowiec, Krempna, Nowy Żmigród, Osiek Jasielski). Obszar posiada Strategię Rozwoju Partnerstwa w której po przeprowadzeniu precyzyjnych analiz wytyczono cele strategiczne dla obszaru. Będą one realizowane poprzez organizację szeroko rozumianego przemysłu edukacyjno-wychowawczego m.in. przez tworzenie mikro przedsiębiorstw tworzących i obsługujących bazę noclegowo turystyczną - „Campy” młodzieżowe i rozwój infrastruktury ścieżek rowerowych opartych na idei Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych.
	Partnerstwo Zagłębia Ambitnej Turystyki oraz Strategia Terytorialna Partnerstwa odpowiadają na wyzwania, jakie stawia przed mieszkańcami obszaru oraz jednostkami samorządu terytorialnego rosnąca rola partnerstw terytorialnych w polityce krajowej i Unii Europejskiej. Są one także odpowiedzią na zdiagnozowane problemy społeczno-gospodarcze obszaru. Dlatego też uwzględnienie Zagłębia Ambitnej Turystyki w dokumentach regulujących zasady funkcjonowania programu regionalnego - Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 pozwoli na zapewnienie systematycznego rozwoju tej części naszego województwa.
Wielofunkcyjne Drogi Turystyczne zostały rozpoznane przez Interreg Europa jako dobra praktyka i zidentyfikowane jako priorytet przed drogą rowerową Przemyśl Cisna i bezpośrednio po priorytecie kontroli decyzji w tym zakresie przez ciało społeczne
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	93.
	przedstawiciel podmiotu prywatnego, BESKIDZKIE TOWARZYSTWO TURYSTYCZNE "PRZEŁOM WISŁOKA"
	Załącznik nr 1
	13
	a) Inicjatywa: „Beskid Niski": gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Dębowiec, gmina Tarnowiec, gmina Jasło, gmina Skołyszyn, gmina Dukla, gmina Iwonicz-Zdrój, gmina Rymanów, gmina Miejsce Piastowe,
gmina Chorkówka, gmina Jedlicze, gmina Krościenko Wyżne, gmina miasto Krosno, gmina Korczyna, gmina Wojaszówka, gmina Haczów, gmina Brzozów, gmina Kołaczyce, gmina Brzyska, gmina Jaśliska, gmina Jasienica Rosielna.

Łącznie 23 jednostki samorządu terytorialnego.
	wykreślenie zapisu w całości i wpisanie: Wypracowanie - w drodze konsultacji i konferencji - struktury kilku rzeczywiście oddolnych porozumień terytorialnych w tzw. Pasie Pogórzy, w południowych częściach powiatów Przeworskiego, Jarosławskiego, Przemyskiego oraz adekwatnych rejonach powiatów: Brzozowskiego, Sanockiego, Krośnieńskiego i Jasielskiego, przekraczających granice powiatów ale z wyłączeniem gmin korzystających z uprzywilejowania w ramach programu Błękitny San i programów MOF oraz gmin Zagłębia Ambitnej Turystyki, ukierunkowanych na wytworzenie infrastruktury dla rozwoju przemysłu edukacyjno-wychowawczego, w tym sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych, oraz na wspólne inicjatywy miejscowych mikro-przedsiębiorców w zakresie bazy pobytowej oraz zintegrowanych produktów ambitnej turystyki i innych, specyficznych lokalnie wektorów rozwoju.
	w projekcie FEdP 2021 - 2027 na stronie 13-tej w pkt, 4a) pod nazwą "inicjatywa Beskid Niski" chodzi prawdopodobnie o LOT "Beskid Niski". Według danych z 2017 r. w województwie podkarpackim istniało 6 LOT zaś wymieniona grupa gmin jest raczej luźnym konglomeratem, nie powiązanych funkcjonalnie i komunikacyjnie ani tematycznie samorządów terytorialnych. Konglomerat ten nie posiada i potencjalnie nie będzie posiadał spójnej strategii, co wynika z nie pasujących do siebie fundamentów dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Większość ze wskazanych 23 samorządów należy do innych, strategicznie spójnych porozumień terytorialnych a niektóre posiadają fundamenty kulturowe, przyrodnicze i komunikacyjne pozwalające na stworzenie spójnego, lokalnego porozumienia terytorialnego np. Korczyna, Wojaszówka, Jasienica Rosielna, Krościenko Wyżne i Haczów. Pas Pogórzy województwa podkarpackiego jest obszarem, na który nie ma realnego pomysłu rozwojowego i jest on całkowicie nieobecny w FEdP - zapis 4a) stwarza jedynie wrażenie objęcia łącznie części obszaru Beskidu Niskiego wraz z miastem Krosnem oraz części Pogórzy priorytetami rozwojowymi - ponieważ nie da się ich realnie ustalić i zrealizować. Natomiast stworzenie potencjału wsparcia dla Pasa Pogórzy - na przykład na bazie kapitału intelektualnego Zagłębia Ambitnej Turystyki - w postaci zachęty do powstawania porozumień terytorialnych lokalnie (jest to bardzo duży obszar) i z prawdziwym udziałem lokalnych mikro-przedsiębiorców stwarza szansę na rzeczywiste przemyślenie fundamentów i oddolne wytworzenie realistycznych scenariuszy rozwojowych.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.
Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.

	94.
	Wojciech Staniszewski
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Brzostek
	2.1.6.2.1 opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zpaisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także z zakresu kultury i turystyki – o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.


	95.
	Wojciech Staniszewski
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Brzostek
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 94 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	96.
	Wojciech Staniszewski
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Brzostek
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	97.
	Wojciech Staniszewski
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Brzostek
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	98.
	Wojciech Staniszewski
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Brzostek
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie – jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 97 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	99.
	Wojciech Staniszewski
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Brzostek
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą LP. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	100.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
przedstawiciel podmiotu publicznego
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zpaisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	101.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 100 przypis red.]

W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	102.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	103.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
przedstawiciel podmiotu publicznego

	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	W punkcie 3 dopisać pkt. 4:
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	104.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp.10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 103 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	105.
	Marcin Bolek – Wójt Gminy Dębowiec
przedstawiciel podmiotu publicznego

	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą LP. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	106.
	Piotr Chęciek, Adam Pieniążek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Powiat Dębicki
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zpaisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	107.
	Piotr Chęciek, Adam Pieniążek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Powiat Dębicki
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	108.
	Piotr Chęciek, Adam Pieniążek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Powiat Dębicki
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.
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	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4:
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	110.
	Piotr Chęciek, Adam Pieniążek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Powiat Dębicki
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp.10. 
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 109
przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą LP. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.
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	2.1.6 PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE

2.1.6.1. Cel szczegółowy Wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	180-183
	….. (str. 182)
W województwie podkarpackim występuje niezrealizowany potencjał turystyczny. Dlatego też, wsparcie ukierunkowane zostanie na obszary o największym potencjale rozwoju turystyki, w opraciu o ich walory przyrodnicze i krajobrazowe, w tym także, poprzez rozwój lokalnych rynków opartych na miejscowym dziedzictwie oferujących produkty regionalne (branża rzemieślinicza i gastronomiczna, garncarstwo, agroturystyka, enoturystyka, itp.).
	Propozycja na str. 182 po słowach  … walory przyrodnicze i krajobrazowe dodac „oraz dziedzictwo kultury technicznej”

Na str. 183 
Rodzaje działań dodać:”
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kultury technicznej”
	Dotychczasowe zapisy działania 2.1.6.1.1.dają możliwość pozyskania dofinansowania na działania wspierające rozwój turystyki i kultury jedynie w obszarach w oparciu o ich walory przyrodnicze i krajobrazowe. Jednak region województwa podkarpackiego posiada również ogromne tradycje przemysłowe (np. Rzeszów, Mielec, Krosno, Stalowa Wola), co otwiera możliwości rozwoju również turystyki przemysłowej i technicznej. Taki model turystyki zapewnia odpoczynek i rozrywkę, a przede wszystkim edukację w unikalnych warunkach. Inteligentną specjalizacją Podkarpacia jest nowoczesny przemysł lotniczy. 90% krajowej produkcji lotniczej jest zlokalizowana na terenie naszego województwa. Zachowanie dziedzictwa i tradycji lotniczych wspiera jego rozwój a lotnictwo stanie się atrakcją dla pasjonatów turystyki industrialnej.

Uwzględnienie w zapisach Programu szerszego rozumienia turystyki, da szanse na zbudowanie w partnerstwie, wokół mieleckiego lotniska, Centrum Lotniczo-Edukacyjno-Rozrywkowego.
Centrum funkcjonowałoby w oparciu o różnorodne działania kulturalne, naukowe, edukacyjne, rekreacyjne związane z podstawowymi funkcjami lotniczymi miejsca, a przez to utworzenie nowatorskiego produktu czasu dla wszystkich pokoleń o zasięgu ponadregionalnym.
Nowatorskość koncepcji polega na utworzeniu instytucji łączącej historię mieleckiego lotnictwa z innowacyjnym kształceniem i systemowym budowaniem społeczeństwa kreatywnego.
Zamysłem jest utworzenie produktu turystycznego łączącego działalność nowoczesnego-przemysłu lotniczego z nowymi standardami obcowania z historią. Przyczyni się to do podniesienia jakości życia, poczucia zakorzenienia i tożsamości kulturowej regionu oraz przełoży się na wzrost atrakcyjności turystycznej i rozwój gospodarczy całego obszaru funkcjonalnego.
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazane w Priorytecie 6 rodzaje działań wynikają wprost z zapisów Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. - dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań. 
Kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).
Warto mieć przy tym na uwadze, iż ostateczny zakres wsparcia w FEP 2021-2027 zależeć będzie od szeregu czynników, w tym m.in.:
· wyników negocjacji z KE i stroną rządową,
· przyjętego systemu realizacji FEP 2021-2027 (w tym m.in. modeli wdrażania przedsięwzięć strategicznych oraz procedury wyboru projektów – konkurencyjnej lub niekonkurencyjnej).
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	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.
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	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 11.
Uzasadnienie – jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 116 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	116.
	Stanisław Lonczak
przedstawiciel podmiotu publicznego
Powiat Mielecki
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	117.
	Stanisław Lonczak
przedstawiciel podmiotu publicznego
Powiat Mielecki
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp.11.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 116 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	118.
	Stanisław Lonczak
przedstawiciel podmiotu publicznego
Powiat Mielecki
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	119.
	Stanisław Rokosz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Dębica
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zpaisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	120.
	Stanisław Rokosz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Dębica
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 122 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	121.
	Stanisław Rokosz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Dębica
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	122.
	Stanisław Rokosz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Dębica
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp.10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 122 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą LP. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	125.
	Sławomir Sidur
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Gminy w Czerminie

	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zpaisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.
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	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 128 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.
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	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp.10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 128 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	130.
	Sławomir Sidur
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Gminy w Czerminie

	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą LP. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	131.
	Edyta Salnikow
przedstawiciel organizacji pozarządowej
Bieszczadzki Uniwersytet Ludowy

	PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
Cel szczegółowy 2.1.6.2 Wspieranie zintegrowanego I sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego I środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	193
	Opis działania:
(…) W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym. (…)
	Opis działania:
(…) W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym. Realizacja ww. Programów odbywać się będzie przy współudziale organizacji pozarządowych nie tylko na etapie konsultacyjnym i ewaluacyjnym, ale również poprzez włączanie w działania na zasadzie partnerstw i dotacji celowych na wybrane działania w obszarze włączenia społecznego oraz w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. (…)
	Należałoby w sposób bardziej dosadny wskazać na potrzebę podjęcia w ramach ROF, czy MOF współpracy z podmiotami działającymi na rzecz włączenia społecznego, w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. Wspomina się co prawda o organizacjach pozarządowych, jednakże znaczącą grupą realizatorów edukacji pozaformalnej – edukacji osób dorosłych – są właśnie Uniwersytety Ludowe, dla których wspomniana edukacja stanowi jeden z ważniejszych celów działalności. Zaangażowanie właśnie tych organizacji w prace nad aktualizacją programów strategicznych „Rozwoju Bieszczad”, czy „Błękitny San” powinno stanowić dopełnienie projektowania tych strategii, a w konsekwencji powinno skutkować podjęciem szeroko zakrojonej współpracy, która, jak należy przypuszczać, będzie owocną dla każdej ze stron realizujących – zarówno dla samorządów, jak i dla wspomnianych przedstawicieli trzeciego sektora.
Dlatego proponujemy w sposób bardziej wyrazisty wskazanie wśród beneficjentów organizacji pozarządowych, ze szczególnym uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych, jako partnerów strategicznych.
Istotnym argumentem przemawiającym za włączeniem trzeciego sektora w realizowane w ramach Programów działania jest dotychczasowe doświadczenie. Samorządy bazujące na wspomnianych Programach nie biorą pod uwagę głosu organizacji pozarządowych, które wnoszą w rozwój regionu znaczący potencjał.
	Uwaga nieuwzględniona

IZ FEP 2021-2027 planuje preferencyjną formułę wsparcia Partnerstw CWD.
W ramach Priorytetu 6 w CS 5 (ii) wsparcie z EFRR będzie ukierunkowane na wskazane w ww. Priorytecie Rodzaje działań.
Katalog beneficjentów ujętych w CS 5 (ii) ujmuje kategorię beneficjenta organizacje pozarządowe, jak również kategorię jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia, tym samym, nie wyklucza Uniwersytetów Ludowych z możliwości udziału i budowania współpracy w ramach przyszłych projektów, które będą planowane oddolnie w ramach opracowywanych strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy). 
Jeżeli chodzi o kategorię beneficjenta Uniwersytety Trzeciego Wieku (UTW) to zapisy Programu w Priorytecie 6 nie zawierają typu beneficjenta uczelnie, co uniemożliwia UTW aplikowanie o wsparcie w ramach tego Priorytetu.

	132.
	osoba fizyczna
	2.1.6. PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
2.1.6.2. Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie 
2.1.6.2.1 Interwencje w ramach funduszy
	192-193
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowoczesnych technologii przez przedsiębiorstwa turystyczne jest szeroka i zdywersyfikowana dostępność ich oferty w Internecie oraz możliwość dokonania rezerwacji usług online.
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowych technologii jest integracja POI (punktów w przestrzeni) zarówno przy pomocy instrumentów marketingu i rezerwacji ale przede wszystkim fizyczna integracja przy pomocy tworzenia i uzupełniania sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (zawierająca fragmenty w postaci rowerstrady Solina-Zakopane) - porozumienie terytorialne samorządów z dnia 8 i 9 lipca 2020 r. oraz rozwój infrastruktury w oparciu o planowanie inkluzywne w ramach Zagłębia Ambitnej Turystyki, w postaci Magurskiego Pasa Rekreacji oraz Pasa Rekreacji Przełomów Wisłoka.
Rozwój Bazy Pobytowej w oparciu o inicjatywy wspólne mikro przedsiębiorców.
	Rozwój gospodarczy i tworzenie fundamentów produktowych i bazy pobytowej w formule tzw. przemysłu edukacyjno-wychowawczego stanie się w ten sposób metodą rozwoju zarówno dla obszaru ZAT, który posiada gotową Strategię Partnerstwa ZAT przyjętą w ramach programu Centrum Wsparcia Doradczego, ale i dla Pogórzy - południowych części powiatów przeworskiego, jarosławskiego, przemyskiego oraz brzozowskiego.
	Uwaga nieuwzględniona

Z uwagi na nieujęty w katalogu beneficjentów typ beneficjenta przedsiębiorcy, jak również, po dokonaniu analizy zapisów FEP 2021-2027, nastąpi usunięcie przedmiotowego fragmentu z Programu.
Typ beneficjenta jakim są przedsiębiorcy będzie wspierany w Priorytecie 1.

	133.
	osoba fizyczna
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
Rozdział III. Porozumienie terytorialne/ kontakt sektorowy / kontakt programowy
	13
	Na str. 13
po punkcie 3. wnioskujemy o dodanie puntu 4. w treści z kolumny obok.
	4. Obszar Zagłębie Ambitnej Turystyki – inicjatywa oddolna obejmująca teren 12 gmin z powiatów sanockiego, krośnieńskiego i jasielskiego (Besko, Bukowsko, Komańcza, Zarszyn, Dukla, Jaśliska, Iwonicz Zdrój, Rymanów, Dębowiec, Krempna, Nowy Żmigród, Osiek Jasielski). Obszar posiada Strategię Rozwoju Partnerstwa w której po przeprowadzeniu precyzyjnych analiz wytyczono cele strategiczne dla obszaru. Będą one realizowane poprzez organizację szeroko rozumianego przemysłu edukacyjno-wychowawczego m.in. przez tworzenie mikro przedsiębiorstw tworzących i obsługujących bazę noclegowo turystyczną - „Campy” młodzieżowe i rozwój infrastruktury ścieżek rowerowych opartych na idei Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych.
	Partnerstwo Zagłębia Ambitnej Turystyki oraz Strategia Terytorialna Partnerstwa odpowiadają na wyzwania, jakie stawia przed mieszkańcami obszaru oraz jednostkami samorządu terytorialnego rosnąca rola partnerstw terytorialnych w polityce krajowej i Unii Europejskiej. Są one także odpowiedzią na zdiagnozowane problemy społeczno-gospodarcze obszaru. Dlatego też uwzględnienie Zagłębia Ambitnej Turystyki w dokumentach regulujących zasady funkcjonowania programu regionalnego - Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 pozwoli na zapewnienie systematycznego rozwoju tej części naszego województwa.
Wielofunkcyjne Drogi Turystyczne zostały rozpoznane przez Interreg Europa jako dobra praktyka i zidentyfikowane jako priorytet przed drogą rowerową Przemyśl Cisna i bezpośrednio po priorytecie kontroli decyzji w tym zakresie przez ciało społeczne
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	134.
	Sebastian Nabrzeski
przedstawiciel organizacji pozarządowej
Fundacja Fundusz Lokalny SMK
	PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
Cel szczegółowy 2.1.6.2 Wspieranie zintegrowanego I sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego I środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	193
	Opis działania:
(…) W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym. (…)
	Opis działania:
(…) W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym. Realizacja ww. Programów odbywać się będzie przy współudziale organizacji pozarządowych nie tylko na etapie konsultacyjnym i ewaluacyjnym, ale również poprzez włączanie w działania na zasadzie partnerstw i dotacji celowych na wybrane działania w obszarze włączenia społecznego oraz w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. (…)
	Należałoby w sposób bardziej dosadny wskazać na potrzebę podjęcia w ramach ROF, czy MOF współpracy z podmiotami działającymi na rzecz włączenia społecznego, w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. Wspomina się co prawda o organizacjach pozarządowych, jednakże znaczącą grupą realizatorów edukacji pozaformalnej – edukacji osób dorosłych – są właśnie Uniwersytety Ludowe, dla których wspomniana edukacja stanowi jeden z ważniejszych celów działalności. Zaangażowanie właśnie tych organizacji w prace nad aktualizacją programów strategicznych „Rozwoju Bieszczad”, czy „Błękitny San” powinno stanowić dopełnienie projektowania tych strategii, a w konsekwencji powinno skutkować podjęciem szeroko zakrojonej współpracy, która, jak należy przypuszczać, będzie owocną dla każdej ze stron realizujących – zarówno dla samorządów, jak i dla wspomnianych przedstawicieli trzeciego sektora.
Dlatego proponujemy w sposób bardziej wyrazisty wskazanie wśród beneficjentów organizacji pozarządowych, ze szczególnym uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych, jako partnerów strategicznych.
Istotnym argumentem przemawiającym za włączeniem trzeciego sektora w realizowane w ramach Programów działania jest dotychczasowe doświadczenie. Samorządy bazujące na wspomnianych Programach nie biorą pod uwagę głosu organizacji pozarządowych, które wnoszą w rozwój regionu znaczący potencjał.
	Uwaga nieuwzględniona

IZ FEP 2021-2027 planuje preferencyjną formułę wsparcia Partnerstw CWD.
W ramach Priorytetu 6 w CS 5 (ii) wsparcie z EFRR będzie ukierunkowane na wskazane w ww. Priorytecie Rodzaje działań.
Katalog beneficjentów ujętych w CS 5 (ii) ujmuje kategorię beneficjenta organizacje pozarządowe, jak również kategorię jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia, tym samym, nie wyklucza Uniwersytetów Ludowych z możliwości udziału i budowania współpracy w ramach przyszłych projektów, które będą planowane oddolnie w ramach opracowywanych strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy). 
Jeżeli chodzi o kategorię beneficjenta Uniwersytety Trzeciego Wieku (UTW) to zapisy Programu w Priorytecie 6 nie zawierają typu beneficjenta uczelnie, co uniemożliwia UTW aplikowanie o wsparcie w ramach tego Priorytetu.

	135.
	Jolanta Urbanik – Burmistrz Gminy Jedlicze
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Jedlicze
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zpaisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	136.
	Jolanta Urbanik – Burmistrz Gminy Jedlicze
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Jedlicze
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 138 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	137.
	Jolanta Urbanik – Burmistrz Gminy Jedlicze
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Jedlicze
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	138.
	Jolanta Urbanik – Burmistrz Gminy Jedlicze
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Jedlicze
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4:
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.

Po punkcie 3 dopisać pkt 5: 
Partnerstwo „Stowarzyszenie Samorządów Powiatu Krośnieńskiego”.
Jest to oddolna inicjatywa współpracy zawiązana przez samorządy Powiatu Krośnieńskiego to jest Powiat Krośnieński 
oraz 10 gmin Powiatu Krośnieńskiego: 
gmina Chorkówka, 
gmina Dukla,
gmina Iwonicz-Zdrój, 
gmina Jaśliska, 
gmina Jedlicze, 
gmina Korczyna, 
gmina Krościenko Wyżne, gmina Miejsce Piastowe, gmina Rymanów, gmina Wojaszówka.        

	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.

Z inicjatywy oddolnej obecnie tworzone jest Stowarzyszenie Samorządów Powiatu Krośnieńskiego, 
do którego Gmina Jedlicze planuje przystąpić. Stowarzyszenie będzie działało 
na podstawie ustawy o samorządzie gminnym oraz ustawy o samorządzie powiatowym 
oraz Statutu Stowarzyszenia.
Cele stowarzyszenia są ukierunkowane na szeroko rozumiany rozwój samorządów.  
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	139.
	Jolanta Urbanik – Burmistrz Gminy Jedlicze
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Jedlicze
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp.10. 
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 138 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	140.
	Jolanta Urbanik – Burmistrz Gminy Jedlicze
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Jedlicze
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	141.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasta Dębica
Urząd Miejski w Dębicy

	2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) Wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	180
	Premiowane będą projekty ujęte
w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy.
	Dla trybu konkurencyjnego premiowane będą projekty ujęte w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy.
	Z uwagi na niekonkurencyjny tryb przyjęty w FEP dla projektów ZIT w celu zapewnienia jasności zapisów niezbędnym jest doprecyzowanie przedmiotowej kwestii.
	Uwaga nieuwzględniona

W CS 5 (i) trybem wyboru projektów zintegrowanych będzie tryb niekonkurencyjny.
Jednocześnie, IZ FEP 2021-2027 w pozostałych Priorytetach Programu planuje preferencyjną formułę wsparcia dla projektów wynikających z GPR. Niemniej, zakres i wielkość wsparcia będzie określona na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych do Programu m.in. w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSzOP) lub w kryteriach wyboru projektów przyjmowanych przez Komitet Monitorujący.

	142.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasta Dębica
Urząd Miejski w Dębicy

	2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	182
	Projekty dotyczące tras i szlaków turystycznych różnych rodzajów (pieszych, rowerowych, konnych, narciarskich, wodnych), w tym budowę, przebudowę i rozbudowę infrastruktury poprawiającej dostępność obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie, ciągi komunikacyjne i infrastruktura dla niepełnosprawnych) oraz zagospodarowanie ich bezpośredniego otoczenia.

	Projekty dotyczące tras i szlaków turystycznych różnych rodzajów (pieszych, rowerowych, konnych, narciarskich, wodnych), w tym budowę, przebudowę i rozbudowę infrastruktury poprawiającej dostępność komunikacyjną 
do obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie,  zatoki autobusowe, ciągi komunikacyjne w zakresie infrastruktury dróg lokalnych, ciągów pieszych i rowerowych, itp. prowadzących do obiektów i atrakcji turystycznych) i infrastruktura dla niepełnosprawnych) oraz zagospodarowanie ich bezpośredniego otoczenia,
	Uwzględniając cel i zakres wsparcia oraz kluczowa rolę jaką odgrywają ciągi komunikacyjne umożliwiające korzystanie z obiektów i atrakcji turystycznych, niezbędnym jest doprecyzowanie rodzaju infrastruktury jaka może być realizowana w obszarze „ciągów komunikacyjnych” w celu poprawy dostępności do obiektów i atrakcji turystycznych.
	Uwaga nieuwzględniona

Dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. - dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań. 
Jeżeli chodzi o kwestię postulatu w odniesieniu do zapisu dotyczącego wsparcia „budowy, przebudowy i rozbudowy infrastruktury poprawiającej dostępność komunikacyjną 
do obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie,  zatoki autobusowe, ciągi komunikacyjne w zakresie infrastruktury dróg lokalnych, ciągów pieszych i rowerowych, itp. prowadzących do obiektów i atrakcji turystycznych)” – należy zaznaczyć, iż w związku z uwagami Komisji Europejskiej do projektu FEP 2021-2027 dla Celu Polityki 5 Europa bliższa obywatelom (…) w zakresie Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie do Programu dodano odpowiednie zapisy. Uwagi KE:
„W odniesieniu do celu szczegółowego 5.1 (obszary miejskie) prosimy o zamieszczenie wyraźnego zastrzeżenia, że wsparciem w ramach tego celu szczegółowego nie będą objęte inwestycje w infrastrukturę drogową (w tym parkingi), jeżeli ma ona być wykorzystywana w indywidualnym ruchu samochodowym. Inwestycje takie stałyby bowiem w konflikcie z celami interwencji w ramach Celu Polityki 2.  
W przypadku celu szczegółowego 5.2 (obszary inne niż miejskie) elementy infrastruktury drogowej i parkingi dla indywidualnego ruchu zmotoryzowanego będą mogły uzyskać wsparcie tylko w obszarze turystyki, pod warunkiem, że są niezbędnym elementem dla zapewnienia dostępu do obiektu/atrakcji w ramach większej inwestycji w obszarze turystyki, nie zaś jako samodzielne projekty drogowe”. 
Wobec powyższego, kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).
Warto mieć przy tym na uwadze, iż ostateczny zakres wsparcia w FEP 2021-2027 zależeć będzie od szeregu czynników, w tym m.in.:
· wyników negocjacji z KE i stroną rządową,
· przyjętego systemu realizacji FEP 2021-2027 (w tym m.in. modeli wdrażania przedsięwzięć strategicznych oraz procedury wyboru projektów – konkurencyjnej lub niekonkurencyjnej).

	143.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasta Dębica
Urząd Miejski w Dębicy

	.2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich.
	183
	Rodzaje działań:

· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.
	Brak działań jakie mogą być realizowane z celów CP 1-4.
	Z uwagi na zapisy FEP, że projekty zintegrowane realizowane w ramach instrumentu ZIT, które będą realizowane w CS (i), będą mogły również uwzględniać działania z pozostałych celów CP1-4, niezbędne jest uzupełnienie zapisów i wskazanie rodzajów działań możliwych do realizacji z celów CP 1-4.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (Strategii ZIT) przygotowanych w ramach danego MOF, planowanych do realizacji w ramach FEP 2021-2027 w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 na dalszym etapie prac nad Programem zostaną ewentualnie opracowane preferencje.
Niemniej, z uwagi na limity znaków wprowadzone przez KE w ramach poszczególnych sekcji Programu, a także mając na uwadze fakt, iż w szablonie Programu nie ma przewidzianego pola na doprecyzowanie takich preferencji, skala preferencji oraz ich zakres zostaną ewentualnie określone na poziomie operacyjnym w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSZOP) i/lub kryteriach wyboru projektów, które przyjmowane będą przez Komitet Monitorujący. 

	144.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasta Dębica
Urząd Miejski w Dębicy

	Ogólnie
	-
	W treści FEP nie uwzględniono działań dot. uzbrojenia terenów inwestycyjnych.
	Uzupełnienie zapisów FEP umożliwiających finansowanie rozwoju terenów inwestycyjnych.
	Mając na względzie potencjał i znaczenie w rozwoju regionu, rozwoju miast średnich tracących funkcje społeczno – gospodarcze (OSI) oraz ich obszarów funkcjonalnych (ZIT) niezbędnym jest umożliwienie finansowania działań obejmujących uzbrojenie terenów inwestycyjnych jako wsparcie rozwoju przedsiębiorczości.
	Uwaga wyjaśniona

Zapisy dotyczące wsparcia terenów inwestycyjnych zostaną ujęte w ramach Priorytetu 1 Konkurencyjna i cyfrowa gospodarka.


	145.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasta Dębica
Urząd Miejski w Dębicy
	Załącznik nr 2 do FEP
Słownik definicji
	2
	Projekt zintegrowany - projekt uznaje się za zintegrowany sam w sobie, jeśli spełnia co najmniej jeden z następujących warunków: 
a) projekt obejmuje różne sektory (takie jak sektor społeczny, gospodarczy i środowiskowy), projekt integruje kilka rodzajów interesariuszy (władze publiczne, podmioty prywatne, organizacje pozarządowe),
b) projekt obejmuje różne terytoria administracyjne (np. gminy) oraz 
c) projekt obejmuje kilka rodzajów interesariuszy (władze publiczne, podmioty prywatne, organizacje pozarządowe)

	Projekt zintegrowany - projekt uznaje się za zintegrowany sam w sobie, jeśli spełnia co najmniej jeden z następujących warunków: 
a) projekt obejmuje różne sektory (takie jak sektor społeczny, gospodarczy i środowiskowy), projekt integruje kilka rodzajów interesariuszy (władze publiczne, podmioty prywatne, organizacje pozarządowe),
b) projekt obejmuje różne terytoria administracyjne (np. gminy) oraz 
c) projekt obejmuje kilka rodzajów interesariuszy (władze publiczne, podmioty prywatne, organizacje pozarządowe)
	Definicja jest nieprecyzyjna i powoduje trudności interpretacyjne. Wydaje się, że założenie spełniania przynajmniej jednego warunku a, b, lub c 
i jednoczesne użycie słowa „oraz” w ppkt b) jest niejednoznaczne.

Niezbędnym jest doprecyzowanie definicji tak, by na etapie konstruowania projektów przez beneficjentów nie było wątpliwości co do zintegrowanego charakteru projektu.
	Uwaga nieuwzględniona

Treśc definicji ujętej w Załączniku nr 2 do FEP 2021-2027 Słownik definicji pochodzi wprost z dokumentu KE pn. Dokument Roboczy Służb Komisji, Wyniki, monitorowanie i ewaluacja Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spójności oraz Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w latach 2021-2027, Bruksela, 8.07.2021 r. SWD(2021) 198 final

	146.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

przedstawiciel podmiotu publicznego

Urząd Miejski w Dębicy

	2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) Wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	180
	Premiowane będą projekty ujęte
w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy.
	Dla trybu konkurencyjnego premiowane będą projekty ujęte w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy.
	Z uwagi na niekonkurencyjny tryb przyjęty w FEP dla projektów ZIT w celu zapewnienia jasności zapisów niezbędnym jest doprecyzowanie przedmiotowej kwestii.
	Uwaga nieuwzględniona

W CS 5 (i) trybem wyboru projektów zintegrowanych będzie tryb niekonkurencyjny.
Jednocześnie, IZ FEP 2021-2027 w pozostałych Priorytetach Programu planuje preferencyjną formułę wsparcia dla projektów wynikających z GPR. Niemniej, zakres i wielkość wsparcia będzie określona na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych do Programu m.in. w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSzOP) lub w kryteriach wyboru projektów przyjmowanych przez Komitet Monitorujący.

	147.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

przedstawiciel podmiotu publicznego

Urząd Miejski w Dębicy

	2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	182
	Projekty dotyczące tras i szlaków turystycznych różnych rodzajów (pieszych, rowerowych, konnych, narciarskich, wodnych), w tym budowę, przebudowę i rozbudowę infrastruktury poprawiającej dostępność obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie, ciągi komunikacyjne i infrastruktura dla niepełnosprawnych) oraz zagospodarowanie ich bezpośredniego otoczenia.

	Projekty dotyczące tras i szlaków turystycznych różnych rodzajów (pieszych, rowerowych, konnych, narciarskich, wodnych), w tym budowę, przebudowę i rozbudowę infrastruktury poprawiającej dostępność komunikacyjną 
do obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie,  zatoki autobusowe, ciągi komunikacyjne w zakresie infrastruktury dróg lokalnych, ciągów pieszych i rowerowych, itp. prowadzących do obiektów i atrakcji turystycznych) i infrastruktura dla niepełnosprawnych) oraz zagospodarowanie ich bezpośredniego otoczenia.
	Uwzględniając cel i zakres wsparcia oraz kluczowa rolę jaką odgrywają ciągi komunikacyjne umożliwiające korzystanie z obiektów i atrakcji turystycznych, niezbędnym jest doprecyzowanie rodzaju infrastruktury jaka może być realizowana w obszarze „ciągów komunikacyjnych” w celu poprawy dostępności do obiektów i atrakcji turystycznych.
	Uwaga nieuwzględniona

Dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. - dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań. 
Jeżeli chodzi o kwestię postulatu w odniesieniu do zapisu odotyczącego wsparcia „budowy, przebudowy i rozbudowy infrastruktury poprawiającej dostępność komunikacyjną 
do obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie,  zatoki autobusowe, ciągi komunikacyjne w zakresie infrastruktury dróg lokalnych, ciągów pieszych i rowerowych, itp. prowadzących do obiektów i atrakcji turystycznych)” – należy zaznaczyć, iż w związku z uwagami Komisji Europejskiej do projektu FEP 2021-2027 dla Celu Polityki 5 Europa bliższa obywatelom (…) w zakresie Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie do Programu dodano odpowiednie zapisy:
„Elementy infrastruktury drogowej i parkingi dla indywidualnego ruchu zmotoryzowanego będą mogły uzyskać wsparcie tylko w obszarze turystyki, pod warunkiem, że są niezbędnym elementem dla zapewnienia dostępu do obiektu/atrakcji w ramach większej inwestycji w obszarze turystyki, nie zaś jako samodzielne projekty drogowe”. 
Wobec powyższego, kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).
Warto mieć przy tym na uwadze, iż ostateczny zakres wsparcia w FEP 2021-2027 zależeć będzie od szeregu czynników, w tym m.in.:
· wyników negocjacji z KE i stroną rządową,
· przyjętego systemu realizacji FEP 2021-2027 (w tym m.in. modeli wdrażania przedsięwzięć strategicznych oraz procedury wyboru projektów – konkurencyjnej lub niekonkurencyjnej).

	148.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

przedstawiciel podmiotu publicznego

Urząd Miejski w Dębicy

	.2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich.
	183
	Rodzaje działań:

· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.

	Brak działań jakie mogą być realizowane z celów CP 1-4.
	Z uwagi na zapisy FEP, że projekty zintegrowane realizowane w ramach instrumentu ZIT, które będą realizowane w CS (i), będą mogły również uwzględniać działania z pozostałych celów CP1-4, niezbędne jest uzupełnienie zapisów i wskazanie rodzajów działań możliwych do realizacji z celów CP 1-4.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (Strategii ZIT) przygotowanych w ramach danego MOF, planowanych do realizacji w ramach FEP 2021-2027 w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 na dalszym etapie prac nad Programem zostaną ewentualnie opracowane preferencje.
Niemniej, z uwagi na limity znaków wprowadzone przez KE w ramach poszczególnych sekcji Programu, a także mając na uwadze fakt, iż w szablonie Programu nie ma przewidzianego pola na doprecyzowanie takich preferencji, skala preferencji oraz ich zakres zostaną ewentualnie określone na poziomie operacyjnym w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSZOP) i/lub kryteriach wyboru projektów, które przyjmowane będą przez Komitet Monitorujący.

	149.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

przedstawiciel podmiotu publicznego

Urząd Miejski w Dębicy

	2.1.6.2. Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu
społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na
poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej
turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie.

	194
	Rodzaje działań:

· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami
Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.
	Rodzaje działań:

· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych, w tym na obszarach ochrony uzdrowiskowej i uzdrowisk,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami
Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.
	Na terenie Gminy Dębica znajduje się obszar ochrony uzdrowiskowej Latoszyn Zdrój z bogatymi zasobami wód siarczkowych posiadających właściwości lecznicze. Na obszarze tym posiadającym długoletnie tradycje uzdrowiskowe, po blisko 80 latach wznowił działalność Zakład Przyrodoleczniczy oferujący zabiegi lecznicze z wykorzystaniem wód
siarczkowych oraz borowiny, a także zabiegi rehabilitacyjne z zakresu Fizykoterapia, Elektroterapia, Masaż,
Kinezyterapia z użyciem laserów oraz innych sprzętów
specjalistycznych.  W ostatnich latach nastąpił dalszy rozwój bazy uzdrowiskowej dofinansowanej ze środków RPO WP 2014-2020. Powstały obiekty takie jak basen leczniczy, tężnia i pijalnia, miejsce muzykoterapii oraz ścieżki ruchowe. W celu uzdrowiska niezbędne jest powstanie infrastruktury towarzyszącej wykorzystującej walory turystyczne obszaru, pozwalającej poprzez świadczenie szerokiego wachlarza usług turystycznych na rozwój turystyki regionu.
	Uwaga nieuwzględniona

Proponowany zapis nie zostanie uwzględniony w FEP 2021-2027, z uwagi na fakt, iż wsparcie kwestii z zakresu uzdrowisk przewidziano z poziomu krajowego w programie FE PW.
Ponadto, dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań – ich uszczegółowienie nastapi na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

	150.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

przedstawiciel podmiotu publicznego

Urząd Miejski w Dębicy

	Ogólnie
	-
	W treści FEP nie uwzględniono działań dot. uzbrojenia terenów inwestycyjnych.
	Uzupełnienie zapisów FEP umożliwiających finansowanie rozwoju terenów inwestycyjnych.
	Mając na względzie potencjał i znaczenie w rozwoju regionu, rozwoju miast średnich tracących funkcje społeczno – gospodarcze (OSI) oraz ich obszarów funkcjonalnych (ZIT) niezbędnym jest umożliwienie finansowania działań obejmujących uzbrojenie terenów inwestycyjnych jako wsparcie rozwoju przedsiębiorczości.
	Uwaga wyjaśniona

Zapisy dotyczące wsparcia terenów inwestycyjnych zostaną ujęte w ramach Priorytetu 1 Konkurencyjna i cyfrowa gospodarka.

	151.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków

przedstawiciel podmiotu publicznego

Urząd Miejski w Dębicy

	Załącznik nr 2 do FEP
Słownik definicji
	2
	Projekt zintegrowany - projekt uznaje się za zintegrowany sam w sobie, jeśli spełnia co najmniej jeden z następujących warunków: 
a) projekt obejmuje różne sektory (takie jak sektor społeczny, gospodarczy i środowiskowy), projekt integruje kilka rodzajów interesariuszy (władze publiczne, podmioty prywatne, organizacje pozarządowe),
b) projekt obejmuje różne terytoria administracyjne (np. gminy) oraz 
c) projekt obejmuje kilka rodzajów interesariuszy (władze publiczne, podmioty prywatne, organizacje pozarządowe)
	Projekt zintegrowany - projekt uznaje się za zintegrowany sam w sobie, jeśli spełnia co najmniej jeden z następujących warunków: 
a) projekt obejmuje różne sektory (takie jak sektor społeczny, gospodarczy i środowiskowy), projekt integruje kilka rodzajów interesariuszy (władze publiczne, podmioty prywatne, organizacje pozarządowe),
b) projekt obejmuje różne terytoria administracyjne (np. gminy) oraz 
c) projekt obejmuje kilka rodzajów interesariuszy (władze publiczne, podmioty prywatne, organizacje pozarządowe)
	Definicja jest nieprecyzyjna i powoduje trudności interpretacyjne. Wydaje się, że założenie spełniania przynajmniej jednego warunku a, b, lub c 
i jednoczesne użycie słowa „oraz” w ppkt b) jest niejednoznaczne.

Niezbędnym jest doprecyzowanie definicji tak, by na etapie konstruowania projektów przez beneficjentów nie było wątpliwości co do zintegrowanego charakteru projektu.
	Uwaga nieuwzględniona

Treśc definicji ujętej w Załączniku nr 2 do FEP 2021-2027 Słownik definicji pochodzi wprost z dokumentu KE pn. Dokument Roboczy Służb Komisji, Wyniki, monitorowanie i ewaluacja Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spójności oraz Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w latach 2021-2027, Bruksela, 8.07.2021 r. SWD(2021) 198 final

	152.
	Andrzej Czernecki

przedstawiciel podmiotu publicznego

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorzódów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecze Wisłoki 2030
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD  – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także z zakresu kultury i turystyki – o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	153.
	Andrzej Czernecki

przedstawiciel podmiotu publicznego

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorzódów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecze Wisłoki 2030
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju  obszarów wspólnych: 
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 155 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	154.
	Andrzej Czernecki

przedstawiciel podmiotu publicznego

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorzódów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecze Wisłoki 2030
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	155.
	Andrzej Czernecki

przedstawiciel podmiotu publicznego

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorzódów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecze Wisłoki 2030
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4:
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Tertorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie – czerwiec b.r. Stąd też dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	156.
	Andrzej Czernecki

przedstawiciel podmiotu publicznego

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorzódów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecze Wisłoki 2030
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 155 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	157.
	Andrzej Czernecki

przedstawiciel podmiotu publicznego

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki w imieniu własnym oraz 35 samorzódów terytorialnych tworzących Strategię Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecze Wisłoki 2030
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	158.
	Rafał Baryła
przedstawiciel podmiotu publicznego, Gmina Zagórz
	PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki …
	181
	W przypadku wsparcia instytucji kultury przewidziano dofinansowanie rozbudowy, przebudowy i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury instytucji kultury, w tym: teatrów, bibliotek, mediatek, ognisk artystycznych, muzeów, domów kultury, galerii sztuki.
	W przypadku wsparcia instytucji kultury przewidziano dofinansowanie budowy, rozbudowy, przebudowy i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury instytucji kultury, w tym: teatrów, bibliotek, mediatek, ognisk artystycznych, muzeów, domów kultury, galerii sztuki.
	Wnioskujemy o rozszerzenie zakresu inwestycji o możliwość prowadzenia działań związanych z budową obiektów kultury. Działania te pozwoliłyby na zwiększone wykorzystanie potencjału kulturowego, jaki istnieje w małych gminach. By skutecznie działać na tym polu przyciągając równocześnie rzesze turystów i tworząc w ten sposób kolejne miejsca pracy, konieczne jest inwestowanie w infrastrukturę o charakterze kulturalnym.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy Programu zostaną doprecyzowane, zgodnie z zawartą propozycją.

	159.
	Paweł Stawowy – Z-ca Prezesa ds. Technicznych
przedstawiciel podmiotu publicznego
Tarnobrzeska Spółdzielnia Mieszkaniowa w Tarnobrzegu
	2.1.6. PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE 

2.1.6.1 Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich

Beneficjenci
	184
	· wspólnoty mieszkaniowe, spółdzielnie, TBS (wyłącznie w zakresie typu projektu fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych),
	· wspólnoty mieszkaniowe, spółdzielnie mieszkaniowe, TBS
	Spółdzielnie posiadają i prowadzą Środowiskowe Domy Kultury. Wsparcie funkcjonowania tych placówek poprawi ich dostępność oraz wzbogaci wachlarz możliwości działań w dziedzinie rozwoju kultury, skierowanych do dzieci i młodzieży oraz seniorów.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy Programu zostaną przeformułowane, zgodnie z zawartą propozycją.

	160.
	Gmina Szerzyny,
 
przedstawiciel podmiotu publicznego
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	161.
	Gmina Szerzyny,
 
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 163 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	162.
	Gmina Szerzyny,
 
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze 
Strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 
2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez  Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze 
Strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach 
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w 
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 
2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich 
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021 r.) art.36 Art. 36. wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9  i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. 
Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi  obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez  wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. 
W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). 
Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie,  a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. 
Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. 
Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą 
wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie 
potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT.
Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	163.
	Gmina Szerzyny,
 
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to 
wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia 
poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez 
rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą:
powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina 
Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	164.
	Gmina Szerzyny,
 
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw 
CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień 
terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od 
dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 163 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	165.
	Gmina Szerzyny,
 
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 
gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród,
gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, 
gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 - aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	166.
	Małgorzata Małuch
przedstawiciel podmiotu publicznego

Gmina Sękowa
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki w tym z województwem małopolskim w obszarze Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną)
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	167.
	Małgorzata Małuch
przedstawiciel podmiotu publicznego

Gmina Sękowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 169 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	168.
	Małgorzata Małuch
przedstawiciel podmiotu publicznego

Gmina Sękowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze 
Strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 
2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez  Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze 
Strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach 
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w 
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 
2021-2027”.



	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich 
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021 r.) art.36 Art. 36. wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9  i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. 
Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi  obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez  wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. 
W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). 
Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie,  a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. 
Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. 
Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą 
wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie 
potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT.
Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	169.
	Małgorzata Małuch
przedstawiciel podmiotu publicznego

Gmina Sękowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to 
wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia 
poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez 
rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego 
„Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą:
powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina 
Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	170.
	Małgorzata Małuch
przedstawiciel podmiotu publicznego

Gmina Sękowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw 
CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień 
terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od 
dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 169 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	171.
	Małgorzata Małuch
przedstawiciel podmiotu publicznego

Gmina Sękowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 
gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród,
gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, 
gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 - aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	172.
	dr inż. Paweł Potyrański – Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Funduszy Urzędu Miasta Rzeszowa
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasto Rzeszów
	Priorytet: 6 
Cel szczegółowy:  2.1.6.1
	184
	Premiowane będą projekty  ujęte w Gminnym Programie  Rewitalizacji danej gminy
	Zapis sugeruje, że Gminny  Program Rewitalizacji  nie będzie  dokumentem  obowiązkowym  dla składania projektów w zakresu szeroko rozumianej rewitalizacji. 
Czy tak będzie faktycznie ? czy zapisy o obowiązku posiadania GPR nie zostaną umieszczone w innych dokumentach, wytycznych, kryteriach wyboru ?
Czy to oznacza , że można realizować projekty rewitalizacyjne bez posiadania GPR czy może wystarczającym będą zapisy w Strategii ZIT ?
	
	Uwaga nieuwzględniona

IZ FEP 2021-2027 w ramach danego Priorytetu Programu będzie wspierać tylko takie działania, które są bezpośrednio związane z jego celem szczegółowym.
Zapisy Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., wprost nie wymieniają rewitalizacji. W art. 28 ww. rozporządzenia wskazano, że państwa członkowskie wspierają rozwój zintegrowany terytorialnie poprzez strategie terytorialne (art. 29 ww. rozporządzenia). Dlatego, w obecnej perspektywie finansowej, warunkiem realizacji ZIT będzie przygotowanie strategii terytorialnej. 
W CS 5 (i) Priorytetu 6 realizowane będą projekty zintegrowane, zgodnie z katalogiem Rodzaje działań ujętym w CS 5 (i), które wynikać będą z opracowanych strategii terytorialnych (strategii ZIT) w ramach Zintegrowanych Instrumentów Terytorialnych (ZIT), w trybie niekonkurencyjnym.
Jednocześnie, IZ FEP 2021-2027 w pozostałych Priorytetach Programu planuje preferencyjną formułę wsparcia dla projektów wynikających z GPR. Niemniej, zakres i wielkość wsparcia będzie określona na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych do Programu m.in. w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSzOP) lub w kryteriach wyboru projektów przyjmowanych przez Komitet Monitorujący.

	173.
	dr inż. Paweł Potyrański – Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Funduszy Urzędu Miasta Rzeszowa
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasto Rzeszów
	Załącznik nr 1 - OSI
	4
	„Poprawy w tym zakresie można się spodziewać za sprawą utworzenia Rzeszowskiej Kolei Aglomeracyjnej poprawiającej dostępność do Rzeszowa z okolicznych miejscowości.”
	„Poprawy w tym zakresie można się spodziewać za sprawą utworzenia Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej poprawiającej dostępność do Rzeszowa z okolicznych miejscowości.”
	Obecnie używana i funkcjonująca już w świadomości mieszkańców nazwa to „Podkarpacka Kolej Aglomeracyjna” (chyba że planowana jest zmiana tej nazwy?)
	Uwaga uwzględniona

Zapisy Programu zostaną doprecyzowane zgodnie ze zgłoszonym postulatem.

	174.
	dr inż. Paweł Potyrański – Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Funduszy Urzędu Miasta Rzeszowa
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasto Rzeszów
	FEP, Tabela 11. Łączne alokacje finansowe w podziale na poszczególne fundusze oraz wkład krajowy
	320
	Kwota środków UE w wierszu dot. środków ramach CP 5, Priorytet 6 nieadekwatna do potrzeb MOF w ramach wsparcia w formule  ZIT
	
	Z uwagi na rozszerzenie wsparcia w formule ZIT na 12 MOF, ujęcie w Priorytecie 6 także interwencji w ramach IIT oraz brak wskazania możliwości realizacji ZIT w innych Priorytetach (z wyjątkiem Priorytetu 2, CS 2(viii)), wskazana kwota może się okazać nieadekwatna do potrzeb MOF (tym bardziej, że jest niższa od alokacji dla ZIT OW  z EFRR+EFS w perspektywie 2014-2020)
	Uwaga nieuwzględniona

FEP 2021-2027 musi spełniać wymogi koncentracji tematycznej określone przez Komisję Europejską w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. w zakresie poszczególnych Celów Polityki. Bowiem, logika programowania funduszy europejskich na lata 2021-2027 ma łączyć ze sobą oczekiwania Komisji Europejskiej (KE) odnośnie koncentracji na celach określonych w pakiecie regulacji dotyczących tej perspektywy z wyzwaniami wynikającymi z krajowych dokumentów strategicznych. Wyraźna koncentracja środków we wskazanych obszarach, ma umożliwić w najpełniejszy sposób realizację określonych w UP celów, przy jednoczesnym zagwarantowaniu finansowania najbardziej efektywnych przedsięwzięć. Zakres interwencji ujęty w poszczególnych w celach polityki (w oparciu o które opracowywane są poszczególne Priorytety Programu) wynika z opisu celów szczegółowych określonych w przyjętych rozporządzeniach.

Zaprojektowany w Programie Priorytet 6 spełnia wymogi zapisane w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. odnoszące się do wymaganych pułapów koncentracji tematycznej określonych dla miast.

Należy mieć przy tym na uwadze, że w województwie podkarpackim  występują również potrzeby w innych obszarach, które należy wspierać (m.in. w związku ze zgłaszanymi postulatami zwiększenia alokacji w Priorytecie 1 kwotę alokacji w Priorytecie 6 pomniejszono o kwotę 6 067 422 euro).

Wobec powyższego, w odniesieniu do przyjętych zasad metodologii podziału alokacji nie zostaną wprowadzone postulowane zmiany.

Niemniej, dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (startegii ZIT) przygotowanych w ramach danego MOF, planowanych do realizacji w ramach FEP 2021-2027 w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 na dalszym etapie prac nad Programem planowane jest ewentualne opracowanie preferencji.

	175.
	Jarosław Godek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim

	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	176.
	Jarosław Godek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 181 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	177.
	Jarosław Godek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez  Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze 
Strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach 
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w 
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 
2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	178.
	Jarosław Godek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4:
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	179.
	Jarosław Godek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 181
przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	180.
	Jarosław Godek
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Miejski w Radomyślu Wielkim
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	181.
	Małgorzata Brożyna
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Padew Narodowa
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	182.
	Małgorzata Brożyna
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Padew Narodowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju  obszarów wspólnych: 
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 187 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	183.
	Małgorzata Brożyna
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Padew Narodowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.
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przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Padew Narodowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	185.
	Małgorzata Brożyna
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Padew Narodowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 187 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	186.
	Małgorzata Brożyna
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Padew Narodowa
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
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	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	187.
	Gmina Chorkówka
przedstawiciel podmiotu publicznego
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	188.
	Gmina Chorkówka
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
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	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 193 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	189.
	Gmina Chorkówka
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021r.) art. 36 Art. 36 wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT. Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.
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	Gmina Chorkówka
przedstawiciel podmiotu publicznego
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	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 193 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	192.
	Gmina Chorkówka
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto                                   Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 - aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	193.
	Gmina Gawłuszowice
przedstawiciel podmiotu publicznego
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także  z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone  w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.

	194.
	Gmina Gawłuszowice
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	3
	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą 
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na 
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 199 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	195.
	Gmina Gawłuszowice
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	5
	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu: 
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez  Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze 
strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach 
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w 
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP 
2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich 
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021 r.) art.36 Art. 36. wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9  i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności. 
Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi  obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez  wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną. 
W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego). 
Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie,  a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów. 
Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne. 
Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą 
wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie 
potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT.
Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.

	196.
	Gmina Gawłuszowice
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4: 
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	197.
	Gmina Gawłuszowice
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw 
CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od 
dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od dojrzałości inicjatywy.
	Uzasadnienie  - jak w uwadze Lp.10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 199 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

	198.
	Gmina Gawłuszowice
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13/14
	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22 
gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród,
gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, 
gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 – aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	199.
	Lucjusz Nadbereżny – Prezydent Miasta Stalowej Woli
przedstawiciel podmiotu publicznego
Urząd Miasta Stalowej Woli
	Priorytet 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie
Cel szczegółowy 2.1.6.1
	180
	-
	Odbudowa lokalnej gospodarki – wzmacnianie charakteru innowacyjno-produkcyjno-usługowego ośrodków subregionalnych.
	Propozycja wprowadzenia szerszego opisu działania zmierza do tworzenia prężnych gospodarczo, społecznie i spójnych przestrzennie obszarów powiązań funkcjonalnych, w oparciu o lokalne projekty polepszające jakość życia. W odniesieniu do miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze wsparcie przyczyni się do stabilizacji i przywracania roli tych miast jako ważnych centrów aktywności społecznej i gospodarczej w aglomeracjach policentrycznych, co przyczyni się do dyfuzji bodźców wzrostowych oraz ratowania podupadających obszarów z pułapek kryzysowych.
	Uwaga nieuwzględniona

Dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. - dlatego proponowane zapisy do Programu nie mogą zostać wprowadzone. 
Obecna treść zapisów Priorytetu 6 zostanie skrócona celem dostosowania do obowiązującego limitu znaków. Ewentualne uszczegółowienie zapisów Programu nastąpi na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

	200.
	Gmina Przeworsk
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	7
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Jarosław, gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 5 jednostek samorządu terytorialnego
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 4 jednostki samorządu terytorialnego
	W wykazie Regionalnych biegunów wzrostu wskazano Duopol Jarosław-Przeworsk składający się z 5 jednostek samorządu terytorialnego. W ramach MOF Jarosław Przeworsk w poprzedniej perspektywie 2014-2020 współpracowały 4 JST: miasto Jarosław, miasto Przeworsk, gmina Przeworsk oraz gmina Pawłosiów.
W tym okresie wypracowano mechanizmy współpracy. W 2015 r. powołano Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk. Przygotowano do realizacji kilka projektów. 
Zrealizowano projekty np.:
Działanie 4.4. Kultura „Rozwój infarstruktury kulturalnej oraz rozwój oferty kulturalnej na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”.
Obecnie realizujemy projekt: 
1. Działanie 6.3 Rewitalizacja przesrzeni regionalnej „Holistyczna rewitalizacja na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”;
2. Działanie 7.1 Poprawa sytuacji osób bezrobotnych na rynku pracy „Dziasiaj się uczysz, jutro pracujesz”. (projekt komplementarny z projektem „Holistyczna rewitalizacja…” dla mieszkańców Gmina MOF Jarosław-Przeworsk.
W związku z powyższym w nowej perspektywie planujemy kontynuować wypracowaną współpracę 4 Gmin, aby wzmocnić dotychczasowe działania. Korzystając z potencjału społeczno-gospodarczego zamierzamy rozwijać Gminy MOF Jarosław-Przeworsk. 
	Uwaga nieuwzględniona

Wyniki przeprowadzonych analiz dotyczących miast, ich obszarów funkcjonalnych oraz biegunów wzrostu w województwie podkarpackim wskazały na zasadność poszerzenia MOF Jarosławia o gminę wiejską Jarosław. W procesie konsultacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 (SRW 2030 ) nie zostały zgłoszone uwagi dotyczące zasięgu terytorialnego Duopolu Jarosław – Przeworsk. Odnosząc się do treści uwagi zgłoszonej do projektu FEP 2021-2027 zauważyć należy, iż delimitacja przedstawiona w SRW 2030 nie ogranicza dotychczasowej współpracy. 



	201.
	Daniel Krawiec
Gmina Przeworsk
przedstawiciel podmiotu publicznego
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe.
	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe
e) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	W związku z realizacją Pilotazu Centrum Wsparcia Doradczego, którego celem jest wzmocnienie sprawności administracyjnej samorządów terytorialnych, w tym poprawa kompetencji zarządzania strategicznego rozwojem lokalnym oraz inicjowania i realizacji kompleksowych przedsięwzięć rozwojowych proponujemy zmianę zapisu dotyczącego porozumień terytorialnych/kontraktów sektorowych/kontraktów programowych.
Planując działania na nową perspektywę finansową nawiązaliśmy szerszą współpracę z Gminami na terenie powiatu jarosławskiego i przeworskiego. Planujemy wzmocnić lokalny potencjał/dorobek poprzez wspólne działania np. w obszarze turystycznym. Analizując przebieg  dotychczasowego pilotażu i dobre rekomendacje Gmin biorących w nim  udział, składamy propozycję dodania zapisu o uwzględnieniu ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.
Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.

	202.
	Leszek Kisiel
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miejska Przeworsk
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	7
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Jarosław, gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 5 jednostek samorządu terytorialnego
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 4 jednostki samorządu terytorialnego
	W wykazie Regionalnych biegunów wzrostu wskazano Duopol Jarosław-Przeworsk składający się z 5 jednostek samorządu terytorialnego. W ramach MOF Jarosław Przeworsk w poprzedniej perspektywie 2014-2020 współpracowały 4 JST: miasto Jarosław, miasto Przeworsk, gmina Przeworsk oraz gmina Pawłosiów.
W tym okresie wypracowano mechanizmy współpracy. W 2015 r. powołano Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk. Przygotowano do realizacji kilka projektów. 
Zrealizowano projekty np.:
Działanie 4.4. Kultura „Rozwój infarstruktury kulturalnej oraz rozwój oferty kulturalnej na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”.
Obecnie realizujemy projekt: 
1. Działanie 6.3 Rewitalizacja przesrzeni regionalnej „Holistyczna rewitalizacja na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”;
2. Działanie 7.1 Poprawa sytuacji osób bezrobotnych na rynku pracy „Dziasiaj się uczysz, jutro pracujesz”. (projekt komplementarny z projektem „Holistyczna rewitalizacja…” dla mieszkańców Gmina MOF Jarosław-Przeworsk.
W związku z powyższym w nowej perspektywie planujemy kontynuować wypracowaną współpracę 4 Gmin, aby wzmocnić dotychczasowe działania. Korzystając z potencjału społeczno-gospodarczego zamierzamy rozwijać Gminy MOF Jarosław-Przeworsk.
	Uwaga nieuwzględniona

Wyniki przeprowadzonych analiz dotyczących miast, ich obszarów funkcjonalnych oraz biegunów wzrostu w województwie podkarpackim wskazały na zasadność poszerzenia MOF Jarosławia o gminę wiejską Jarosław. W procesie konsultacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 (SRW 2030 ) nie zostały zgłoszone uwagi dotyczące zasięgu terytorialnego Duopolu Jarosław – Przeworsk. Odnosząc się do treści uwagi zgłoszonej do projektu FEP 2021-2027 zauważyć należy, iż delimitacja przedstawiona w SRW 2030 nie ogranicza dotychczasowej współpracy. 


	203.
	Leszek Kisiel
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miejska Przeworsk
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
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	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe.
	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe
e) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	W związku z realizacją Pilotazu Centrum Wsparcia Doradczego, którego celem jest wzmocnienie sprawności administracyjnej samorządów terytorialnych, w tym poprawa kompetencji zarządzania strategicznego rozwojem lokalnym oraz inicjowania i realizacji kompleksowych przedsięwzięć rozwojowych proponujemy zmianę zapisu dotyczącego porozumień terytorialnych/kontraktów sektorowych/kontraktów programowych.
Planując działania na nową perspektywę finansową nawiązaliśmy szerszą współpracę z Gminami na terenie powiatu jarosławskiego i przeworskiego. Planujemy wzmocnić lokalny potencjał/dorobek poprzez wspólne działania np. w obszarze turystycznym. Analizując przebieg  dotychczasowego pilotażu i dobre rekomendacje Gmin biorących w nim  udział, składamy propozycję dodania zapisu o uwzględnieniu ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.
Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.

	204.
	Mariusz Reń
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Pawłosiów
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	7
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Jarosław, gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 5 jednostek samorządu terytorialnego
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 4 jednostki samorządu terytorialnego
	W wykazie Regionalnych biegunów wzrostu wskazano Duopol Jarosław-Przeworsk składający się z 5 jednostek samorządu terytorialnego. W ramach MOF Jarosław Przeworsk w poprzedniej perspektywie 2014-2020 współpracowały 4 JST: miasto Jarosław, miasto Przeworsk, gmina Przeworsk oraz gmina Pawłosiów.
W tym okresie wypracowano mechanizmy współpracy. W 2015 r. powołano Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk. Przygotowano do realizacji kilka projektów. 
Zrealizowano projekty np.:
Działanie 4.4. Kultura „Rozwój infarstruktury kulturalnej oraz rozwój oferty kulturalnej na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”.
Obecnie realizujemy projekt: 
1. Działanie 6.3 Rewitalizacja przesrzeni regionalnej „Holistyczna rewitalizacja na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”;
2. Działanie 7.1 Poprawa sytuacji osób bezrobotnych na rynku pracy „Dziasiaj się uczysz, jutro pracujesz”. (projekt komplementarny z projektem „Holistyczna rewitalizacja…” dla mieszkańców Gmina MOF Jarosław-Przeworsk.
W związku z powyższym w nowej perspektywie planujemy kontynuować wypracowaną współpracę 4 Gmin, aby wzmocnić dotychczasowe działania. Korzystając z potencjału społeczno-gospodarczego zamierzamy rozwijać Gminy MOF Jarosław-Przeworsk.
	Uwaga nieuwzględniona

Wyniki przeprowadzonych analiz dotyczących miast, ich obszarów funkcjonalnych oraz biegunów wzrostu w województwie podkarpackim wskazały na zasadność poszerzenia MOF Jarosławia o gminę wiejską Jarosław. W procesie konsultacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 (SRW 2030 ) nie zostały zgłoszone uwagi dotyczące zasięgu terytorialnego Duopolu Jarosław – Przeworsk. Odnosząc się do treści uwagi zgłoszonej do projektu FEP 2021-2027 zauważyć należy, iż delimitacja przedstawiona w SRW 2030 nie ogranicza dotychczasowej współpracy. 


	205.
	Mariusz Reń
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Pawłosiów
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
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	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe.
	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe
e) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	W związku z realizacją Pilotazu Centrum Wsparcia Doradczego, którego celem jest wzmocnienie sprawności administracyjnej samorządów terytorialnych, w tym poprawa kompetencji zarządzania strategicznego rozwojem lokalnym oraz inicjowania i realizacji kompleksowych przedsięwzięć rozwojowych proponujemy zmianę zapisu dotyczącego porozumień terytorialnych/kontraktów sektorowych/kontraktów programowych.
Planując działania na nową perspektywę finansową nawiązaliśmy szerszą współpracę z Gminami na terenie powiatu jarosławskiego i przeworskiego. Planujemy wzmocnić lokalny potencjał/dorobek poprzez wspólne działania np. w obszarze turystycznym. Analizując przebieg  dotychczasowego pilotażu i dobre rekomendacje Gmin biorących w nim  udział, składamy propozycję dodania zapisu o uwzględnieniu ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.
Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.

	206.
	Miasto Jasło
przedstawiciel podmiotu publicznego
	2.1.6.1 – opis działania
	180
	Interwencja w ramach CS (i) skierowana będzie na realizację wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych, kluczowych przedsięwzięć, istotnych z punktu widzenia rozwoju obszarów funkcjonalnych.
	1. Rozszerzyć zapis:
„Interwencja w ramach CS (i) skierowana będzie na realizację wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych lub/i Planów Rozwoju Lokalnego i Planów Rozwoju
Instytucjonalnego miast tracących funkcje społeczno- gospodarcze, kluczowych przedsięwzięć, istotnych z punktu widzenia rozwoju obszarów funkcjonalnych lub/i rozwoju miast tracącących funkcje społeczno-gospodarcze.”
2. Rozszerzyć zapis:
„Premiowane będą projekty ujęte w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy, a także projekty ujęte w Planie Rozwoju Lokalnego lub/i Planie Rozwoju Instytucjonalnego”
	W załączniku Nr 1 do projektu FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji podkreślono, że główny wyzwaniem jest nierównomierne tempo rozwoju poszczególnych obszarów. Na stronie 2 ww. załącznika zapisano: „Szczególne znaczenie ma to w przypadku miast średnich tracących funkcje społeczno - gospodarcze, wskazanych przez Strategię na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (SOR, z perspektywą do 2030 r.) (…).Zidentyfikowane w SOR miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze cechuje regres w rozwoju i utrata funkcji społeczno-gospodarczych i administracyjnych. Problemy rozwojowe związane są ze spadkiem liczby ludności (zwłaszcza wykształconej), w wieku produkcyjnym, starzeniem się społeczeństwa zmieniającym popytem na niektóre usługi, upadkiem tradycyjnych lokalnych przemysłów, jak również, niedopasowaniem popytu i podaży na rynku pracy. Problemem tych miast jest również niezadawalająca dostępność terytorialna, w tym, niedostateczne powiązania transportowe z innymi miastami i regionami. oraz w przypadku obszarów zagrożonych trwałą marginalizacją.”
Tymczasem w priorytecie nr 6 projektu FEP - Rozwój zrównoważony terytorialnie, główny nacisk położony jest na obszary funkcjonalne, pominięto natomiast miasta tracące funkcje społeczno-gospodarcze. Podkreślenie znaczenia miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze, czyli 11 miast w województwie podkarpackim, jest kluczowe dla zrównoważonego rozwoju województwa podkarpackiego. Wsparcie tych miast poprzez rozwój obszarów funkcjonalnych, jest istotne, ale niewystarczające i nie przyniesie wymiernych efektów. Oprócz rozwoju obszaru funkcjonalnego, same miasta – jako ośrodki rozwoju obszaru- muszą się wzmocnić, w szczególności, gdy są miastami tracącymi funkcje społeczno-gospodarcze. Inne są potrzeby miast a inne obszarów funkcjonalnych. Obszar funkcjonalny obejmuje najczęściej 1 lub 2 miasta i kilka gmin wiejskich, stąd zakres priorytetowych zadań jest zwykle kompromisem potrzeb kilkunastu gmin, który zostaje ujęty w strategii ponadlokalnej/ terytorialnej. W przypadku miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze strategicznymi dokumentami dla rozwoju tych miast są: Plan Rozwoju Lokalnego i Plan Rozwoju Instytucjonalnego, opracowane w 2020 w oparciu o pogłębioną diagnozę potrzeb. Realizacja działań ujętych w PRL i PRI są gwarancją wyhamowania niekorzystnej sytuacji społeczno-gospodarczej.
	Uwaga nieuwzględniona

1. IZ FEP 2021-2027 w ramach danego Priorytetu Programu będzie wspierać tylko takie działania, które są bezpośrednio związane z jego celem szczegółowym. 
Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS 5 (i) wynikające ze strategii terytorialnych (strategii ZIT) będą realizowane, poprzez instrument ZIT, na obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 1-3 oraz w Rozdziale II pkt 1 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027.
2. Zapisy Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., wprost nie wymieniają rewitalizacji. W art. 28 ww. rozporządzenia wskazano, że państwa członkowskie wspierają rozwój zintegrowany terytorialnie poprzez strategie terytorialne (art. 29 ww. rozporządzenia). Dlatego, w obecnej perspektywie finansowej, warunkiem realizacji ZIT będzie przygotowanie strategii terytorialnej. W CS 5 (i) Priorytetu 6 realizowane będą projekty zintegrowane, zgodnie z katalogiem Rodzaje działań ujętym w CS 5 (i), które wynikać będą z opracowanych strategii terytorialnych (strategii ZIT) w ramach Zintegrowanych Instrumentów Terytorialnych (ZIT), w trybie niekonkurencyjnym. Jednocześnie, IZ FEP 2021-2027 w pozostałych Priorytetach Programu planuje preferencyjną formułę wsparcia dla projektów wynikających z GPR. Niemniej, zakres i wielkość wsparcia będzie określona na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych do Programu m.in. w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSzOP) lub w kryteriach wyboru projektów przyjmowanych przez Komitet Monitorujący.


	207.
	Miasto Jasło
przedstawiciel podmiotu publicznego
	2.1.6.2.1 – opis działania
	193
	W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym.
	Propozycja zmiany zapisu:
„W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo – turystycznym, a także projekty strategiczne z zakresu kultury i turystyki wynikające z opracowywanej Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki”.
	35 JST, które współpracuje przy opracowaniu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki, zidentyfikowało projekty – w tym także z zakresu kultury i turystyki - o wartości ponad 7 mld zł, projekty te są aktualnie weryfikowane, grupowane, będą łączone w wiązki, i w dużym zakresie przyczynią się do spełnienia celów zapisanych w projekcie programu regionalnego. Projekty wynikające ze strategii ponadlokalnej będą bardziej skoordynowane, przemyślane, będą zapewniały bardziej kompleksowe podejście i rozwiązanie problemów niż projekty przygotowane przez pojedyncze JST
	Uwaga nieuwzględniona

Przywołany zapis Programu wskazuje, iż: „(… kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna (…)”.

Wskazane w zapisach FEP 2021-2027 programy rozwoju posiadają już dokumenty (dojrzałe projekty strategii), które wskazują na gotowość tych inicjatyw do podjęcia realizacji działań, dlatego zostały literalnie wskazane w Programie (ich podstawą są zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030).

Jednocześnie, w wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.

Ponadto, w Celu Polityki 5 w Priorytecie 6 realizowane będą projekty z zakresu kultury lokalnej i turystyki lokalnej, które wynikać będą z opracowanej strategii terytorialnej (strategii ZIT), natomiast projekty z zakresu kultury i turystyki o charakterze kluczowym i strategicznym będą realizowane w Celu Polityki 4 w Priorytecie 5 FEP 20231-2027.
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	Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
	Propozycja zmiany zapisu:
„Obszarami wymagającymi szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju będą
również nowe inicjatywy skoncentrowane na współpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na
rzecz rozwoju obszarów wspólnych:
· z województwem małopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wisłoki, budujących strategię ponadlokalną),
· z województwem świętokrzyskim (w tym położonych wzdłuż Wisły oraz w ramach Czwórmiasta),
· z województwem lubelskim dotycząca Roztocza z możliwością opracowania i realizacji programu rozwoju dla tego obszaru wspólnie z Województwem Lubelskim,
· Partnerstwa Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD)”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 213 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego  Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez  dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) wynikające ze
strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP
2021-2027.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Działania w ramach Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie, CS (ii) oraz w ramach Celów Szczegółowych realizowanych przez Priorytety 1 do 5 (w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko), wynikające ze
strategii terytorialnych/ponadlokalnych będą realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. c), w
Rozdziale II pkt 2 i Rozdziale III pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Załącznika nr 1 do FEP
2021-2027”.
	Projekt ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Projekt z dnia 8 września 2021 r.) art.36 Art. 36. wskazuje, iż Inne instrumenty terytorialne, zwane dalej „IIT”, są instrumentem rozwoju terytorialnego, o którym mowa w art. 28 i art. 29 rozporządzenia ogólnego oraz w art. 9 i art. 11 rozporządzenia EFRR i Funduszu Spójności.
Należy przyjąć, iż strategie przygotowane w partnerstwie wielu podmiotów, ze zdiagnozowanymi obszarami wsparcia, równocześnie realizujące konkretne cele polityki, mogłyby zostać objęte specjalnym wsparciem poprzez wprowadzenia IIT w konkretnym CP wynikającym bezpośrednio z obszarów tematycznych objętych strategią ponadlokalną.
W przypadku gdy strategia ponadlokalna jest przygotowana dla konkretnego obszaru, na którym planowane są inwestycje w zakresie np. efektywności energetycznej, adaptacji do zmian klimatu, to zasadnym byłoby wprowadzenie w tych celach IIT z wydzieloną dla niego alokacją (wydzielenie alokacji może wystąpić na etapie dokumentu wdrożeniowego).
Przyczyniłoby się to do efektywniejszego rozwiązania problemów np. środowiskowych, klimatycznych, gdyż projekty wynikające z opracowanych strategii są bardziej przemyślane, skoncentrowane na zidentyfikowanym, najważniejszym problemie, a ich realizacja jest potwierdzona zainteresowaniem beneficjentów.
Dlatego też osiąganie wymogów koncentracji tematycznej np. w CP2, jest w takiej sytuacji bardziej prawdopodobne.
Zgodnie z zapisami projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce (Warszawa, listopad 2021 r.), rozdział 8.3 Inne instrumenty terytorialne, lit. C. Zakres tematyczny IIT, IIT może realizować działania ze wszystkich CP (CP1-6), o ile służą
wzmacnianiu procesów funkcjonalnych na terytoriach objętych strategią. Celem IIT jest budowanie potencjału dla rozwoju obszaru objętego IIT, zatem – postulat rozszerzenia zakresu tematycznego IIT jest zasadny. Strategie IIT będą obejmowały bowiem szersze spektrum zagadnień niż tylko z zakresu CP5, w ten sposób lepiej będzie wykorzystany potencjał endogeniczny obszaru objętego IIT.
Dlatego postulat, aby IIT został rozszerzony także na pozostałe Cele Szczegółowe programu regionalnego, w Priorytetach 1 do 5, w tym w szczególności w ramach Priorytetu 2 Energia i Środowisko, jest w pełni zasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego, realizowanych poprzez instrument IIT, w ramach FEP 2021-2027, w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 - na dalszym etapie prac nad Programem zostaną opracowane preferencje.
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	3. Obszar Roztocza, gdzie realizowany będzie Program dla Rozwoju Roztocza to
wspólna inicjatywa samorządu regionalnego oraz Związku Powiatowo-Gminnego
„Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczyniać się przede wszystkim do podniesienia
poziomu życia mieszkańców Roztocza w części województwa podkarpackiego poprzez
rozwój turystyki, kultury, edukacji na obszarze działania Związku Powiatowo-Gminnego „Ziemia Lubaczowska”. Związek Powiatowo-Gminny „Ziemia Lubaczowska” tworzą: powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdrój, gmina Lubaczów, miasto Lubaczów, gmina
Cieszanów, gmina Narol.
	Po punkcie 3 dopisać pkt. 4:
„Obszar Dorzecze Wisłoki, dla którego jest opracowywana Strategia Rozwoju Ponadlokalnego. Jest to oddolna inicjatywa współpracy, zawiązana przez samorządy terytorialne z województwa podkarpackiego i małopolskiego, strategia jest opracowywana przez 35 samorządów terytorialnych: gmina Biecz, gmina Brzostek, gmina Brzyska, gmina Chorkówka, gmina Czarna, gmina Dębica, Miasto Dębica, gmina Dębowiec, gmina Jasło, Miasto Jasło, gmina Jedlicze, gmina Jodłowa, gmina Kołaczyce, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Pilzno, gmina Sękowa, gmina Skołyszyn, gmina Szerzyny, gmina Tarnowiec, gmina Żyraków, Powiat Dębicki, Powiat Jasielski, Powiat Mielecki, Miasto Mielec, gmina Borowa, gmina Czermin, Gawłuszowice, gmina Mielec, gmina Padew Narodowa, gmina Przecław, gmina Radomyśl Wielki, gmina Tuszów Narodowy, gmina Wadowice Górne.
	W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw
CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje się formułę porozumień
terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od
dojrzałości inicjatywy.
	Propozycja zmiany zapisu:
„Dla pozostałych obszarów i inicjatyw samorządowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) oraz inicjatywy współpracy 35 JST w obszarze Dorzecza Wisłoki, przewiduje się formułę porozumień terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego – w zależności od
dojrzałości inicjatywy”.
	Uzasadnienie - jak w uwadze Lp. 10.
[w raporcie uzasadnienie do uwagi pod nr 213 przypis red.]
W wyniku podpisanej w 2021 r. przez 35 JST z województwa podkarpackiego i małopolskiego Deklaracji Współpracy w zakresie przygotowania i realizacji Porozumienia Terytorialnego „DORZECZE WISŁOKI”, opracowywana jest Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Dorzecza Wisłoki. Strategia obejmuje duży obszar Dorzecza Wisłoki, z populacją ponad 420 tys. osób. To poważna inicjatywa, z dużym potencjałem rozwojowym i oddziaływaniem, znaczącym w skali województwa podkarpackiego. Prace są zaawansowane, planowane zakończenie– czerwiec b.r. Stąd tez dodanie punktu 4 jest zasadne.
	Uwaga nieuwzględniona

Obecne zapisy Programu nie wykluczają możliwości aplikowania o wsparcie w ramach Priorytetu 6 w celu szczegółowym 5 (ii) Inicjatywy „Dorzecza Wisłoki”.
W wyniku usunięcia zapisów z pkt 4 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI odnoszących się do zasięgów terytorialnych nie będą dodawane nowe inicjatywy i ich zasięgi terytorialne.
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	4. Pozostałe inicjatywy terytorialne b) Inicjatywa: „Dorzecze Wisłoki”. Związek Gmin Dorzecza Wisłoki zrzesza 22
gminy z województwa podkarpackiego i małopolskiego: gmina Nowy Żmigród, gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkówka, gmina Sękowa, gmina Krempna, gmina Jodłowa, miasto Jasło, gmina Jasło, gmina Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Żyraków, gmina Dębica, gmina Kołaczyce, gmina Brzostek, gmina Dębowiec, gmina Skołyszyn, miasto Dębica, miasto Biecz, gmina Jedlicze.
	Wykreślenie pkt 4 b)
	W związku z uwagą Lp. 10 - aktualny zapis w projekcie załącznika pkt. 4 b) jest niezasadny.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.
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	Beneficjenci
	Rozszerzenie katalogu beneficjentów o 
· Inicjatywę Czwórmiasta
	Zwracamy się w imieniu miast: Tarnobrzega, Stalowej Woli, Niska i Sandomierza  tworzących Inicjatywę „Czwórmiasta” o wydzielenie w alokacji przypadającej na Priorytet 6 Rozwój Zrównoważony terytorialnie - Programu Regionalnego Fundusze dla Podkarpacia 2021-2027 środków na projekt miast partnerskich w wysokości 20 mln Euro.
Celem wydzielenia części środków w ramach Priorytetu 6 jest zapewnienie możliwości sfinansowania projektu Czwórmiasta, którego zakres powstał w oparciu o wspólne ustalenia miast m.in.: w celu dążenia wzmacniania roli kultury i zrównoważonej turystyki oraz tworzenia miejsc spędzania wolnego czasu zarówno dla mieszkańców Czwórmiasta jak i przedsiębiorców, którzy zdecydowali się na działalność w naszym regionie. Umożliwienie finasowania wspólnej inicjatywy miast przyczyni się do odbudowania aktywności turystyczno-kulturalnej, szczególnie dotkniętej wskutek pandemii COVID-19. 
Tytuł projektu: „Wzmocnienie roli kultury i zrównoważonej turystyki  Czwórmiasta” 
Zakres projektu :
Miasto Tarnobrzeg:
Celem projektu miasta Tarnobrzega jest kontynuowanie rozpoczętych w 2020 r. prac związanych 
Z zagospodarowaniem terenów poprzemysłowym w obszarze Jeziora Tarnobrzeskiego na cele turystyczne, rekreacyjne i gospodarcze. Zakres projektu obejmuje m.in.:
1. Infrastruktura rekreacyjna:
· budowa bazy noclegowej dla turystów;
· zagospodarowanie przestrzeni publicznej m.in.:
· wykonanie wodnego placu zabaw,
· budowa mola, pomostów;
· stworzenie atrakcji dla turystów związanych z wodą (np.: podwodne miasto, tunele w wodzie, gejzery);
· budowa miejsc  pod campery,
· budowa pola namiotowego wraz z pawilonami sanitarnymi,
· budowa miejsc przeznaczonych do aktywnego wypoczynku ( boiska do gry w piłkę, place zabaw),
· mała architektura : przebieralnie, ławki, stojaki na rowery;
· zagospodarowanie terenów pod łowiska wędkarskie;
· budowa stanicy kajakowej wraz z infrastrukturą nawodną;
· budowa dróg wokół jeziora;
· budowa kanalizacji sanitarnej i wodociągowej.
2.Infrastruktura zagospodarowania terenu m.in.:
· budowa wjazdu nad jezioro;
· budowa pomostów przy punktach gastronomicznych;
· budowa posterunku dla policji wraz ze slipem;
· przebudowa punktu widokowego;
· budowa punktów do prowadzenia działalności handlowej i usługowej;
· iluminacja terenu,
· utworzenie niecki rekreacyjnej nad jeziorem dla dzieci. 
Miasto Stalowa Wola 
Zakres projektu  Miasta Stalowa Wola będzie polegał na utworzeniu nowoczesnej przestrzeni, dającej możliwość uprawiania nowatorskich form sportu i rekreacji, dedykowanej szczególnie dla ludzi młodych oraz rodzin. Miejsce to będzie integrowało działania sportowe, rekreacyjne z nowoczesnym spojrzeniem na biznes.  
Centrum zapewni mieszkańcom i turystom odpowiednie warunki do prowadzenia zdrowego stylu życia i rozwoju kultury fizycznej w ciągu całego roku. Przewidywane do zaoferowania usługi 
w znacznym stopniu zwiększą atrakcyjność miasta i regionu.  
Zrealizowany projekt wpłynie na poprawę warunków życia, wzmocnienie lokalnych łańcuchów dostaw produktów rekreacyjno – turystycznych, stworzenie trwałych miejsc pracy.  

Miasto Nisko
Celem przedsięwzięcia Gminy i Miasta Nisko jest podniesienie poziomu jakości życia mieszkańców, zwiększenie dostępności do infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej i infrastruktury kulturalnej oraz przygotowanie miasta do zmian klimatu.
Pierwsze przedsięwzięcie obejmuje przygotowanie miasta do zmian klimatu w zakresie zmagazynowania wody opadowej i ponownego wykorzystania oraz ograniczenie wywołanej tym degradacji technicznej przestrzeni publicznej i mieszkaniowej. Przedmiotem przedsięwzięcia jest utworzenie terenów zielonych przy ZS-P nr 2 na Osiedlu Tysiąclecia wraz z wykorzystaniem wody opadowej z dachu budynku szkoły i sali gimnastycznej do nawodnienia utworzonych przyszkolnych terenów zielonych. Ponadto przewiduje się odwodnienie Osiedla Tysiąclecia, poprzez budowę kanalizacji deszczowej i zbiorników retencyjnych. Zadanie jest niezbędne, ze względu na problemy 
w podtapianiu i zalewaniu budynków publicznych i mieszkaniowych na wyznaczonych obszarach gminy. Obecna sytuacja prowadzi do degradacji tego obszaru i ograniczania jego rozwoju. W ramach przedsięwzięcia planuje się również odwodnienie placu targowego w Nisku oraz budynku NCK „Sokół” w Nisku”. W przypadku budynku NCK planuje się odprowadzenie zebranej wody odpadowej do blisko położonego Parku Miejskiego. W ramach Parku planuje się dodatkowo budowę oczka wodnego i zagospodarowanie tego terenu infrastrukturą wypoczynkową. 
Drugie przedsięwzięcie obejmuje realizację kolejnego etapu rozbudowy i zagospodarowania turystycznego zbiornika wodnego na terenie osiedla Podwolina w Nisku. W ramach projektu planuje się m.in. budowę miejsca przeznaczonego pod kampery, zjeżdżalni do wody, powiększenia kąpieliska wodnego, czy budowy nowych budynków i infrastruktury przeznaczonej pod działalność turystyczną. W ramach projektu rozbudowana zostanie infrastruktura Jacht Klubu Nisko na potrzeby uruchomienia Centrum Szkolenia Żeglarskiego Sekcja „Optimist”.
W ramach projektu związanego z rozwojem zasobów i usług edukacyjno – kulturalnych planuje się utworzenie multimedialnej i nowoczesnej biblioteki publicznej, która łączyć będzie w sobie elementy związane z udostępnianiem materiałów czytelniczych, ale również z centrum aktywizacji społecznej, 
z przestrzenią do prowadzenia działalności edukacyjnej, animacyjnej i społecznej. Biblioteka stanowić będzie centrum aktywizacji mieszkańców i promocji lokalnej aktywności i działalności społecznej. Placówka stanowić będzie o podniesieniu jakości życia mieszkańców w obszarze edukacji, kultury 
i aktywności społecznej gminy i miasta Nisko i Czwórmiasta. W ramach działalności biblioteki planuje się również uruchomić obserwatorium astronomiczne dla edukacji młodych mieszkańców gminy. 
Miasto Sandomierz ( środki w ramach Programu Regionalnego na lata 2021-2027 Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego)
Celem przedsięwzięcia Gminy Sandomierz jest wzrost poziomu jakości życia zarówno mieszkańców, jak i turystów poprzez zapewnienie dostępu do bogatej i skoncentrowanej oferty kulturalnej, jak również stworzenie miejsca budowania kapitału społecznego oraz rozwoju postaw obywatelskich. Planowane zadanie, poprzez zastosowane rozwiązania wpłynie również pozytywnie na zmiany klimatyczne oraz przyczyni się do zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych do atmosfery.
W ramach wnioskowanego przedsięwzięcia Gmina Sandomierz planuje budowę Centrum Kultury 
i Aktywności Społecznej, na działce będącej własnością miasta. Budynek ma być nowoczesnym obiektem, łączącym w sobie wiele funkcji. Poza pomieszczeniami biurowymi dla Sandomierskiego Centrum Kultury, znajdzie się w nim sala widowiskowa, sale warsztatowe i ćwiczeniowe, część konferencyjna, a także część przeznaczona na działalność organizacji pozarządowych i podmiotów ekonomii społecznej – tzw. „inkubator aktywności społecznej”. Planowane jest również zagospodarowanie terenu wokół centrum, w postaci budowy parkingów oraz terenów zielonych.
CKiAS zostanie wyposażone w nowoczesny sprzęt biurowy, audiowizualny, nagłośnieniowy 
i konferencyjny, znajdzie w nim miejsce również zaplecze gastronomiczne. W budynku zostaną zastosowane rozwiązania ekologiczne i energooszczędne, zmniejszające zużycie wody i energii elektrycznej oraz OZE. Gmina Sandomierz nie posiada obecnie obiektu spełniającego współczesne normy prowadzenia działalności kulturalnej. Odbywa się ona w kilku lokalizacjach, mocno rozproszonych po mieście. Odczuwalny jest również brak nowoczesnej przestrzeni dla prężnie działających na naszym terenie stowarzyszeń. Miasto nie dysponuje również salą widowiskową oraz zapleczem konferencyjnym, co znacznie utrudnia organizację wydarzeń kulturalnych wysokiej rangi, zarówno dla mieszkańców, jak i tłumnie odwiedzających Sandomierz turystów.
Miasta Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Nisko i Sandomierz wraz z okalającymi je powiatami liczą ponad 350 tys. osób i tworzą nową aglomerację oddziałującą w sferze gospodarczej, kulturalnej i turystycznej na sąsiednie województwa. Efektem planowanych działań w ramach niniejszego projektu będzie wzrost udziału społeczeństwa w życiu kulturalnym oraz podniesienie atrakcyjności turystycznej aglomeracji Czwórmiasta. Celem projektu będzie stworzenie odpowiednich warunków infrastrukturalnych  w obszarze kultury i turystyki, która będzie stymulować mieszkańców Czwórmiasta do aktywnego uczestnictwa w kulturze i w życiu społecznym oraz eliminację barier 
w dostępie do kultury  i oferty rekreacyjnej. Zaplanowane w ramach projektu działania będą przyczyniać się do zwiększenia atrakcyjności świadczonej oferty kulturalnej oraz budowania przewag konkurencyjnych aglomeracji Czwórmiasta. Intencją miast jest aby powstała nowoczesna, innowacyjna infrastruktura kulturalna i turystyczno-rekreacyjna, odpowiadająca na aktualne potrzeby mieszkańców i przedsiębiorców, zapewniająca użytkownikom bezpieczne warunki korzystania 
z oferty, a jednocześnie tworząca atrakcyjne i konkurencyjne regionalne produkty  turystyczne, 
w postaci atrakcji nad Jeziorem Tarnobrzeskim, kulturalne budowa multimedialnej Biblioteki 
i obserwatorium astronomicznego w Nisku, budowa nowoczesnej przestrzeni, dającej możliwość uprawiania nowatorskich form sportu i rekreacji w Stalowej Woli, budowę Centrum Kultury 
i Aktywności Społecznej w Sandomierzu. Ważnym elementem działań jest również przygotowanie miast do zmian klimatu i zabezpieczenia przestrzeni publicznej przed degradacją, czy rozwój terenów zielonych w miastach. 
Przeprowadzona w 2021 r. przez miasto Tarnobrzeg ankieta wśród mieszkańców w zakresie oceny usług publicznych wykazała, że mieszkańcy oczekują m.in.: poprawy 
w dostępie do nowoczesnej formy usług kulturalnych i tworzenia dodatkowy miejsc aktywności sportowej i turystycznej, w tym rozbudowy infrastruktury nad Jeziorem Tarnobrzeskim. 
Planowane przez miasta przedsięwzięcia mają charakter uzupełniający, zostały zaplanowane tak aby nie powielać planowanych działań, a jednocześnie tworzyć kompleksową i zintegrowaną ofertę kulturalna i turystyczną. 
Pragnę nadmienić, iż w dniu 5 kwietnia 2019 roku zostało zawarte Porozumienie tworzące tzw. Czwórmiasto pomiędzy miastami: Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Nisko oraz Sandomierz. 
Nasze samorządy dostrzegły strategiczną konieczność zacieśnienia współpracy i wspólnej troski 
o rozwój. Motywacją do tej współpracy są m.in. zapisy Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 dot. tzw. Obszarów Strategicznej Interwencji – problem średnich miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze. 
Urzeczywistnienie koncepcji Czwórmiasta ma polegać na stworzeniu spójnej aglomeracji obejmującej co najmniej cztery powyższe miasta, z możliwością rozszerzenia o sąsiednie jednostki samorządu terytorialnego. Naszą wizją jest stworzenie regionalnego bieguna wzrostu z rynkiem wewnętrznym 
o znaczącym potencjale, dobrze skomunikowanego – zarówno wewnętrznie, jak i z ościennymi ośrodkami, zdolnego przyciągnąć inwestorów oferujących atrakcyjne miejsca pracy w nowoczesnej gospodarce, a także wzmacniania roli kultury i zrównoważonej turystyki. Aby to się urzeczywistniło, niezbędne jest uwzględnienie środków w Programie Regionalnym Fundusze dla Podkarpacia 2021-2027 oraz Programie Regionalnym na lata 2021-2027 Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego środków dedykowanych na realizację wspólnego projektu Czwórmiasta.  
Podjęte zostały działania mające na celu sformalizowanie reprezentacji w postaci Stowarzyszenia. 
W chwili obecnej nasze samorządy podjęły współpracę w kierunku opracowania statutu Czwórmiasta, a w dalszej kolejności strategii ponadlokalnej.
Zwracamy się do Zarządu Województwa Podkarpackiego o wydzielenie alokacji 
w wysokości 20 mln Euro na  Inicjatywy Czwórmiasta  w ramach  Priorytetu 6  Programu Regionalnego Fundusze dla Podkarpacia 2021-2027 oraz o dopisanie do listy beneficjentów Inicjatywy Czwórmiasta  na  str. 184 projektu programu regionalnego. 
Pismo o w/w treści zostanie przesłane pocztą i podpisane przez Prezydentów i Burmistrzów miast tworzących Inicjatywę Czwórmiasta.
	Uwaga nieuwzględniona

Katalog beneficjentów na obecnym etapie prac nad Programem nie będzie rozszerzany.

W ramach CS 5 (i) Priorytetu 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie na wyznaczonych obszarach strategicznej interwencji (OSI) będą realizowane działania wynikające ze strategii terytorialnych (strategii ZIT), poprzez instrument ZIT. Zakres przestrzenny ZIT w województwie podkarpackim będzie obejmował 11 miejskich obszarów funkcjonalnych (w tym 1 MOF OW).
Z kolei, w ramach CS 5 (ii) ww. Priorytetu 6 na wyznaczonych obszarach strategicznej interwencji (OSI) będą realizowane
działania wynikające ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju gminy, strategii rozwoju ponadlokalnego) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego,  poprzez instrument IIT. 
Projekty zintegrowane, które będą realizowane w ramach ww. celów szczegółowych będą mieć wymiar lokalny.
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	osoba fizyczna,
	2.1.6. PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
	192
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowoczesnych technologii przez przedsiębiorstwa turystyczne jest szeroka i zdywersyfikowana dostępność ich oferty w Internecie oraz możliwość dokonania rezerwacji usług online.
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowych technologii jest integracja POI (punktów w przestrzeni) zarówno przy pomocy instrumentów marketingu i rezerwacji ale przede wszystkim fizyczna integracja przy pomocy tworzenia i uzupełniania sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (zawierająca fragmenty w postaci rowerstrady Solina-Zakopane) - porozumienie terytorialne samorządów z dnia 8 i 9 lipca 2020 r. oraz rozwój infrastruktury w oparciu o planowanie inkluzywne w ramach Zagłębia Ambitnej Turystyki, w postaci Magurskiego Pasa Rekreacji oraz Pasa Rekreacji Przełomów Wisłoka.
Rozwój Bazy Pobytowej w oparciu o inicjatywy wspólne mikro przedsiębiorców.
	Rozwój gospodarczy i tworzenie fundamentów produktowych i bazy pobytowej w formule tzw. przemysłu edukacyjno-wychowawczego stanie się w ten sposób metodą rozwoju zarówno dla obszaru ZAT, który posiada gotową Strategię Partnerstwa ZAT przyjętą w ramach programu Centrum Wsparcia Doradczego, ale i dla Pogórzy - południowych części powiatów przeworskiego, jarosławskiego, przemyskiego oraz brzozowskiego.
	Uwaga nieuwzględniona

Z uwagi na nieujęty w katalogu beneficjentów typ beneficjenta przedsiębiorcy, jak również, po dokonaniu analizy zapisów FEP 2021-2027, nastąpi usunięcie przedmiotowego fragmentu z Programu.
Typ beneficjenta jakim są przedsiębiorcy będzie wspierany w Priorytecie 1.

	215.
	osoba fizyczna
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji Rozdział III. Porozumienie terytorialne/ kontakt sektorowy / kontakt programowy
	13
	Na str. 13
po punkcie 3. wnioskujemy o dodanie puntu 4. w treści z kolumny obok.
	4. Obszar Zagłębie Ambitnej Turystyki – inicjatywa oddolna obejmująca teren 12 gmin z powiatów sanockiego, krośnieńskiego i jasielskiego (Besko, Bukowsko, Komańcza, Zarszyn, Dukla, Jaśliska, Iwonicz Zdrój, Rymanów, Dębowiec, Krempna, Nowy Żmigród, Osiek Jasielski). Obszar posiada Strategię Rozwoju Partnerstwa w której po przeprowadzeniu precyzyjnych analiz wytyczono cele strategiczne dla obszaru. Będą one realizowane poprzez organizację szeroko rozumianego przemysłu edukacyjno-wychowawczego m.in. przez tworzenie mikro przedsiębiorstw tworzących i obsługujących bazę noclegowo turystyczną - „Campy” młodzieżowe i rozwój infrastruktury ścieżek rowerowych opartych na idei Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych.
	Partnerstwo Zagłębia Ambitnej Turystyki oraz Strategia Terytorialna Partnerstwa odpowiadają na wyzwania, jakie stawia przed mieszkańcami obszaru oraz jednostkami samorządu terytorialnego rosnąca rola partnerstw terytorialnych w polityce krajowej i Unii Europejskiej. Są one także odpowiedzią na zdiagnozowane problemy społeczno-gospodarcze obszaru. Dlatego też uwzględnienie Zagłębia Ambitnej Turystyki w dokumentach regulujących zasady funkcjonowania programu regionalnego - Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 pozwoli na zapewnienie systematycznego rozwoju tej części naszego województwa.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.
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	przedstawiciel podmiotu prywatnego, Zakłady Farmaceutyczne Colfarm S.A w Mielcu
	Cel szczegółowy/ Cel / Opis działania
	191
	2.1.6.2.1 Interwencje w ramach funduszy
Podstawa prawna: art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (i), (iii), (iv), (v), (vi) i (vii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów.
Powiązane rodzaje działań – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (i) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów 
Cel:
Zrównoważona dostępność terytorialna obszarów wiejskich, w tym, ochrona walorów i dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz rozwój powiązanych usług turystycznych
Opis działania:
W ramach CS (ii) szczególne mechanizmy wsparcia zostaną zaproponowane dla obszarów 
wiejskich, o kumulacji negatywnych zjawisk społeczno-gospodarczych zagrożonych trwałą marginalizacją.
Realizowane działania muszą wynikać ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych. 
Strategie dla tych obszarów powinny koncentrować się na wykorzystaniu ich endogenicznych potencjałów w taki sposób, aby posiadane zasoby wzmocniły lokalną gospodarkę w zakresie wzrostu produktywności, skutecznej transformacji społeczno-gospodarczej realizującej cele UE i przy zaangażowaniu środowisk lokalnych: samorządów, podmiotów prywatnych, organizacji pozarządowych.
Województwo podkarpackie wyróżnia bogate dziedzictwo kulturowe regionu, które należy 
objąć należytą ochroną. Wsparcie w ramach tego celu opierać się będzie na promocji i kultywowaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich oraz zwiększaniu dostępu mieszkańców tych obszarów do dóbr i usług społecznych, w tym, 
kultury, rozwijaniu przemysłu kreatywnego oraz zwiększaniu wykorzystania technik 
teleinformatycznych w dostępie do dóbr kultury mieszkańców
	2.1.6.2. Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki, rolnictwa ekologicznego i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
2.1.6.2.1 Interwencje w ramach funduszy
Podstawa prawna: art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (i), (iii), (iv), (v), (vi) i (vii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów.
Powiązane rodzaje działań – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (i) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów
Cel:
Zrównoważona dostępność terytorialna obszarów wiejskich, w tym, ochrona walorów i dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz rozwój powiązanych usług turystycznych i zrównoważonego rolnictwa ekologicznego. 
Opis działania:
W ramach CS (ii) szczególne mechanizmy wsparcia zostaną zaproponowane dla obszarów wiejskich, o kumulacji negatywnych zjawisk społeczno-gospodarczych zagrożonych trwałą marginalizacją.
Realizowane działania muszą wynikać ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych. 
Strategie dla tych obszarów powinny koncentrować się na wykorzystaniu ich endogenicznych potencjałów, w tym wynikających z uwarunkowań środowiskowych w taki sposób, aby posiadane zasoby wzmocniły lokalną gospodarkę w zakresie wzrostu produktywności, skutecznej transformacji społeczno-gospodarczej realizującej cele UE i przy zaangażowaniu środowisk lokalnych: samorządów, podmiotów prywatnych, organizacji pozarządowych. 
Województwo podkarpackie posiada korzystne warunki przyrodnicze do produkcji rolnej. Wsparcie tego opierać się będzie na promowaniu rozwoju rolnictwa ekologicznego, a także współpracy społeczności wiejskiej z przedsiębiorstwami wykorzystującymi roślinne surowce ekologiczne. Konieczne jest podejmowanie takich działań ze względu na relatywnie wysoki poziom ubóstwa wśród społeczności wiejskiej. Dodatkowo wsparcie przedsiębiorstw wykorzystujących surowce ekologiczne i blisko współpracujących ze społecznością rolną przyczyni się do produkcji prozdrowotnych i ekologicznych produktów końcowych. Wsparcie wzajemnej współpracy gospodarstw ekologicznych i lokalnych przedsiębiorców mogą znacznie zredukować poziom bezrobocia na terenach wiejskich w województwie podkarpackim.
Województwo podkarpackie wyróżnia bogate dziedzictwo kulturowe regionu, które należy objąć należytą ochroną. Wsparcie w ramach tego celu opierać się będzie na promocji i kultywowaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich oraz zwiększaniu dostępu mieszkańców tych obszarów do dóbr i usług społecznych, w tym, kultury, rozwijaniu przemysłu kreatywnego oraz zwiększaniu wykorzystania technik teleinformatycznych w dostępie do dóbr kultury mieszkańców.
	Rolnictwo jest istotnym elementem gospodarki województwa Podkarpackiego. Rozwój rolnictwa ekologicznego a w szczególności ekologiczna produkcja roślinna w sposób istotny wzmocnić może lokalną gospodarkę między innymi poprzez zagospodarowanie wiejskich terenów nieużytkowych. Ze względu na duży odsetek osób na terenach pozamiejskich o wydatkach poniżej relatywnej granicy ubóstwa wsparcie rozwoju rolnictw ekologicznych, a także przedsiębiorstw wykorzystujących ekologiczne surowce roślinne, istotnie przyczyniłoby się do poprawy poziomu życia społeczności wiejskiej , a także ułatwiłoby dostęp do ekologicznym surowców lokalnym przedsiębiorstwom. Promowanie rolnictwa ekologicznego przynosi korzyści zarówno ekonomiczne, jak i środowiskowe. Przydzielone wsparcie przyczyniłoby się do zmniejszenia poziomu bezrobocia na terenach pozamiejskich w województwie Podkarpackim. Efektem współpracy lokalnych przedsiębiorców oraz społeczności rolnej byłby produkt prozdrowotny, ekologiczny, którego finalnym odbiorcom mógłby być mieszkaniec województwa Podkarpackiego.
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazana nazwa celu szczegółowego wynika z zapisów Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058
z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności (Rozdział I
Przepisy wspólne, Artykuł 3 Cele szczegółowe EFRR i Funduszu Spójności, pkt 1 lit e)) i w tym zakresie regiony są zobligowane do przestrzegania zgodności z ww. dokumentem.

Ponadto, zakres działań, które planowane będą do współfinansowania w ramach Priorytetu 6 FEP 2021-2027 musi być zgodny z kategoriami interwencji przypisanymi do Celu Polityki 5 Europa bliższa obywatelom (…).

	217.
	Fryderyk Kapinos – Poseł na Sejm RP -
Inne
Biuro Poselskie Fryderyka Kapinosa w Mielcu 
Dyrektor Biura Poselskiego Fryderyka Kapinosa – Kamil Kagan
	2.1.6.	PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	180
	Opis działania:
Interwencja w ramach CS (i)  skierowana będzie na realizację wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych, kluczowych przedsięwzięć, istotnych z punktu widzenia rozwoju obszarów funkcjonalnych. Kontynuowane będą działania na rzecz rozwoju największych ośrodków miejskich - zgodnie z celami i kierunkami rozwoju miast ujętymi w Krajowej Polityce Miejskiej (KPM).
Ważna w tym względzie będzie również współpraca różnych podmiotów działających na obszarze gmin lub powiatów powiązanych funkcjonalnie w zakresie dostępu do usług publicznych.
W dążeniu do zapewnienia spójności terytorialnej i wyrównywania szans obszarów borykających się z problemami rozwojowymi lub restrukturyzacyjnymi prowadzone będą działania skierowane na realizację projektów zintegrowanych, skoncentrowanych na fizycznej odnowie i zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego miast i ich obszarów funkcjonalnych. Biorąc pod uwagę potrzebę adaptacji do zmian klimatycznych, podczas realizacji projektów zintegrowanych, należy dążyć do zapewnienia zachowania istniejących terenów zielonych i drzew, stosowanie rozwiązań zwiększających powierzchnie terenów biologicznie czynnych np. poprzez tworzenie nowych terenów zieleni, dostosowanych do przetrwania w przypadku dużych deficytów wody w miastach np. ogrodów deszczowych. Tworzenie dużych powierzchni uszczelnionych (np. pokrytych betonem), a także wycinanie cennych drzew nie będzie dozwolone. 
Premiowane będą projekty ujęte w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy. 
Podkarpacie od lat należy do regionów, których mieszkańcy wysoko oceniają poczucie bezpieczeństwa. Niemniej, z uwagi m.in. na konsekwencje zachodzących zmian klimatycznych (w tym, atmosferycznych zjawisk ekstremalnych) oraz epidemii chorób zakaźnych, celem dalszej poprawy jakości życia i wzmacniania procesów rozwojowych, 
w dalszym ciągu należy rozwijać infrastrukturę i integrować systemy zapewniające wysoki poziom bezpieczeństwa publicznego w każdym obszarze. 
W wyniku kryzysu związanego z wystąpieniem pandemii COVID-19 i spowolnienia gospodarczego niemal we wszystkich sektorach, specjalnych działań wymaga odbudowa sektora kultury i turystyki. W zakresie infrastruktury kultury celem będzie stworzenie optymalnych warunków dla prowadzenia działalności kulturalnej, poprzez budowę, modernizację i rozbudowę infrastruktury instytucji kultury, a także, innych podmiotów działających w tym obszarze, co przyczyni się do podniesienia jakości życia, poczucia zakorzenienia i tożsamości kulturowej oraz przełoży się na wzrost atrakcyjności turystycznej i rozwój gospodarczy. W przypadku wsparcia instytucji kultury przewidziano dofinansowanie rozbudowy, przebudowy i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury instytucji kultury, w tym: teatrów, bibliotek, mediatek, ognisk artystycznych, muzeów, domów kultury, galerii sztuki.
	Opis działania:
Interwencja w ramach CS (i)  skierowana będzie na realizację wynikających ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych, kluczowych przedsięwzięć, istotnych z punktu widzenia rozwoju obszarów funkcjonalnych. Kontynuowane będą działania na rzecz rozwoju największych ośrodków miejskich - zgodnie z celami i kierunkami rozwoju miast ujętymi w Krajowej Polityce Miejskiej (KPM).
Ważna w tym względzie będzie również współpraca różnych podmiotów działających na obszarze gmin lub powiatów powiązanych funkcjonalnie w zakresie dostępu do usług publicznych.
W dążeniu do zapewnienia spójności terytorialnej i wyrównywania szans obszarów borykających się z problemami rozwojowymi lub restrukturyzacyjnymi prowadzone będą działania skierowane na realizację projektów zintegrowanych, skoncentrowanych na fizycznej odnowie i zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego miast i ich obszarów funkcjonalnych. Biorąc pod uwagę potrzebę adaptacji do zmian klimatycznych, podczas realizacji projektów zintegrowanych, należy dążyć do zapewnienia zachowania istniejących terenów zielonych i drzew, stosowanie rozwiązań zwiększających powierzchnie terenów biologicznie czynnych np. poprzez tworzenie nowych terenów zieleni, dostosowanych do przetrwania w przypadku dużych deficytów wody w miastach np. ogrodów deszczowych. Tworzenie dużych powierzchni uszczelnionych (np. pokrytych betonem), a także wycinanie cennych drzew nie będzie dozwolone. 
Premiowane będą projekty ujęte w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy. 
Podkarpacie od lat należy do regionów, których mieszkańcy wysoko oceniają poczucie bezpieczeństwa. Niemniej, z uwagi m.in. na konsekwencje zachodzących zmian klimatycznych (w tym, atmosferycznych zjawisk ekstremalnych) oraz epidemii chorób zakaźnych, celem dalszej poprawy jakości życia i wzmacniania procesów rozwojowych, 
w dalszym ciągu należy rozwijać infrastrukturę i integrować systemy zapewniające wysoki poziom bezpieczeństwa publicznego w każdym obszarze. 
W wyniku kryzysu związanego z wystąpieniem pandemii COVID-19 i spowolnienia gospodarczego niemal we wszystkich sektorach, specjalnych działań wymaga odbudowa sektora kultury i turystyki. W zakresie infrastruktury kultury celem będzie stworzenie optymalnych warunków dla prowadzenia działalności kulturalnej, poprzez budowę, modernizację i rozbudowę infrastruktury instytucji kultury, a także, innych podmiotów działających w tym obszarze, co przyczyni się do podniesienia jakości życia, poczucia zakorzenienia i tożsamości kulturowej oraz przełoży się na wzrost atrakcyjności turystycznej i rozwój gospodarczy. W przypadku wsparcia instytucji kultury przewidziano dofinansowanie budowy, rozbudowy, przebudowy i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury instytucji kultury, w tym: teatrów, bibliotek, mediatek, ognisk artystycznych, muzeów, domów kultury, galerii sztuki.
	W mniejszych miastach instytucje kultury nie są tak rozwinięte jak w dużych ośrodkach. Powoduje to swego rodzaju wykluczenie kulturalne zwłaszcza dzieci i młodzieży. Dlatego wydaje się zasadne przeznaczenie środków również na wybudowanie nowych muzeów domów kultury itp. Pozwoli to również zwiększyć walory turystyczne mniejszych miast. Turystyka kulturowa (muzealna)  w tym także turystyka edukacyjna  to cześć turystyki która ma znaczny wpływ na rozwój miast ale również rozwój młodzieży i dzieci.    
	Uwaga uwzględniona

Zapisy FEP 2021-2027 w Priorytecie 6 w CS 5 (i) zostaną uzupełnione zgodnie z postulatem.

	218.
	EMIL KUNYSZ – Prezes Zarządu
przedstawiciel organizacji partnera społecznego
IZBA RZEMIEŚLNICZA W RZESZOWIE
	Priorytet 6 – Rozwój zrównoważony terytorialnie
Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	
	Planowane wsparcie będzie obejmować:
· wsparcie rozwoju centrów/punktów informacji kulturalnej oraz turystycznej,
· tworzenie, rozwój i udostępnianie oraz promocję parków kulturowych i szlaków kulturowych,
· projekty dotyczące tras i szlaków turystycznych różnych rodzajów (pieszych, rowerowych, konnych, narciarskich, wodnych), w tym budowę, przebudowę i rozbudowę infrastruktury poprawiającej dostępność obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie ciągi komunikacyjne i infrastruktura dla niepełnosprawnych) oraz zagospodarowanie ich bezpośredniego otoczenia,
· tworzenie i marketing regionalnych i lokalnych marek oraz sieciowych produktów turystycznych w oparciu o dziedzictwo kulturowe, historyczne z wykorzystaniem walorów przrodniczych,
· promocję dziedzictwa kulturowego i walorów środowiskowych regionu wraz z tworzeniem/odtwarzaniem i promocją produktów tradycyjnych i
	Należy kontynuować działania rozpoczęte w działaniu 6.1 „rozwój potencjału endogenicznego regionu” obecnego RPO woj. podkarpackiego i uzupełnić opis planowanego wsparcia o;
- rozwój i promocja uzdrowisk ze względu na ich walory turystyczne oraz świadczone usługi zdrowotne na rzecz ludności
Konieczne jest zatem uzupełnienie rodzajów działań o:
· ochrona, rozwój i promowanie walorów turystycznych i zdrowotnych realizowanych w gminach uzdrowiskowych
· rozwój infrastruktury gmin uzdrowiskowych

Konieczne jest także uzupełnienie listy potencjalnych beneficjentów o:
· partnerzy społeczni
· przedsiębiorcy
·  podmioty prowadzące  usługi leczniczo-rehabilitacyjne
	Wsparcie realizowane obecnie w ramach RPO 2024-2020 absolutnie nie zaspokaja w pełni ogromnych potrzeb podkarpackich uzdrowisk.
Gminy uzdrowiskowe ze względu na unikalne walory turystyczne oraz świadczone na ich terenie usługi zdrowotne na rzecz ludności z terenu Podkarpacia i wielu innych regionów Polski. Jednym z głównych celów samorządu woj. podkarpackiego powinien być nadal rozwój tych gmin i podniesienie konkurencyjności znajdujących się na ich terenie sanatoriów i zakładów leczniczych wobec podobnych podmiotów znajdujących się na terenie innych regionów Polski. Zwracamy uwagę, że  gminy uzdrowiskowe to nie tylko turystyka, ale przede wszystkim to tzw. turystyka uzdrowiskowa - leczenie i rehabilitacja. 
W obecnym czasie dodatkowo mając na uwadze przyszłe konsekwencje zdrowotne związane z pandemią Covid-19, starzejące się społeczeństwo,  zwiększenie potrzeb leczenia chorób cywilizacyjnych oraz prowadzenia w jak najszerszym wymiarze zapobiegania i przeciwdziałania skutkom schorzeń przewlekłych oraz  wzrost dostępności do usług uzdrowiskowych osobom ze specjalnymi potrzebami należy w szczególności dbać o rozwój infrastruktury gmin uzdrowiskowych oraz zakładów lecznictwa uzdrowiskowego bowiem lecznictwo uzdrowiskowe stanowi integralną część systemu ochrony zdrowia, jest jej najtańszym elementem kosztowym, a w przyszłości niezbędnym do potrzeb leczenia i rehabilitacji zarówno osób niepełnosprawnych, seniorów, jak i osób w wieku produkcyjnym tak niezbędnych na rynku pracy.
	Uwaga nieuwzględniona

Proponowany zapis nie zostanie uwzględniony w FEP 2021-2027, z uwagi na fakt, iż wsparcie kwestii z zakresu uzdrowisk przewidziano z poziomu krajowego w programie FE PW 2021-2027.
Ponadto, dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań – ich uszczegółowienie nastąpi na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

	219.
	NORBERT PRUSZANOWSKI – Dyrektor Zespołu Rozwoju i Komunikacji
przedstawiciel organizacji partnera społecznego
ZWIĄZEK RZEMIOSŁA POLSKIEGO
	Priorytet 6 – Rozwój zrównoważony terytorialnie
Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	
	Planowane wsparcie będzie obejmować:
· wsparcie rozwoju centrów/punktów informacji kulturalnej oraz turystycznej,
· tworzenie, rozwój i udostępnianie oraz promocję parków kulturowych i szlaków kulturowych,
· projekty dotyczące tras i szlaków turystycznych różnych rodzajów (pieszych, rowerowych, konnych, narciarskich, wodnych), w tym budowę, przebudowę i rozbudowę infrastruktury poprawiającej dostępność obiektów i atrakcji turystycznych (m.in. parkingi, przystanie wodne/wędkarskie ciągi komunikacyjne i infrastruktura dla niepełnosprawnych) oraz zagospodarowanie ich bezpośredniego otoczenia,
· tworzenie i marketing regionalnych i lokalnych marek oraz sieciowych produktów turystycznych w oparciu o dziedzictwo kulturowe, historyczne z wykorzystaniem walorów przrodniczych,
· promocję dziedzictwa kulturowego i walorów środowiskowych regionu wraz z tworzeniem/odtwarzaniem i promocją produktów tradycyjnych i
	Należy kontynuować działania rozpoczęte w działaniu 6.1 „rozwój potencjału endogenicznego regionu” obecnego RPO woj. podkarpackiego i uzupełnić opis planowanego wsparcia o;
· rozwój i promocja uzdrowisk ze względu na ich walory turystyczne oraz świadczone usługi zdrowotne na rzecz ludności
Konieczne jest zatem uzupełnienie rodzajów działań o:
· ochrona, rozwój i promowanie walorów turystycznych i zdrowotnych realizowanych w gminach uzdrowiskowych
· rozwój infrastruktury gmin uzdrowiskowych

Konieczne jest także uzupełnienie listy potencjalnych beneficjentów o:
· partnerzy społeczni
· przedsiębiorcy
· podmioty prowadzące  usługi leczniczo-rehabilitacyjne
	Wsparcie realizowane obecnie w ramach RPO 2024-2020 absolutnie nie zaspokaja w pełni ogromnych potrzeb podkarpackich uzdrowisk.
Gminy uzdrowiskowe ze względu na unikalne walory turystyczne oraz świadczone na ich terenie usługi zdrowotne na rzecz ludności z terenu Podkarpacia i wielu innych regionów Polski. Jednym z głównych celów samorządu woj. podkarpackiego powinien być nadal rozwój tych gmin i podniesienie konkurencyjności znajdujących się na ich terenie sanatoriów i zakładów leczniczych wobec podobnych podmiotów znajdujących się na terenie innych regionów Polski. Zwracamy uwagę, że  gminy uzdrowiskowe to nie tylko turystyka, ale przede wszystkim to tzw. turystyka uzdrowiskowa - leczenie i rehabilitacja. 
W obecnym czasie dodatkowo mając na uwadze przyszłe konsekwencje zdrowotne związane z pandemią Covid-19, starzejące się społeczeństwo,  zwiększenie potrzeb leczenia chorób cywilizacyjnych oraz prowadzenia w jak najszerszym wymiarze zapobiegania i przeciwdziałania skutkom schorzeń przewlekłych oraz  wzrost dostępności do usług uzdrowiskowych osobom ze specjalnymi potrzebami należy w szczególności dbać o rozwój infrastruktury gmin uzdrowiskowych oraz zakładów lecznictwa uzdrowiskowego bowiem lecznictwo uzdrowiskowe stanowi integralną część systemu ochrony zdrowia, jest jej najtańszym elementem kosztowym, a w przyszłości niezbędnym do potrzeb leczenia i rehabilitacji zarówno osób niepełnosprawnych, seniorów, jak i osób w wieku produkcyjnym tak niezbędnych na rynku pracy.
	Uwaga nieuwzględniona

Proponowany zapis nie zostanie uwzględniony w FEP 2021-2027, z uwagi na fakt, iż wsparcie kwestii z zakresu uzdrowisk przewidziano z poziomu krajowego w programie FE PW 2021-2027.
Ponadto, dokument FEP 2021-2027, który zostanie przekazany do Komisji Europejskiej, objęty jest limitem znaków.
Komisja Europejska w dokumentach programowych na lata 2021-2027 wprowadziła limit znaków, dotyczący całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. dlatego w Programie zostaną zapisane wyłącznie ogólne rodzaje działań – ich uszczegółowienie nastapi na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

	220.
	Gmina Rymanów
przedstawiciel podmiotu publicznego
	2.1.6/2.1.6.2/2.16.2.1
	191-196
	W ramach CS (ii) szczególne mechanizmy wsparcia zostaną zaproponowane dla obszarów wiejskich, o kumulacji negatywnych zjawisk społeczno-gospodarczych zagrożonych trwałą marginalizacją.
Realizowane działania muszą wynikać ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych.

Województwo podkarpackie wyróżnia bogate dziedzictwo kulturowe regionu, które należy objąć należytą ochroną. Wsparcie w ramach tego celu opierać się będzie na promocji i kultywowaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich oraz zwiększaniu dostępu mieszkańców tych obszarów do dóbr i usług społecznych, w tym, kultury, rozwijaniu przemysłu kreatywnego oraz zwiększaniu wykorzystania technik teleinformatycznych w dostępie do dóbr kultury mieszkańców.

Rodzaje działań:
· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług  turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych
	W ramach CS (ii) szczególne mechanizmy wsparcia zostaną zaproponowane dla obszarów wiejskich, o kumulacji negatywnych zjawisk społeczno-gospodarczych zagrożonych trwałą marginalizacją.
Realizowane działania muszą wynikać ze strategii lokalnych

Województwo podkarpackie wyróżnia bogate dziedzictwo kulturowe regionu, które należy objąć należytą ochroną. Wsparcie w ramach tego celu opierać się będzie na ochronie, promocji i kultywowaniu zarówno materialnego, jak i niematerialnego dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich oraz zwiększaniu dostępu mieszkańców tych obszarów do dóbr i usług społecznych, w tym, kultury, rozwijaniu przemysłu kreatywnego oraz zwiększaniu wykorzystania technik teleinformatycznych w dostępie do dóbr kultury mieszkańców.
	Zapis, iż działania muszą wynikać ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych wskazuje na to, że gminy chcąc aplikować o środki w ramach tego działania, będą musiały opracować nowe dokumenty strategiczne w partnerstwie z innymi podmiotami, co wiąże się również z dodatkowymi kosztami. W chwili obecnej wiele gmin ma już opracowane własne strategie rozwoju lokalnego, które wskazują na ich posiadane zasoby endogeniczne i możliwości ich wykorzystania w rozwoju lokalnym. Strategie lokalne również są opracowywane przy zaangażowaniu środowisk lokalnych: samorządów, podmiotów prywatnych, organizacji pozarządowych. Stąd uwaga, że działania realizowane w ramach tego celu powinny wynikać również ze strategii lokalnych, tym bardziej, że w dalszej części opisu działania podaje się, że posiadane zasoby mają wzmocnić lokalną gospodarkę.

Bardzo ważną częścią dziedzictwa województwa podkarpackiego jest również dziedzictwo materialne, które bardzo często powiązane jest z dziedzictwem niematerialnym. To dziedzictwo materialne, zwłaszcza na obszarach wiejskich stanowi miejsce do promocji i kultywowania niematerialnego dziedzictwa kulturowego i służy racjonalnemu wykorzystaniu zasobów i budowie kapitału społecznyego. Opis zawiera jedynie wzmiankę o promocji obiektów zabytkowych, a nie mówi o ich ochronie.
Niespójność opisu działania z rodzajami działań.
Walory turystyczne to również zabytki stanowiące również lokalny potencjał endogeniczny, to m.in. budynki, budowle, które także należy objąć ochroną, w opisie działania mamy tylko zapis dotyczący dziedzictwa niematerialnego i jego promocję.
Zważając na kwotę, która jest przeznaczona na to działanie prosimy o uwzględnienie w nim również działania związane z ochroną dziedzictwa materialnego, które stanowi ważny element zaangażowania społeczeństwa lokalnego i budowy kapitału społecznego.
 
Opis działania mówi: (…) Wobec powyższego, 
w dalszym ciągu rozwijana będzie infrastruktura i integrowalność systemów zapewniających wysoki poziom bezpieczeństwa publicznego w każdym obszarze (…), natomiast w rodzaju zadań mamy bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.

Należałoby uspójnić opis działania z rodzajami działań.
	Uwaga nieuwzględniona

Warunkiem obligatoryjnym aplikowania o wsparcie w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie (zgodnie z zapisami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.) jest opracowanie strategii terytorialnej (art. 29 ww. rozporządzenia).
W ramach CS 5 (i) Priorytetu 6 na wyznaczonych obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 1-3 oraz w Rozdziale II pkt 1 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 poprzez instrument ZIT będą realizowane działania wynikające ze strategii terytorialnych (strategii ZIT).
Z kolei, w ramach CS 5 (ii) ww. Priorytetu 6 na wyznaczonych obszarach strategicznej interwencji (OSI), poprzez instrument IIT, będą realizowane
działania wynikające ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju gminy, strategii rozwoju ponadlokalnego) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego. 
Projekty zintegrowane, które będą realizowane w ramach ww. celów szczegółowych będą mieć wymiar lokalny.

Program, z uwagi na limity znaków wprowadzone przez Komisję Europejską w dokumentach programowych na lata 2021-2027, dotyczące całego dokumentu oraz jego poszczególnych segmentów – zgodnie z zapisami Załącznika V Wzór dla programów wspieranych z EFRR (cel „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”),
EFS+, Funduszu Spójności, FST, i EFMRA – art. 21 ust. 3 do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. - zawiera wyłącznie ogólne opisy i rodzaje działań, które wynikają wprost z zapisów ww. rozporządzenia.

Kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).
Warto mieć przy tym na uwadze, iż ostateczny zakres wsparcia w FEP 2021-2027 zależeć będzie od szeregu czynników, w tym m.in.:
· wyników negocjacji z KE i stroną rządową,
· przyjętego systemu realizacji FEP 2021-2027 (w tym m.in. modeli wdrażania przedsięwzięć strategicznych oraz procedury wyboru projektów – konkurencyjnej lub niekonkurencyjnej).
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	Waldemar Paluch
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miejska Jarosław
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	7
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Jarosław, gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 5 jednostek samorządu terytorialnego
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 4 jednostki samorządu terytorialnego
	W wykazie Regionalnych biegunów wzrostu wskazano Duopol Jarosław-Przeworsk składający się z 5 jednostek samorządu terytorialnego. W ramach MOF Jarosław Przeworsk w poprzedniej perspektywie 2014-2020 współpracowały 4 JST: miasto Jarosław, miasto Przeworsk, gmina Przeworsk oraz gmina Pawłosiów.
W tym okresie wypracowano mechanizmy współpracy. W 2015 r. powołano Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk. Przygotowano do realizacji kilka projektów. 
Zrealizowano projekty np.:
Działanie 4.4. Kultura „Rozwój infarstruktury kulturalnej oraz rozwój oferty kulturalnej na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”.
Obecnie realizujemy projekt: 
1. Działanie 6.3 Rewitalizacja przesrzeni regionalnej „Holistyczna rewitalizacja na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”;
2. Działanie 7.1 Poprawa sytuacji osób bezrobotnych na rynku pracy „Dziasiaj się uczysz, jutro pracujesz”. (projekt komplementarny z projektem „Holistyczna rewitalizacja…” dla mieszkańców Gmina MOF Jarosław-Przeworsk. W związku z powyższym w nowej perspektywie planujemy kontynuować wypracowaną współpracę 4 Gmin, aby wzmocnić dotychczasowe działania. Korzystając z potencjału społeczno-gospodarczego zamierzamy rozwijać Gminy MOF Jarosław-Przeworsk.
	Uwaga nieuwzględniona

Wyniki przeprowadzonych analiz dotyczących miast, ich obszarów funkcjonalnych oraz biegunów wzrostu w województwie podkarpackim wskazały na zasadność poszerzenia MOF Jarosławia o gminę wiejską Jarosław. W procesie konsultacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 (SRW 2030 ) nie zostały zgłoszone uwagi dotyczące zasięgu terytorialnego Duopolu Jarosław – Przeworsk. Odnosząc się do treści uwagi zgłoszonej do projektu FEP 2021-2027 zauważyć należy, iż delimitacja przedstawiona w SRW 2030 nie ogranicza dotychczasowej współpracy. 
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	Waldemar Paluch
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miejska Jarosław
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe.
	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe
e) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	W związku z realizacją Pilotazu Centrum Wsparcia Doradczego, którego celem jest wzmocnienie sprawności administracyjnej samorządów terytorialnych, w tym poprawa kompetencji zarządzania strategicznego rozwojem lokalnym oraz inicjowania i realizacji kompleksowych przedsięwzięć rozwojowych proponujemy zmianę zapisu dotyczącego porozumień terytorialnych/kontraktów sektorowych/kontraktów programowych.
Planując działania na nową perspektywę finansową nawiązaliśmy szerszą współpracę z Gminami na terenie powiatu jarosławskiego i przeworskiego. Planujemy wzmocnić lokalny potencjał/dorobek poprzez wspólne działania np. w obszarze turystycznym. Analizując przebieg  dotychczasowego pilotażu i dobre rekomendacje Gmin biorących w nim  udział, składamy propozycję dodania zapisu o uwzględnieniu ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.
Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.
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	Waldemar Paluch
przedstawiciel organizacji pozarządowej
Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	7
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Jarosław, gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 5 jednostek samorządu terytorialnego
	Duopol Jarosław – Przeworsk: miasto Jarosław, miasto Przeworsk oraz gminy wiejskie: gmina Przeworsk, gmina Pawłosiów. Łącznie 4 jednostki samorządu terytorialnego
	W wykazie Regionalnych biegunów wzrostu wskazano Duopol Jarosław-Przeworsk składający się z 5 jednostek samorządu terytorialnego. W ramach MOF Jarosław Przeworsk w poprzedniej perspektywie 2014-2020 współpracowały 4 JST: miasto Jarosław, miasto Przeworsk, gmina Przeworsk oraz gmina Pawłosiów.
W tym okresie wypracowano mechanizmy współpracy. W 2015 r. powołano Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk. Przygotowano do realizacji kilka projektów. 
Zrealizowano projekty np.:
Działanie 4.4. Kultura „Rozwój infarstruktury kulturalnej oraz rozwój oferty kulturalnej na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”.
Obecnie realizujemy projekt: 
1. Działanie 6.3 Rewitalizacja przesrzeni regionalnej „Holistyczna rewitalizacja na terenie Gmin MOF Jarosław-Przeworsk”;
2. Działanie 7.1 Poprawa sytuacji osób bezrobotnych na rynku pracy „Dziasiaj się uczysz, jutro pracujesz”. (projekt komplementarny z projektem „Holistyczna rewitalizacja…” dla mieszkańców Gmina MOF Jarosław-Przeworsk. W związku z powyższym w nowej perspektywie planujemy kontynuować wypracowaną współpracę 4 Gmin, aby wzmocnić dotychczasowe działania. Korzystając z potencjału społeczno-gospodarczego zamierzamy rozwijać Gminy MOF Jarosław-Przeworsk.
	Uwaga nieuwzględniona

Wyniki przeprowadzonych analiz dotyczących miast, ich obszarów funkcjonalnych oraz biegunów wzrostu w województwie podkarpackim wskazały na zasadność poszerzenia MOF Jarosławia o gminę wiejską Jarosław. W procesie konsultacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 (SRW 2030 ) nie zostały zgłoszone uwagi dotyczące zasięgu terytorialnego Duopolu Jarosław – Przeworsk. Odnosząc się do treści uwagi zgłoszonej do projektu FEP 2021-2027 zauważyć należy, iż delimitacja przedstawiona w SRW 2030 nie ogranicza dotychczasowej współpracy. 
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	Waldemar Paluch
przedstawiciel organizacji pozarządowej
Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
	13
	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe.
	1. Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
a) Partnerstwo „Zagłębie Ambitnej Turystyki”: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina Dębowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdrój, gmina Komańcza, gmina Krempna, gmina Nowy Żmigród, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanów, gmina Zarszyn, gmina Jaśliska.
b) Partnerstwo „Gminy powiatu brzozowskiego”: powiat Brzozowski, gmina Brzozów, gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczów, gmina Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec.
c) Partnerstwo „Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas, gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Królewski, gmina Niwiska, gmina Raniżów.
d) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe
e) Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	W związku z realizacją Pilotażu Centrum Wsparcia Doradczego, którego celem jest wzmocnienie sprawności administracyjnej samorządów terytorialnych, w tym poprawa kompetencji zarządzania strategicznego rozwojem lokalnym oraz inicjowania i realizacji kompleksowych przedsięwzięć rozwojowych proponujemy zmianę zapisu dotyczącego porozumień terytorialnych/kontraktów sektorowych/kontraktów programowych.
Planując działania na nową perspektywę finansową nawiązaliśmy szerszą współpracę z Gminami na terenie powiatu jarosławskiego i przeworskiego. Planujemy wzmocnić lokalny potencjał/dorobek poprzez wspólne działania np. w obszarze turystycznym. Analizując przebieg  dotychczasowego pilotażu i dobre rekomendacje Gmin biorących w nim  udział, składamy propozycję dodania zapisu o uwzględnieniu ewentualnego wsparcia dla gmin z kolejnego naboru dla nowych partnerstw.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.
Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.
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	przedstawiciel podmiotu prywatnego, Zakłady Farmaceutyczne Colfarm S.A w Mielcu
	Rodzaje działań/Beneficjenci/Oczekiwane rezultaty
	194
	Rodzaje działań:
· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.
Obiekty, przestrzenie i usługi (w tym e-usługi) objęte ww. projektami obligatoryjnie będą 
musiały być dostosowane do osób ze szczególnymi potrzebami.
Elementy infrastruktury drogowej i parkingi dla indywidualnego ruchu zmotoryzowanego 
będą mogły uzyskać wsparcie tylko w obszarze turystyki, pod warunkiem, że są niezbędnym 
elementem dla zapewnienia dostępu do obiektu/atrakcji w ramach większej inwestycji w 
obszarze turystyki, nie zaś jako samodzielne projekty drogowe.
Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· instytucje kultury,
· organizacje pozarządowe,
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych,
· jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
· GOPR, WOPR,
· parki narodowe,
· Lasy Państwowe.
Instytucje, dla których organizatorem są instytucje państwowe, ubiegają się o wsparcie na 
poziomie krajowym.
Oczekiwane rezultaty:
Oczekiwanym rezultatem działań jest wsparcie rozwoju gospodarek lokalnych opartych 
o relacje funkcjonalne, by poprawić warunki życia, wzmocnić lokalne łańcuchy dostaw 
produktów turystycznych i stworzyć trwałe miejsca pracy.
	Rodzaje działań:
· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego związanego z ekologiczną produkcją roślinną z uwzględnieniem endogenicznych walorów środowiskowych
· kompleksowa aktywizacja społeczności wiejskiej posiadająca grunty nieużytkowe
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych.
Obiekty, przestrzenie i usługi (w tym e-usługi) objęte ww. projektami obligatoryjnie będą musiały być dostosowane do osób ze szczególnymi potrzebami.
Elementy infrastruktury drogowej i parkingi dla indywidualnego ruchu zmotoryzowanego będą mogły uzyskać wsparcie tylko w obszarze turystyki, pod warunkiem, że są niezbędnym elementem dla zapewnienia dostępu do obiektu/atrakcji w ramach większej inwestycji w obszarze turystyki, nie zaś jako samodzielne projekty drogowe.
Beneficjenci:
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· instytucje kultury,
· organizacje pozarządowe,
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,
· kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych,
· jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną,
· GOPR, WOPR,
· parki narodowe,
· Lasy Państwowe.
· Przedsiębiorstwa
· jednostki naukowe
Instytucje, dla których organizatorem są instytucje państwowe, ubiegają się o wsparcie na poziomie krajowym.
Oczekiwane rezultaty:
Oczekiwanym rezultatem działań jest wsparcie rozwoju gospodarek lokalnych opartych o relacje funkcjonalne, by poprawić warunki życia, wzmocnić lokalne łańcuchy dostaw produktów turystycznych, ekologicznych surowców roślinnych, dzięki współpracy przedsiębiorstw ze społecznością wiejską i stworzyć trwałe miejsca pracy.
	Rolnictwo jest istotnym elementem gospodarki województwa podkarpackiego. Rozwój rolnictwa ekologicznego a w szczególności ekologiczna produkcja roślinna w sposób istotny wzmocnić może lokalną gospodarkę między innymi poprzez zagospodarowanie wiejskich terenów nieużytkowych. Ze względu na duży odsetek osób na terenach pozamiejskich o wydatkach poniżej relatywnej granicy ubóstwa wsparcie rozwoju rolnictw ekologicznych, a także przedsiębiorstw wykorzystujących ekologiczne surowce roślinne, istotnie przyczyniłoby się do poprawy poziomu życia społeczności wiejskiej , a także ułatwiłoby dostęp do ekologicznym surowców lokalnym przedsiębiorstwom. Promowanie rolnictwa ekologicznego przynosi korzyści zarówno ekonomiczne, jak i środowiskowe. Przydzielone wsparcie przyczyniłoby się do zmniejszenia poziomu bezrobocia na terenach pozamiejskich w województwie Podkarpackim. Efektem współpracy lokalnych przedsiębiorców oraz społeczności rolnej byłby produkt prozdrowotny, ekologiczny, którego finalnym odbiorcom mógłby być mieszkaniec województwa podkarpackiego.
	Uwaga nieuwzględniona

Katalog beneficjentów ujętych w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie nie zawiera kategorii przedsiębiorstwa. Wsparcie tego typu beneficjenta beneficjentów przewidziane zostało w Priorytecie 1.

Zakres działań, które planowane będą do współfinansowania w ramach Priorytetu 6 FEP 2021-2027 wynika wprost z zapisów Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).


	226.
	Anna Szlachetka
przedstawiciel organizacji pozarządowej
Podkarpacki Uniwersytet Ludowy

	PRIORYTET 6 – ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
Cel szczegółowy 2.1.6.2. Wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	193
	Opis działania:
(…) W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym. (…)
	Opis działania:
(…) W ramach zakładanych działań w obszarze turystyki kontynuowana będzie realizacja programów rozwoju tj. Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programu Strategicznego „Błękitny San”, a także, współpraca ponadregionalna, w tym, na rzecz rozwoju obszarów wspólnych z województwem lubelskim dotycząca Roztocza, która realizowana będzie wspólnie przez oba województwa w ramach opracowanego programu rozwoju oraz Pilotaż CWD – projekty strategiczne o wymiarze kulturowo - turystycznym. Realizacja ww. Programów odbywać się będzie przy współudziale organizacji pozarządowych nie tylko na etapie konsultacyjnym i ewaluacyjnym, ale również poprzez włączanie w działania na zasadzie partnerstw i dotacji celowych na wybrane działania w obszarze włączenia społecznego oraz w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. (…)
	Należałoby w sposób bardziej dosadny wskazać na potrzebę podjęcia w ramach ROF, czy MOF współpracy z podmiotami działającymi na rzecz włączenia społecznego, w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnej. Wspomina się co prawda o organizacjach pozarządowych, jednakże znaczącą grupą realizatorów edukacji pozaformalnej – edukacji osób dorosłych – są właśnie Uniwersytety Ludowe, dla których wspomniana edukacja stanowi jeden z ważniejszych celów działalności. Zaangażowanie właśnie tych organizacji w prace nad aktualizacją programów strategicznych „Rozwoju Bieszczad”, czy „Błękitny San” powinno stanowić dopełnienie projektowania tych strategii, a w konsekwencji powinno skutkować podjęciem szeroko zakrojonej współpracy, która, jak należy przypuszczać, będzie owocną dla każdej ze stron realizujących – zarówno dla samorządów, jak i dla wspomnianych przedstawicieli trzeciego sektora.
Dlatego proponujemy w sposób bardziej wyrazisty wskazanie wśród beneficjentów organizacji pozarządowych, ze szczególnym uwzględnieniem Uniwersytetów Ludowych, jako partnerów strategicznych.
Istotnym argumentem przemawiającym za włączeniem trzeciego sektora w realizowane w ramach Programów działania jest dotychczasowe doświadczenie. Samorządy bazujące na wspomnianych Programach nie biorą pod uwagę głosu organizacji pozarządowych, które wnoszą w rozwój regionu znaczący potencjał.
	Uwaga nieuwzględniona

IZ FEP 2021-2027 planuje preferencyjną formułę wsparcia Partnerstw CWD.
W ramach Priorytetu 6 w CS 5 (ii) wsparcie z EFRR będzie ukierunkowane na wskazane w ww. Priorytecie Rodzaje działań.
Katalog beneficjentów ujętych w CS 5 (ii) ujmuje kategorię beneficjenta organizacje pozarządowe, jak również kategorię jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia, tym samym, nie wyklucza Uniwersytetów Ludowych z możliwości udziału i budowania współpracy w ramach przyszłych projektów, które będą planowane oddolnie w ramach opracowywanych strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gminy). 
Jeżeli chodzi o kategorię beneficjenta Uniwersytety Trzeciego Wieku (UTW) to zapisy Programu w Priorytecie 6 nie zawierają typu beneficjenta uczelnie, co uniemożliwia UTW aplikowanie o wsparcie w ramach tego Priorytetu.

	227.
	Inne, Zagłębie Ambitnej Turystyki
Gmina Jaśliska
	2.1.6 PRIORYTET 6 - ROZWÓJ ZRÓWNOWAŻONY TERYTORIALNIE
2.1.6.2.	Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie

2.1.6.2.1
Interwencje w ramach funduszy
	192-193
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowoczesnych technologii przez przedsiębiorstwa turystyczne jest szeroka i zdywersyfikowana dostępność ich oferty w Internecie oraz możliwość dokonania rezerwacji usług online.
	Podstawowym sposobem wykorzystania nowych technologii jest integracja POI (punktów w przestrzeni) zarówno przy pomocy instrumentów marketingu i rezerwacji ale przede wszystkim fizyczna integracja przy pomocy tworzenia i uzupełniania sieci Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych ZAT i ZBGP (zawierająca fragmenty w postaci rowerstrady Solina-Zakopane) - porozumienie terytorialne samorządów z dnia 8 i 9 lipca 2020 r. oraz rozwój infrastruktury w oparciu o planowanie inkluzywne w ramach Zagłębia Ambitnej Turystyki, w postaci Magurskiego Pasa Rekreacji oraz Pasa Rekreacji Przełomów Wisłoka.
Rozwój Bazy Pobytowej w oparciu o inicjatywy wspólne mikro przedsiębiorców.
	Rozwój gospodarczy i tworzenie fundamentów produktowych i bazy pobytowej w formule tzw. przemysłu edukacyjno-wychowawczego stanie się w ten sposób metodą rozwoju zarówno dla obszaru ZAT, który posiada gotową Strategię Partnerstwa ZAT przyjętą w ramach programu Centrum Wsparcia Doradczego, ale i dla Pogórzy - południowych części powiatów przeworskiego, jarosławskiego, przemyskiego oraz brzozowskiego.
	Uwaga nieuwzględniona

Z uwagi na nieujęty w katalogu beneficjentów typ beneficjenta przedsiębiorcy, jak również, po dokonaniu analizy zapisów FEP 2021-2027, nastąpi usunięcie przedmiotowego fragmentu z Programu.
Typ beneficjenta jakim są przedsiębiorcy będzie wspierany w Priorytecie 1.

	228.
	Inne, Zagłębie Ambitnej Turystyki
Gmina Jaśliska
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji
Rozdział III. Porozumienie terytorialne/ kontrakt sektorowy/ kontrakt programowy
	13
	Na str. 13 po punkcie 3. Wnioskujemy o dodanie punktu 4. w treści z kolumny obok.
	4. Obszar Zagłębie Ambitnej Turystyki – inicjatywa oddolna obejmująca teren 12 gmin z powiatów sanockiego, krośnieńskiego i jasielskiego (Besko, Bukowsko, Komańcza, Zarszyn, Dukla, Jaśliska, Iwonicz Zdrój, Rymanów, Dębowiec, Krempna, Nowy Żmigród, Osiek Jasielski). Obszar posiada Strategię Rozwoju Partnerstwa w której po przeprowadzeniu precyzyjnych analiz wytyczono cele strategiczne dla obszaru. Będą one realizowane poprzez organizację szeroko rozumianego przemysłu edukacyjno-wychowawczego m.in. przez tworzenie mikro przedsiębiorstw tworzących i obsługujących bazę noclegowo turystyczną - „Campy” młodzieżowe i rozwój infrastruktury ścieżek rowerowych opartych na idei Wielofunkcyjnych Dróg Turystycznych.
	Partnerstwo Zagłębia Ambitnej Turystyki oraz Strategia Terytorialna Partnerstwa odpowiadają na wyzwania, jakie stawia przed mieszkańcami obszaru oraz jednostkami samorządu terytorialnego rosnąca rola partnerstw terytorialnych w polityce krajowej i Unii Europejskiej. Są one także odpowiedzią na zdiagnozowane problemy społeczno-gospodarcze obszaru. Dlatego też uwzględnienie Zagłębia Ambitnej Turystyki w dokumentach regulujących zasady funkcjonowania programu regionalnego - Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 pozwoli na zapewnienie systematycznego rozwoju tej części naszego województwa.
Wielofunkcyjne Drogi Turystyczne zostały rozpoznane przez Interreg Europa jako dobra praktyka i zidentyfikowane jako priorytet przed drogą rowerową Przemyśl Cisna i bezpośrednio po priorytecie kontroli decyzji w tym zakresie przez ciało społeczne.
	Uwaga nieuwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI. Zamknięcie katalogu członków mogłoby wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.


	229.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	5 (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich


2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
…
	s. 46, 185 i inne
	Uwaga horyzontalna do całości dokumentu FdP 2021-2027.
…Interwencje w ramach tego celu będą realizowane w oparciu o projekty zintegrowane  wynikające ze strategii terytorialnych/ponadlokalnych  opracowanych przez władze lokalne przy zastosowaniu zasady partnerstwa i współpracy. Strategie terytorialne/ponadlokalne…
	Z uwagi na pojawiające się w całym dokumencie odwołania do „strategii terytorialnych/
ponadlokalnych” proszę o dookreślenie wskazanego w programie FdP 2021-2027 katalogu dokumentów strategicznych zgodnie z obowiązującym w tym zakresie ustawodawstwem. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju  (art. 9), ustawa o samorządzie województwa (art. 11), ustawa o samorządzie gminnym (art. 10e-g), wskazują na tworzenie przez jst określonych strategii tj. strategia rozwoju województwa, strategia ponadregionalna, strategia ponadlokalna i strategia gminy. Natomiast pojęcie strategii terytorialnej o której mowa w art. 29 rozporządzenia ogólnego nie jest tożsame ani pod względem zakresu, ani trybu procedowania, z obowiązującymi na tym tle regulacjami krajowymi o których mowa powyżej. Nie ma również podstaw do przyjęcia, iż procedowane na gruncie krajowych regulacji prawnych dokumenty strategiczne będą mieścić się w pojęciu „strategii terytorialnej”. Mając na uwadze powyższe, za konieczne należy uznać rozstrzygnięcie przedmiotowej kwestii oraz uwzględnienie w zapisach programu FdP 2021-2027 wsparcia dla strategii tworzonych na mocy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i przepisów prawa administracyjnego ustrojowego. Sugerowana zmiana zapisu   „strategie terytorialne/ponadlokalne” w całości dokumentu na zapis „strategie ponadregionalne/ ponadlokalne/ gminne”
	Zapisy programu FdP 21-27 w obecnym brzmieniu mogą wykluczać z wsparcia samorządy posiadające inne niż określona w art. 29 rozporządzenia ogólnego, ale wymagane prawem krajowym strategie rozwoju.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Warunkiem obligatoryjnym aplikowania o wsparcie w Priorytecie 6 Rozwój zrównoważony terytorialnie (zgodnie z zapisami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.) jest opracowanie strategii terytorialnej (art. 29 ww. rozporządzenia).
W ramach CS 5 (i) Priorytetu 6 na wyznaczonych obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale I pkt 1-2 oraz w Rozdziale II pkt 1 Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027, poprzez instrument ZIT, będą realizowane działania wynikające ze strategii terytorialnych (strategii ZIT).
Z kolei, w ramach CS 5 (ii) ww. Priorytetu 6 na wyznaczonych obszarach strategicznej interwencji (OSI), poprzez instrument IIT, będą realizowane
działania wynikające ze strategii terytorialnych (strategii IIT, strategii rozwoju gminy, strategii rozwoju ponadlokalnego) - po spełnieniu wszystkich warunków wynikających z art. 29 rozporządzenia ogólnego. 
W Załączniku nr 2 do FEP 2021-2027 Słownik Definicji dookreślono poszczególne rodzaje strategii.
Niemniej, ostateczne zapisy w tym zakresie będą efektem uzgodnień pomiędzy KE a PL.

Warto mieć zatem na uwadze, iż ostateczny zakres warunków wsparcia w FEP 2021-2027 zależeć będzie od szeregu czynników, w tym m.in.:
· wyników negocjacji z KE i stroną rządową,
· przyjętego systemu realizacji FEP 2021-2027 (w tym m.in. modeli wdrażania przedsięwzięć strategicznych oraz procedury wyboru projektów – konkurencyjnej lub niekonkurencyjnej).

	230.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE
Wymiar terytorialny
	22
	· Wymiar terytorialny: …województwo podkarpackie pod względem wartości tego wskaźnika zajmuje 6 miejsce w kraju a zarazem najniższe spośród 5 województw makroregionu Polska Wschodnia)
	Wprowadzenie odniesienia do wskaźnika.
Makroregion Polski Wschodniej aktualnie obejmuje 5 dotychczasowych regionów Polski Wschodniej (lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, świętokrzyskie i warmińsko-mazurskie) oraz mazowiecki regionalny. Przy wskaźniku sugerujemy dodać komentarz, przywołany ranking dotyczy stanu kiedy makroregion Polski Wschodniej to 5 województw.  
	Uwaga ogólna – brak możliwości wskazania propozycji konkretnego brzmienia zapisu.  
	Uwaga uwzględniona

Dane pochodzą z badania zewnętrznego prowadzonego na zlecenie Województwa Podkarpackiego przez Regionalne Obserwatorium Terytorialne pn. Przegląd regionalny. Województwo podkarpackie 2020, IBERiS Instytut Badań Ewaluacyjnych Rynkowych i Społecznych Krzysztof Piróg, Barbara Błachut, Hubert Kotarski, Krystian Mularz, Rzeszów, listopad 2021 r.
W Programie zostanie dodany przypis odwołujący się do ww. badania.

	231.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	180
	Opis działania:…Premiowane będą projekty ujęte w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy.
	
	Uwaga ogólna – brak możliwości wskazania propozycji konkretnego brzmienia zapisu.  Doprecyzowanie zapisu o charakterystyce premiowania.
	Uwaga nieuwzględniona

IZ FEP 2021-2027 planuje preferencyjną formułę wsparcia dla projektów ujętych w GPR. Niemniej, z uwagi na limity znaków wprowadzone przez KE, a także mając na uwadze fakt, iż w szablonie Programu nie ma przewidzianego pola na doprecyzowanie takich preferencji, skala preferencji oraz ich zakres określone zostaną na poziomie operacyjnym w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSZOP) i/lub kryteriach wyboru projektów, które przyjmowane będą przez Komitet Monitorujący).

	232.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	2.1.6.1.	Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich
	183
	Rodzaje działań:…
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,

	
	Ten zakres interwencji może ograniczyć wsparcie gdyż wiele obszarów o dużej atrakcyjności turystycznej położonych jest w obszarze Naturze 2000. Czy przy projektach obejmujących komponenty turystyczne, kulturowe i naturalne nie będzie to czynnikiem wykluczającym.
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazane w Priorytecie 6 Rodzaje działań wynikają wprost z zapisów Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

	233.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	2.1.6.2.	Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	193
	Preferencyjnie traktowane będą przedsięwzięcia dla projektów partnerstw pilotażu CWD.
Premiowane będą projekty ujęte w Gminnym Programie Rewitalizacji danej gminy.
	
	Uwaga ogólna – brak możliwości wskazania propozycji konkretnego brzmienia zapisu.  Doprecyzowanie zapisu o premiowaniu.
	Uwaga nieuwzględniona

IZ FEP 2021-2027 planuje preferencyjną formułę wsparcia zarówno dla Partnerstw CWD, jak również projektów ujętych w GPR. Niemniej, z uwagi na limity znaków wprowadzone przez KE w ramach poszczególnych sekcji Programu, a także mając na uwadze fakt, iż w szablonie Programu nie ma przewidzianego pola na doprecyzowanie takich preferencji, skala preferencji oraz ich zakres określone zostaną na poziomie operacyjnym w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSZOP) i/lub kryteriach wyboru projektów, które przyjmowane będą przez Komitet Monitorujący.

	234.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	2.1.6.2.	Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	193
	Przypis: Pilotaż projektu Centrum Wsparcia Doradczego dla Województwa Podkarpackiego obejmuje partnerstwo gmin: powiatu kolbuszowskiego, powiatu brzozowskiego, Zagłębia Ambitnej Turystyki.
	Pilotaż projektu Centrum Wsparcia Doradczego dla Województwa Podkarpackiego obejmuje partnerstwo gmin: powiatu kolbuszowskiego, powiatu brzozowskiego, Zagłębia Ambitnej Turystyki, Gminę Narol będącą uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe
	Dodanie w przypisie CWD Gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe
	Uwaga uwzględniona

Zapisy FEP 2021-2027 zostaną dostosowane w tym zakresie.

	235.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	2.1.6.2.	Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	194
	Rodzaje działań:…
- ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
	
	Ten zakres interwencji może ograniczyć wsparcie gdyż wiele obszarów o dużej atrakcyjności turystycznej położonych jest w obszarze Naturze 2000. Czy przy projektach obejmujących komponenty turystyczne, kultrowe i naturalne nie będzie to czynnikiem wykluczającym.
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazane w Priorytecie 6 rodzaje działań wynikają wprost z zapisów Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Kwestie szczegółowowe odnoszące się do poszczególnych rodzajów działań ujętych w projekcie FEP 2021-2027 będą rozstrzygane na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP).

	236.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	2.1.6.2.	Cel szczegółowy (ii) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie
	195
	Wskazanie konkretnych terytoriów docelowych, z uwzględnieniem planowanego wykorzystania narzędzi terytorialnych – art. 22 ust. 3 lit. d) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów: Interwencja w ramach CS (ii) będzie dotyczyć obszarów wiejskich i obszarów zmarginalizowanych.
	Interwencja w ramach CS (ii) będzie dotyczyć obszarów wiejskich i obszarów  wymagających szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju

	Interwencja w ramach CS (ii) będzie dotyczyć obszarów wiejskich i obszarów zmarginalizowanych” zapis jest niepełny i niespójny z wskazaniem w załączniku nr. 1.
Obszary zmarginalizowane, zgodnie ze Strategią rozwoju województwa – Podkarpackie 2030, mieszczą się w kategorii obszarów wymagających szczególnego wsparcia w kontekście równoważenia rozwoju, ale na odwrót ta relacja nie ma zastosowania. Skorygowanie zapisu
	Uwaga uwzględniona

Zapis zostanie doprecyzowany zachowując logikę podejścia przyjętą w SOR 2030 i KSRR 2030, tj. korygowany zapis przyjmie brzmienie:
„Interwencja w ramach CS 5 (ii) będzie dotyczyć obszarów wiejskich i obszarów zagrożonych trwałą marginalizacją”. 

	237.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI 30.12.2021r
	1
	Wymiar terytorialny : ..” Niska pozycja województwa podkarpackiego w rankingach wynika…”.
	Do jakich rankingów wskazano odwołanie.
	Uwaga ogólna – brak możliwości wskazania propozycji konkretnego brzmienia zapisu.  
	Uwaga nieuwzględniona

Przytoczony zapis pochodzi wprost z Diagnozy sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego, Rzeszów, Lipiec 2019, str. 593: „Niska pozycja województwa podkarpackiego w rankingach wynika m. in. ze słabej dynamiki przemian gospodarczych, postępującemu procesowi wyludniania się województwa,
niskim poziomem nasycenia przedsiębiorczością, jak również niewystarczającym poziomem inwestycji”.

	238.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI 30.12.2021r
	2
	„Zidentyfikowane w SOR miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze cechuje regres w rozwoju i utrata funkcji społeczno-gospodarczych i administracyjnych”.
	„Zidentyfikowane w SOR miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze cechuje regres w rozwoju i  stopniowa utrata funkcji społeczno-gospodarczych i administracyjnych”.
	Należy dopisać „stopniowa utrata funkcji…”, albowiem zwrot zaproponowany wskazuje, że już całkowicie te funkcje dane obszary utraciły, a nie jest to zgodne z analizami delimitującymi miasta tracace funkcje społeczno - gospodarcze.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI zostaną dostosowane w tym zakresie.

	239.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI 30.12.2021r
	3
	Za kluczowe wyzwanie w kontekście zapewnienia wewnętrznej dostępności komunikacyjnej można uznać zapewnienie odpowiedniej dostępności do dróg autostrady i dróg ekspresowych za pomocą sieci dróg wojewódzkich oraz powiatowych.
	Program powinien jednoznacznie wskazywać jaki charakter infrastruktury drogowej jest uwzględniony do wsparcia w ramach FEP.
	Rekomenduje się dodanie komentarza, iż przedmiotowy zapis jest wnioskiem diagnostycznym.
	Uwaga nieuwzględniona

W zakresie poszczególnych Priorytetów FEP 2021-2027 dookreślono zakres wsparcia inwestycji drogowych:
· Priorytet 3 przewiduje wsparcie wyłącznie elementów infrastruktury drogowej niezbędnych dla transportu miejskiego,
· Priorytet 4 przewiduje wsparcie inwestycji dotyczących dróg wojewódzkich (zgodnie z regionalnym planem transportowym),
· Priorytet 6 przewiduje wsparcie elementów infrastruktury drogowej i parkingów dla indywidualnego ruchu zmotoryzowanego tylko w obszarze turystyki, pod warunkiem, że są niezbędnym elementem dla zapewnienia dostępu do obiektu/atrakcji w ramach większej inwestycji w obszarze turystyki, nie zaś jako samodzielne projekty drogowe.

	240.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI 30.12.2021r
	5 
(oraz str.21  FEP 2021-2027 )
	Wymiar terytorialny: Zakres przestrzenny ZIT w województwie podkarpackim obejmuje 12 MOF (w tym 1 MOF OW).
	Zakres przestrzenny ZIT w województwie podkarpackim obejmuje 11 MOF (w tym 1 MOF OW).
	Zakres przestrzenny ZIT w województwie podkarpackim obejmuje 11 MOF (w tym 1 MOF OW).
	Uwaga uwzględniona

Zapisy FEP 2021-2027 oraz Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI zostaną skorygowane w tym zakresie.

	241.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI 30.12.2021r
	6
	
	Rozszerzyć zasięg terytorialny ROF o gminy: Błażowa i Hyżne
	Należy zaktualizować mapy.
	Uwaga uwzględniona

Mapy w Załączniku nr 1 do FEP 2021-2027 OSI zostaną zaktualizowane zgodnie ze zgłoszoną uwagą.

	242.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI
	str. 7
30.12.2021r
	Miejski Obszar Funkcjonalny Przemyśl: Przemyśl (miasto na prawach powiatu grodzkiego) i gminy wiejskie: gmina Przemyśl, gmina Orły, gmina Żurawica, gmina Medyka, gmina Krasiczyn. Łącznie 5 jednostek samorządu terytorialnego.
	Miejski Obszar Funkcjonalny Przemyśl: Przemyśl (miasto na prawach powiatu grodzkiego) i gminy wiejskie: gmina Przemyśl, gmina Orły, gmina Żurawica, gmina Medyka, gmina Krasiczyn. Łącznie 6 jednostek samorządu terytorialnego.
	Po zsumowaniu wychodzi 6 jst.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI zostaną skorygowane w tym zakresie.

	243.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI 30.12.2021r
	9
	b) Obszar Bieszczad. Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad swym zasięgiem obejmuje 13 gmin ZBGP
	b) Obszar Bieszczad. Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad swym zasięgiem obejmuje 13 gmin Związku Bieszczadzkich Gmin Pogranicza
	Należy rozwinąć skrót.
	Uwaga uwzględniona

Z uwagi na limity znaków wprowadzone przez KE do całego Programu, rozszerzenie skrótu ZBGP nastąpi w Załączniku nr 3 do FEP 2021-2027 Wykaz Skrótów, który zostanie przygotowany.

	244.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI 30.12.2021r
	13
	Rozdział III. Porozumienie terytorialne/ kontrakt sektorowy/ kontrakt programowy
1. Pilotaż CWD, 
4. Pozostałe inicjatywy terytorialne
	Usunięcie zasięgu terytorialnego Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych.
	Zamknięcie katalogu członków może wykluczyć nowoprzyjętych partnerów.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy dotyczące zasięgów terytorialnych odnoszących się do Pilotażu CWD oraz Pozostałych inicjatyw terytorialnych zostaną usunięte z Załącznika nr 1 do FEP 2021-2027 OSI.

	245.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Załącznik nr 1 do FEP 2021-2027 OSI 30.12.2021r
	19
	„Rozwój regionu obejmuje również wykorzystanie różnorodnych instrumentów, wśród których należy wymienić zintegrowane programy strategiczne, tj. programy ukierunkowane na rozwój społeczno-gospodarczy określonego terytorium z charakterystyczną specyfiką, w tym programy dedykowane: Program dla Bieszczad, Program dla gmin „Błękitnego Sanu”.
	Sugerowane zastąpienie zwrotu „zintegrowane programy strategiczne” na zgodną z ustawą o zasadach prowadzenia polityki rozwoju terminologię np. „regionalne programy rozwoju”, która oddaje ich status prawny.
	Użycie właściwego nazewnictwa  oddającego status prawny.
	Uwaga uwzględniona

Program zostanie dostosowany w tym zakresie.



7. [bookmark: _Toc96693215]Rynek pracy (obszar Priorytetu 7. Kapitał ludzki gotowy do zmian - EFS+)


	Lp.
	Zgłaszający
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (priorytet / cel szczegółowy / obszar)
	Nr strony
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
	Sugerowana zmiana (propozycja brzmienia nowego zapisu)/ uwaga:
	Uzasadnienie
	Odniesienie IZ FEP 2021-2027 do uwagi

	1. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE

Rynek Pracy


	15
	Postępujące zmiany na podkarpackim rynku pracy, wynikające zarówno z czynników demograficznych, ekonomicznych, rozwoju technologii, ale i osłabienia epidemią COVID-19, skutkujące utrzymującym się wysokim na tle kraju poziomem bezrobocia, wskazują na konieczność podjęcia wyzwań w zakresie przedsięwzięć aktywizacyjnych na rzecz wsparcia osób w trudnej sytuacji na rynku pracy, tj. os. bezrobotnych, w szczególności: kobiet, os. starszych i młodych, które dopiero na rynek pracy wchodzą.
	Postępujące zmiany na podkarpackim rynku pracy, wynikające zarówno z czynników demograficznych, ekonomicznych, rozwoju technologii, ale i osłabienia epidemią COVID-19, skutkujące utrzymującym się wysokim na tle kraju poziomem bezrobocia, wskazują na konieczność podjęcia wyzwań w zakresie przedsięwzięć aktywizacyjnych na rzecz wsparcia osób w trudnej sytuacji na rynku pracy, tj. os. bezrobotnych, w szczególności: kobiet, os. starszych i młodych, które dopiero na rynek pracy wchodzą oraz osób zagrożonych dyskryminacją. Aktywne włączanie społeczne dyskryminowanych osób wymaga uwzględnienia wprost między innymi osób nieheteronormatywnych i transpłciowych, w tym wśród seniorów, poprzez np. zapewnienie wsparcia, w tym psychologicznego, możliwość rozwoju edukacyjnego czy stażu zawodowego. Powyższe natomiast wiąże się przede wszystkim z zapewnieniem edukacji antydyskryminacyjnej, w tym dotyczącej osób LGBT+, dla personelu zajmującego się aktywnym włączaniem społecznym.
· 
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.
	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	2. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE

Zdrowie
	20
	Główne wyzwania: zwiększanie dostępu do wysokiej jakości usług zdrowotnych (w tym poprzez inwestycje w infrastrukturę oraz wyposażenie podmiotów świadczących usługi w zakresie lecznictwa szpitalnego, POZ i AOS), będącymi odpowiedzią na wyzwania i czynniki epidemiologiczne, społeczne oraz demograficzne z uwzględnieniem potrzeb osób z niepełnosprawnościami, przewlekle chorych oraz na obszarach o najniższym dostępie do usług.

	Główne wyzwania: zwiększanie dostępu do wysokiej jakości usług zdrowotnych (w tym poprzez inwestycje w infrastrukturę oraz wyposażenie podmiotów świadczących usługi w zakresie lecznictwa szpitalnego, POZ i AOS), będącymi odpowiedzią na wyzwania i czynniki epidemiologiczne, społeczne oraz demograficzne z uwzględnieniem potrzeb osób z niepełnosprawnościami i innych osób narażonych na dyskryminację (w tym osób LGBT+), przewlekle chorych oraz na obszarach o najniższym dostępie do usług.
· 
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	3. 
	Monika Karnas

Ministerstwo Zdrowia

	4 (d)
wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw 
i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze
dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia.
	39
	Niezbędna jest jednak reorganizacja struktury świadczeń medycznych przygotowana w oparciu m.in. o Mapy Potrzeb Zdrowotnych/RPZ, Regionalne Programy Transformacji oraz wzrost dostępności do rehabilitacji leczniczej, ułatwiającej powrót na rynek pracy.
	· Zgodnie z ustawą o świadczeniach opieki zdrowotnej, obecnie funkcjonuje jedna Mapa Potrzeb Zdrowotnych w oparciu o aplikację. Proszę o przeformułowanie. Ponadto prośba o wskazanie prawidłowej nazwy „Wojewódzki Plan Transformacji”.
	Zgodność z zapisami ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej 
	Uwaga uwzględniona

Zapis zostanie poprawiony w projekcie programu FEP 2021-2027.



	4. 
	Agnieszka Pieniążek

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia „PRO CARPATIA”
	2.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  
	201
	Cel:
1.	Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane 
w projektach powiatowych urzędów pracy.
2.	Kompleksowa aktywizacja młodych bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnej pracy.
3.	Kompleksowa aktywizacja młodych bezrobotnych, w tym długotrwale bezrobotnych 
z wykorzystaniem dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej.

	Cel:
1.Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych zarejestrowanych w tym długotrwale bezrobotnych  bezrobotnych
niezarejestrowanych, biernych zawodowo, w tym osób z kategorii NEET oraz osób ubogo pracujących mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane 
w projektach powiatowych urzędów pracy.
2.Kompleksowa aktywizacja młodych bezrobotnych zarejestrowanych  bezrobotnych
niezarejestrowanych, biernych zawodowo, w tym osób z kategorii NEET oraz osób ubogo pracujących mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnej pracy.
3.Kompleksowa aktywizacja młodych bezrobotnych zarejestrowanych lub niezarejestrowanych, w tym długotrwale bezrobotnych,
biernych zawodowo, w tym osób z kategorii NEET oraz osób ubogo pracujących z wykorzystaniem dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej.
	Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy (…) jak również osób biernych zawodowo (…). W obecnym kształcie dokumentu uwzględniono osoby bezrobotne (zarejestrowane w PUP) wykluczając tym samym  osoby bezrobotne niezarejestrowane, bierne zawodowo (w tym osób z kategorii NEET) oraz osoby ubogo pracujące. Zapisy zawarte w obecnej wersji dokumentu uniemożliwiają realizację celu szczegółowego w całości. 

	Uwaga nieuwzględniona

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom publicznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
 
W związku z powyższym osoby bierne zawodowo są planowane do wsparcia w obszarze włączenia społecznego i integracji, w cs h).


	5. 
	Agnieszka Pieniążek

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia „PRO CARPATIA”
	2.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  
	201
	Opis działania:

Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych.Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet,OzN oraz o niskich kwalifikacjach.
	Opis działania:

Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych zarejestrowanych w PUP niezarejestrowanych, bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych, biernych zawodowo, (w tym osób z kategorii NEET) oraz osób ubogo pracujących.
Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet,OzN oraz o niskich kwalifikacjach.
	Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy (…) jak również osób biernych zawodowo (…). W obecnym kształcie dokumentu uwzględniono osoby bezrobotne (zarejestrowane w PUP) wykluczając  tym samym osoby bezrobotne niezarejestrowane, bierne zawodowo (w tym osób z kategorii NEET) oraz osoby ubogo pracujące. Zapisy zawarte w obecnej wersji dokumentu uniemożliwiają realizację celu szczegółowego w całości. 

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej  dla cs a) zaplanowane zostały zgodnie przygotowaną przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linią Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Bazując  również na aktualnych  regulacjach, w tym Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).
Osoby bierne zawodowo są planowane do objęcia wsparciem w obszarze włączenia społecznego i integracji, w cs h).


	6. 
	Agnieszka Pieniążek

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia „PRO CARPATIA”
	2.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  
	201
	Rodzaje działań:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez PUP, 

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez OHP. 

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· kompleksowe wsparcie dotacyjne dla osób młodych bezrobotnych do 30 r.ż., realizowane zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co do formy i zasad świadczenia.

	Rodzaje działań:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy oraz organizacji pozarządowych 
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez PUP oraz organizacje pozarządowe. 

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy oraz organizacji pozarządowych
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez OHP oraz organizacje pozarządowe. 

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie oraz organizacji pozarządowych 
· kompleksowe wsparcie dotacyjne dla osób młodych bezrobotnych do 30 r.ż., realizowane zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co do formy i zasad świadczenia.

	Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu EFS+ (artykuł 9 ust. 1). Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które specjalizowują się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzę, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 zakładają marginalną rolę organizacji w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału.




 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	7. 
	Katarzyna Klimczak- 

Powiatowy
Urząd Pracy w Jaśle
	2.1.7 

Priorytet 7/2.1.7.1 Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	202
	„Uwzględni potrzeby  poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r.ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet, OzN oraz niskich kwalifikacjach”.
	Uwzględni potrzeby  poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 50 r.ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet, OzN oraz niskich kwalifikacjach oraz os. posiadające co najmniej jedno dziecko do 6 r.ż. lub co najmniej jedno  dziecko z niepełnosprawności a do 18 r.ż.”.
	Osoby bezrobotne powyżej 50r.ż. doświadczają szczególnych trudności na rynku pracy, mają problemy z przystosowaniem się do zmieniającego się rynku pracy co wpływa na spadek aktywności zawodowej i izolacją społeczną. Osoby posiadające co najmniej jedno dziecko do 6 r.ż. lub co najmniej jedno dziecko z niepełnosprawnością do 18 r.ż. mają utrudniony dostęp do rynku pracy z powodu sprawowania opieki nad członkami rodziny.
	Wyjaśnienie

Projekt programu FEP zawiera ogólne zapisy dotyczące poszczególnych rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzajów działań, czy grup docelowych. Doszczegółowienie zapisów w tym zakresie możliwe będzie na późniejszym etapie np. w Szczegółowym Opisie Priorytetów.

	8. 
	Agata Staszczyk, Iwona Sępień

Powiatowy Urząd Pracy w Tarnobrzegu


	2022.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  (EFS+)  poprawa  dostępu  do  zatrudnienia  i  działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób  młodych,  zwłaszcza  poprzez wdrażanie  gwarancji  dla  młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;

	202
	Cel:1. Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane w projektach powiatowych urzędów pracy.
	Cel:1. Kompleksowa aktywizacja osób pozostających bez pracy, w szczególności osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane w projektach powiatowych urzędów pracy.
	Proponowany zapis pozwala na szersze potraktowanie celu interwencji EFS+   i objęcie wsparciem nie tylko osoby bezrobotne  ale też inne osoby pozostające w ewidencji urzędów pracy. Zapis ten wychodzi także naprzeciw proponowanej  nowelizacji ustawy o rynku pracy która w ramach dostosowania  go  do nowych realiów ma  zwiększyć elastyczność działania urzędów pracy, tak aby mogły efektywniej aktywizować osoby bezrobotne ale  i sięgnąć po niewykorzystane do tej pory zasoby, czyli osoby bierne zawodowo.
	Uwaga nieuwzględniona

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej  dla cs a)
zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027 oraz na podstawie aktualnie obowiązującej Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).

	9. 
	
osoba fizyczna
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
	202
	Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane w projektach powiatowych urzędów pracy.
	Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie oraz utworzenie i utrzymanie miejsc pracy przez MŚP realizowane w projektach powiatowych urzędów pracy.
	Jak pokazują dane utworzenie 1 miejsca pracy przy inwestycjach dokonywanych przez multinarodowe koncerny inwestujące w Polsce wymaga nakładów sięgających nawet 400 tys. zł. Sektor MŚP jest w stanie generować miejsca pracy przy znacznie niższych nakładach finansowych. Dodatkowo włączenie sugerowanego zapisu mogłoby pobudzić katastrofalnie niską stopę inwestycji. 
	Wyjaśnienie

 W ramach celu szczegółowego a)  przewidziane 
wsparcie dotyczy osób bezrobotnych, zarejestrowanych w Powiatowych Urzędach Pracy. Dlatego ujęte w nim zostały wszelkie  
narzędzia aktywizacyjne, zgodnie z  Ustawą z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.)
 
Wsparcie w tym celu nie może być skierowane do MŚP (firm), niemniej możliwość otrzymania przez osobę bezrobotną dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej w części odpowiada przestawionemu postulatowi, gdyż dzięki temu tworzone jest mikroprzedsiębiorstwo. 


	10. 
	
osoba fizyczna
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;

	202
203
	Wyzwaniem w tym obszarze dla 
regionu będzie zwiększenie zatrudnienia mieszkańców wszystkich kategorii wiekowych, 
z uwzględnieniem preferencji dla ludzi młodych i pracowników o niskich kwalifikacjach, 
poprawa ich mobilności zawodowej, szczególnie na obszarach wiejskich i w mniejszych 
203
miastach.
	Wyzwaniem w tym obszarze dla 
regionu będzie zwiększenie zatrudnienia mieszkańców wszystkich kategorii wiekowych, 
z uwzględnieniem preferencji dla ludzi młodych i pracowników o niskich kwalifikacjach oraz w wieku powyżej 50 lat,
poprawa ich mobilności zawodowej, szczególnie na obszarach wiejskich i w mniejszych miastach.
	Jak pokazują statystyki PUP Tarnobrzeg osoby w wieku do 25 lat stanowią 11 % osób bezrobotnych zarejestrowanych. Z kolei osoby powyżej 50 lat stanowią 27 % osób zarejestrowanych. Dodatkowo otrzymywane sygnały od pośredników pracy dowodzą, że duże korporacje ustawicznie poszukujące pracowników z wielką niechęcią jeżeli w ogóle zatrudniają osoby po 50 roku życia. Stąd objęcie wsparciem tej kategorii osób jest niezbędne. 
	Wyjaśnienie

Interwencja w zakresie cs a) i działań na rzecz aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych dotyczyć będzie wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych w PUP. Wskazanie poszczególnych kategorii osób tj. : osób młodych, starszych, długotrwale bezrobotnych (…) czy też  osób powyżej 55 r.ż.  nie odzwierciedla  art. 49 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.), w którym mowa o osobach w szczególnie trudniej sytuacji na rynku pracy, lecz 
odpowiada kierunkom wskazanym  m.in. w Umowie Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz  Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 i 2020 (Country Report: Polska 2019 i 2020), Zaleceniach Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 r. (CSR), gdzie nakreślono do kogo w szczególności należy kierować wsparcie.

	11. 
	Monika Nizioł

Fundacja Pomagam bo Kocham
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki Gotowy do zmian 2.1.7.1 Cel szczegółowy 4(a)

	202
	Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych. Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., (…)
	Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych. Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 50 r. ż., (…)
	Korekta wynika z przyjętego podziału grup w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, stosowany przez Powiatowe Urzędy Pracy.
	Wyjaśnienie

Interwencja w zakresie cs a) i działań na rzecz aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych dotyczyć będzie wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych w PUP. Wskazanie poszczególnych kategorii osób tj. : osób młodych, starszych, długotrwale bezrobotnych (…) czy też  osób powyżej 55 r.ż.  nie odzwierciedla  art. 49 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.), w którym mowa o osobach w szczególnie trudniej sytuacji na rynku pracy, lecz 
odpowiada kierunkom wskazanym  m.in. w Umowie Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz  Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 i 2020 (Country Report: Polska 2019 i 2020), Zaleceniach Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 r. (CSR), gdzie nakreślono do kogo w szczególności należy kierować wsparcie.

	12. 
	Monika Nizioł

Fundacja Pomagam bo Kocham
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 Cel szczegółowy 4(a)
	202
	Cel
Opis działania
Rodzaje działań
Główne grupy docelowe
	Proszę o wyjaśnienie lub uspójnienie / doprecyzowanie zapisów w każdym z punktów odnoszącym się do celu szczegółowego 4(a).
	Wskazane w dokumencie cele nie są spójne z opisem działań, rodzajem działań i przede wszystkim z Głównymi grupami docelowymi. W żadnym z tych punktów nie występują „osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, umowach cywilno-prawnych, ubodzy 
pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa”. W trzech z czterech wskazanych celach jest mowa tylko i wyłącznie o aktywizacji osób bezrobotnych. Pominięto pozostałe grupy, tj. osoby bierne zawodowo, o którym mowa m.in. w celu szczegółowym 4(a) oraz osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, um. cywilnoprawnych (….), o których w pozostałych punktach.
	Wyjaśnienie

Skorygowano zapisy w cs a) w oparciu o zgłoszoną uwagę w zakresie osób ubogich pracujących.

Z uwagi na zapis projektu  Linii Demarkacyjnej  wskazującą możliwy podział interwencji, zapisy  dotyczące osób biernych zawodowo nie zostały uwzględnione w przedmiotowym celu, ponieważ są  osoby te są zaopiekowane w grupie docelowej w cs h).

	13. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej; 2.1.7.1.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działania”

	202
	Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych. Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet ,OzN oraz o niskich kwalifikacjach.
	Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych. Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet, OzN, osób LGBT+ oraz o niskich kwalifikacjach.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	
14. 
	Katarzyna Klimczak- 

Powiatowy
Urząd Pracy w Jaśle
	2.1.7 Priorytet 7/2.1.7.1 Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	203
	„Szczególna uwaga w procesie aktywizacji zostanie zwrócona na podniesienie kwalifikacji osób bezrobotnych z uwzględnieniem szkoleń”
	„Szczególna uwaga w procesie aktywizacji zostanie zwrócona na identyfikację indywidualnych potrzeb uczestnika” 
	Właściwa identyfikacja umożliwi dobór najbardziej odpowiedniej formy wsparcia
	Uwaga uwzględniona 
W oparciu o zgłoszoną uwagę zapis zostanie uwzględniony w projekcie programu  FEP 2021-2027 .

	15. 
	Jerzy Cypryś

Podkarpacka Wojewódzka Komenda OHP 
w Rzeszowie


	PRIORYTET 7- KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	203
	pKT.2 ….w szczególności pozostających bez pracy, które nie uczestniczą w kształceniu i szkoleniu w tym ze środowisk marginalizowanych
	w szczególności poszukujących pracy, wykazujących chęć podniesienia swoich kwalifikacji bądź nabycie nowych w tym ze środowisk zagrożonych wykluczeniem
	Uczestnikami OHP jest młodzież w wieku 15-25 lat którzy są pracownikami młodocianymi uczęszczającymi do szkół. Zapis ten wykluczałby możliwość pomocy podopiecznym OHP.
	Uwaga uwzględniona

Zaproponowany zapis zostanie uwzględniony w projekcie programu FEP 2021-2027.



	16. 
	Wojciech Jaślar

Instytut Badań Edukacyjnych,

	 PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących...

	203
	Wsparcie ukierunkowane zostanie szczególnie dla w/w osób pozostających bez pracy, poprzez zastosowaniem kompleksowych, różnorodnych narzędzi mających na celu ułatwienie wejścia lub powrotu na rynek pracy, w tym m.in.: identyfikację indywidualnych potrzeb uczestnika, pośrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe, szkolenia i/lub doradztwo prowadzące do podniesienia, uzupełnienia, zmiany kwalifikacji zawodowych, inicjatyw przygotowujących do podjęcia zatrudnienia tj. m.in.: staże, praktyki zawodowe, wsparcie finansowe na zakładanie dział. gosp. oraz inne, narzędzia, metody i programy służące aktywizacji zawodowej. Szczególna uwaga w procesie aktywizacji zostanie zwrócona na podniesienie kwalifikacji osób bezrobotnych z uwzględnieniem szkoleń.
	Wsparcie ukierunkowane zostanie szczególnie dla w/w osób pozostających bez pracy, poprzez zastosowaniem kompleksowych, różnorodnych narzędzi mających na celu ułatwienie wejścia lub powrotu na rynek pracy, w tym m.in.: identyfikację indywidualnych potrzeb uczestnika, pośrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe, szkolenia i/lub doradztwo prowadzące do podniesienia, uzupełnienia, zmiany kwalifikacji zawodowych, inicjatyw przygotowujących do podjęcia zatrudnienia tj. m.in.: staże, praktyki zawodowe, wsparcie finansowe na zakładanie dział. gosp. oraz inne, narzędzia, metody i programy służące aktywizacji zawodowej. Szczególna uwaga w procesie aktywizacji zostanie zwrócona na podniesienie kwalifikacji osób bezrobotnych z uwzględnieniem szkoleń oraz procesów walidacji i certyfikacji umiejętności nabywanych w ramach edukacji pozaformalnej i poprzez uczenie się nieformalne
	Walidacja i certyfikowanie posiadanych umiejętności jest ważnym elementem zwiększania przewagi konkurencyjnej na rynku pracy. Jest to także zgodne z działaniami rekomendowanymi w Zintegrowanej Strategii Umiejętności w zakresie rozwijania i promowania idei uczenia się przez całe życie, oraz procesów walidacji i certyfikowania w celu zapewnienia wysokiej jakości kwalifikacji, odpowiadających na aktualne, społeczno - gospodarcze potrzeby rynku pracy. 
Zgodnie z treścią ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 226):
- certyfikowanie to proces, w wyniku którego osoba ubiegająca się o nadanie określonej kwalifikacji, po uzyskaniu pozytywnego wyniku walidacji, otrzymuje od uprawnionego podmiotu certyfikującego dokument potwierdzający nadanie określonej kwalifikacji (art. 2, pkt 1),
- walidacja – sprawdzenie, czy osoba ubiegająca się o nadanie określonej kwalifikacji, niezależnie od sposobu uczenia się tej osoby, osiągnęła wyodrębnioną część lub całość efektów uczenia się wymaganych dla tej kwalifikacji. (art. 2, pkt 22),
- kwalifikacja – zestaw efektów uczenia się w zakresie wiedzy, umiejętności oraz kompetencji społecznych, nabytych w edukacji formalnej, edukacji pozaformalnej lub poprzez uczenie się nieformalne, zgodnych z ustalonymi dla danej kwalifikacji wymaganiami, których osiągnięcie zostało sprawdzone w walidacji oraz formalnie potwierdzone przez uprawniony podmiot certyfikujący (art. 2, pkt 8).
	Wyjaśnienie

 Cel szczegółowy a) 
i przytoczony zapis dotyczy wsparcia  skierowanego do osób bezrobotnych, zarejestrowanych w Powiatowych Urzędach Pracy. Dlatego ujęte  w nim zostały wszelkie  
narzędzia aktywizacyjne, uwzględnione do realizacji na podstawie Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).

Zaproponowane rozwiązania wspierające proces walidacji  oraz certyfikacji zgodnie ze Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji umiejętności musi być zapewniony we wszystkich przedsięwzięciach obejmujących szkolenia  będą również zapewnione,  zostały uwzględnione w obszarze  rynku pracy (dla pracodawców i pracowników  w ramach cs  d) oraz w obszarze edukacji, działania przewidziane dla osób indywidualnych, chcących podwyższyć swoje kwalifikacje, w ramach cs g), zarówno dla osób bezrobotnych w cs a) jak i pracujących, które mogą być objęte wsparciem w cs d) oraz osób które z własnej inicjatywy chcą podnieść swoje kwalifikacje w cs g).
 

	17. 
	Bogusław Kobyłecki

Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 


	2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej
	204
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- Ochotnicze Hufce Pracy103 z województwa podkarpackiego.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
- Instytucje rynku pracy.
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Ochotnicze Hufce Pracy103 z województwa podkarpackiego.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
-jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Instytucje rynku pracy.
	Ze względu  na ideę funkcjonowania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia 
powinny mieć mozliwość  dostępu do możliwości realizacji działałań z w/w zakresu.
Wnioskujemy o ujęcie w/w podmiotów jako uprawnionych o ubieganie się o dofinansowanie działań w tym obszarze co przełoży się na skuteczne objęcie wsparciem osób z grup docelowych . Ważnym aspektem jest fakt że jako Instutycje Otoczenia Biznesu działają aktywnie w obszarach aktywizacji różnych grup docelowych, posiadają wieloletnie doświadczenie a a także merytoryczną kadrę, która jest w stanie zapewnić wysoką jakość świadczonych usług
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	18. 
	Agata Staszczyk, Iwona Sępień
Powiatowy Urząd Pracy w Tarnobrzegu

	2.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  (EFS+)  poprawa  dostępu  do  zatrudnienia  i  działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób  młodych,  zwłaszcza  poprzez wdrażanie  gwarancji  dla  młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
Rodzaje działań: Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez PUP.
Sposób wyboru projektów: konkurencyjny / niekonkurencyjny.



	204
	Sposób wyboru projektów: konkurencyjny / niekonkurencyjny.
	Sposób wyboru projektów: konkurencyjny / niekonkurencyjny.
	Sam zapis nie wymaga zmiany, niemniej jednak z informacji przedstawionej na Konferencji konsultacyjnej z dnia 26.01.2022 r. w Tarnobrzegu wynika, iż nie przewiduje się w ramach celu szczegółowego 4(a) sposobu wyboru projektów w trybie konkurencyjnym. Wnioskujemy o wprowadzenie możliwości wyboru wniosków na oba te sposoby w ramach celu tematycznego 4(a) dla Powiatowych Urzędów Pracy. Wniosek uzasadnia się ogromnymi potrzebami wsparcia możliwie największej ilości osób bezrobotnych oraz (w perspektywie zmiany ustawy w zakresie rynku pracy) osób biernych zawodowo.   
Powiat tarnobrzeski nadal boleśnie odczuwa długofalowe skutki upadku przemysłu siarkowego, tj. znaczący wzrost bezrobocia w regionie, a ponadto skutki spowolnienia gospodarczego spowodowanego pandemią COVID-19. Powiatowy Urząd Pracy w Tarnobrzegu, chcąc sprostać wyzwaniu redukcji tych skutków, wnioskuje o możliwość pozyskiwania w ramach FEP 2021-2027 dodatkowych środków na walkę z bezrobociem w trybie konkurencyjnym.
Uzasadnieniem dla wyboru projektów Powiatowych Urzędów Pracy w celu szczegółowym 4 (a) także w sposób konkurencyjny jest możliwość ujęcia w projekcie kosztów pośrednich. Są to środki finansowe, które pokrywają koszty obsługi projektu przez PUP i w znaczący sposób ułatwiają realizację projektu. W projektach wybieranych w sposób niekonkurencyjny w perspektywie finansowej 2014-2020 nie było możliwości wliczania kosztów pośrednich a koszty obsługi projektów musiały być pokrywane ze środków własnych, co stanowi niemałe obciążenie budżetu jednostki. 
	Wyjaśnienie

Tryb konkurencyjny w cs a) został przewidziany dla działań wspierających poprawę sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa.

Ponadto, założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom publicznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.

Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą

	19. 
	Jarosław Winiarski

Innovo Innowacje w Biznesie 
Sp. z o.o. non profit  
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:18] z województwa podkarpackiego. [18: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:19] z województwa podkarpackiego. [19: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszystkich Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	20. 
	Jerzy Gałuszka

Centrum Szkoleniowo Konsultingowe dla Biznesu

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:20] z województwa podkarpackiego. [20: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:21] z województwa podkarpackiego. [21: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	21. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej
	204
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- Ochotnicze Hufce Pracy103 z województwa podkarpackiego.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
- Instytucje rynku pracy.
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
-podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Ochotnicze Hufce Pracy103 z województwa podkarpackiego.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· - Instytucje rynku pracy.
	Ze względu na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia proponujeny uwzględnienie ich w realizacji działań  na rzecz poprawy dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy. 

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	22. 
	Artur Małek

Podkarpackie Centrum Rozwoju Przedsiębiorczości Artur Małek (PCRP)
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:22] z województwa podkarpackiego. [22: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:23] z województwa podkarpackiego. [23: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	23. 
	Adam Uliasz

Bieszczadzkie Forum Europejskie
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:24] z województwa podkarpackiego. [24: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:25] z województwa podkarpackiego. [25: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	24. 
	Norbert Pruszanowski

Związek  Rzemiosła Polskiego
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Są to m.in. izba i cechy rzemieślnicze. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	25. 
	Kamila Michalik

Fundacja Akademia Obywatelska
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	26. 
	Waldemar Paluch

Gmina Miejska Jarosław
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej)
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie w proponowanym zakresie, w obecnej perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c),  który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	27. 
	Waldemar Paluch

Gmina Miejska Jarosław
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych),zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	28. 
	Paweł Walawender

BD Center Sp. 
z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	29. 
	Piotr Barszcz

Budext Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	30. 
	Paweł Zając

Centrum Promocji Biznesu

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	31. 
	Magdalena Kucharska

Initi Company Magdalena Kucharska
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	32. 
	Piotr Indyk
Budext Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	33. 
	Joanna Kowalik

Instytut Kariery i Doradztwa Zawodowego „EPIKUR” Spółka z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:26] z województwa podkarpackiego. [26: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:27] z województwa podkarpackiego. [27: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	34. 
	Jacek Sitko

Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Powiatu Kolbuszowskiego „NIL”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:28] z województwa podkarpackiego. [28: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:29] z województwa podkarpackiego. [29: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	35. 
	Michał Drymajło

Podkarpackie Centrum Szkoleniowe Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:30] z województwa podkarpackiego. [30: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:31] z województwa podkarpackiego. [31: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	36. 
	Mariusz Reń

Gmina Pawłosiów
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej).
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie w proponowanym zakresie, w perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c), który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	37. 
	Mariusz Reń

Gmina Pawłosiów
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

· Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( ni dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych),zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	38. 
	Renata Bartnik

RBB Projekt Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:32] z województwa podkarpackiego. [32: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:33] z województwa podkarpackiego. [33: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	39. 
	Marta Paździor

Spółdzielnia Socjalna „BERGAMOTKA”

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 –
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:34] z województwa podkarpackiego. [34: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:35] z województwa podkarpackiego. [35: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	40. 
	Robert Barć

Spółdzielnia Socjalna „Czarna Galicja”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:36] z województwa podkarpackiego. [36: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:37] z województwa podkarpackiego. [37: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	41. 
	Małgorzata Dudek

Galicja Nieruchomości.pl Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:38] z województwa podkarpackiego. [38: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:39] z województwa podkarpackiego. [39: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	42. 
	Ireneusz Kubiś

Towarzystwo ALTUM 
Programy Społeczno- Gospodarcze
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:40] z województwa podkarpackiego. [40: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:41] z województwa podkarpackiego. [41: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	43. 
	Michał Drymajło

AMD GROUP Michał Drymajło


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:42] z województwa podkarpackiego. [42: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:43] z województwa podkarpackiego. [43: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	44. 
	Iwona Kuźniar

ANOVI Iwona Kuźniar
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:44] z województwa podkarpackiego. [44: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:45] z województwa podkarpackiego. [45: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	45. 
	Michał Drymajło

COLUMBUS GROUP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:46] z województwa podkarpackiego. [46: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:47] z województwa podkarpackiego. [47: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 



Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	46. 
	Dorota Podolec

EDUPODKARPACIE Dorota Podolec
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:48] z województwa podkarpackiego. [48: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:49] z województwa podkarpackiego. [49: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	47. 
	Leszek Kisiel

Gmina Miejska Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej)
	Uwaga nieuwzględniona
Wsparcie w proponowanym zakresie, w perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c), który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	48. 
	Leszek Kisiel

Gmina Miejska Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

· Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych),zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	49. 
	Michał Drymajło

EDUMOR Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:50] z województwa podkarpackiego. [50: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:51] z województwa podkarpackiego. [51: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	50. 
	Marzena Lewandowska

EDUTOOL Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:52] z województwa podkarpackiego. [52: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:53] z województwa podkarpackiego. [53: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	51. 
	Michał Drymajło

EDUVERSITY Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:54] z województwa podkarpackiego. [54: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:55] z województwa podkarpackiego. [55: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	52. 
	Michał Drymajło

EMERIC Sp. z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:56] z województwa podkarpackiego. [56: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:57] z województwa podkarpackiego. [57: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	53. 
	Michał Drymajło

EMPERIS Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:58] z województwa podkarpackiego. [58: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:59] z województwa podkarpackiego. [59: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	54. 
	Michał Drymajło

EXELUM Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:60] z województwa podkarpackiego. [60: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:61] z województwa podkarpackiego. [61: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	55. 
	Joanna Jeż

Fundacja Cooperante
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:62] z województwa podkarpackiego. [62: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:63] z województwa podkarpackiego. [63: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	56. 
	Bożena Radwan

Fundacja im. Stefanii Woytowicz
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:64] z województwa podkarpackiego. [64: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:65] z województwa podkarpackiego. [65: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	57. 
	Rafał Kata

Instytut Doskonalenia Kadr i Administracji
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:66] z województwa podkarpackiego. [66: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:67] z województwa podkarpackiego. [67: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	58. 
	Marcin Lasek

ISOFT Rzeszów
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:68] z województwa podkarpackiego. [68: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:69] z województwa podkarpackiego. [69: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	59. 
	Andrzej Jeż

Korporacja VIP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:70] z województwa podkarpackiego. [70: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:71] z województwa podkarpackiego. [71: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	60. 
	Michał Drymajło

LAX GROUP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:72] z województwa podkarpackiego. [72: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:73] z województwa podkarpackiego. [73: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	61. 
	Jakub Gibała

LEX SPECJALIST Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:74] z województwa podkarpackiego. [74: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:75] z województwa podkarpackiego. [75: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	62. 
	Michał Drymajło

LGA24 Sp. z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:76] z województwa podkarpackiego. [76: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:77] z województwa podkarpackiego. [77: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	63. 
	Michał Drymajło

MAJK DEWELOPER Sp. z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:78] z województwa podkarpackiego. [78: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:79] z województwa podkarpackiego. [79: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	64. 
	Waldemar Paluch 

Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej)
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie w proponowanym zakresie, w perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c), który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	65. 
	Waldemar Paluch 

Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

· Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( ni dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	66. 
	Michał Drymajło

NEXORIS Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:80] z województwa podkarpackiego. [80: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 















Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:81] z województwa podkarpackiego. [81: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 

· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
-        Instytucje rynku pracy


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	67. 
	Michał Drymajło

ORD GROUP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:82] z województwa podkarpackiego. [82: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:83] z województwa podkarpackiego. [83: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	68. 
	Robert Radwan

Podkarpacka Agencja Konsultingowo Doradcza Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:84] z województwa podkarpackiego. [84: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 















Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:85] z województwa podkarpackiego. [85: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 

· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
-        Instytucje rynku pracy


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	69. 
	Rafał Parobi

PH GROUP Sp. z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:86] z województwa podkarpackiego. [86: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:87] z województwa podkarpackiego. [87: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	70. 
	Bożena Basaj

Podkarpacki Ośrodek Szkoleniowo – Doradczy Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:88] z województwa podkarpackiego. [88: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:89] z województwa podkarpackiego. [89: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	71. 
	Michał Drymajło

POLSKI INSTYTUT SZKOLENIOWO DORADCZY Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:90] z województwa podkarpackiego. [90: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:91] z województwa podkarpackiego. [91: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	72. 
	Michał Drymajło

POŁUDNIOWY INSTYTUT  ROZWOJU WIEDZY Sp. z o. o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:92] z województwa podkarpackiego. [92: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:93] z województwa podkarpackiego. [93: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	73. 
	Michał Drymajło

POŁUDNIOWE CENTRUM KSZTAŁCENIA KOMPETENCJI Sp. 
z o.o. 

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:94] z województwa podkarpackiego. [94: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:95] z województwa podkarpackiego. [95: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	74. 
	Dorota Fuglewicz

PROACTIVE Dorota Fuglewicz
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:96] z województwa podkarpackiego. [96: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:97] z województwa podkarpackiego. [97: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	75. 
	Michał Drymajło

PROBIZNES24.PL Sp.
 z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:98] z województwa podkarpackiego. [98: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:99] z województwa podkarpackiego. [99: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	76. 
	Bernadeta Zając

PROJEKT NOVUM Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:100] z województwa podkarpackiego. [100: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:101] z województwa podkarpackiego. [101: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	77. 
	Michał Drymajło

RZESZOWSKI INSTYTUT SZKOLENIOWY Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:102] z województwa podkarpackiego. [102: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:103] z województwa podkarpackiego. [103: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	78. 
	Bernadeta Zając

SENSATO Bernadeta Zając
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:104] z województwa podkarpackiego. [104: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:105] z województwa podkarpackiego. [105: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	79. 
	Iwona Jacek

SENSORI Iwona Jacek
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:106] z województwa podkarpackiego. [106: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:107] z województwa podkarpackiego. [107: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	80. 
	Michał Drymajło

SPATIUM HD Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:108] z województwa podkarpackiego. [108: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:109] z województwa podkarpackiego. [109: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	81. 
	Wojciech Jurasz

Stowarzyszenie Park Inicjatyw
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:110] z województwa podkarpackiego. [110: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:111] z województwa podkarpackiego. [111: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	82. 
	Michał Drymajło

SXM POLSKA SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:112] z województwa podkarpackiego. [112: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:113] z województwa podkarpackiego. [113: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	83. 
	Michał Drymajło

TARGETIS Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:114] z województwa podkarpackiego. [114: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:115] z województwa podkarpackiego. [115: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	84. 
	Michał Drymajło

TARGETU Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:116] z województwa podkarpackiego. [116: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:117] z województwa podkarpackiego. [117: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	85. 
	Marzena Lewandowska

TETRAGON Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:118] z województwa podkarpackiego. [118: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:119] z województwa podkarpackiego. [119: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	86. 
	Michał Drymajło

TOPANGA CONSULTING Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:120] z województwa podkarpackiego. [120: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:121] z województwa podkarpackiego. [121: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	87. 
	Żaneta Żurek

TRAMPOLINA KARIERY
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:122] z województwa podkarpackiego. [122: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:123] z województwa podkarpackiego. [123: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	88. 
	Mateusz Sala

Stowarzyszenie Wizja Sukcesu
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:124] z województwa podkarpackiego. [124: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:125] z województwa podkarpackiego. [125: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	89. 
	Janusz Błażej 

ZETO-RZESZÓW Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:126] z województwa podkarpackiego. [126: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:127] z województwa podkarpackiego. [127: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	90. 
	Beata Mierzejewska

ITEB Beata Mierzejewska
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:128] z województwa podkarpackiego. [128: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:129] z województwa podkarpackiego. [129: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	91. 
	Marek Jagusiak

Leżajskie Stowarzyszenie Rozwoju
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:130] z województwa podkarpackiego. [130: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:131] z województwa podkarpackiego. [131: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	92. 
	Beata Mierzejewska

Stowarzyszenie Wspólny Cel

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:132] z województwa podkarpackiego. [132: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:133] z województwa podkarpackiego. [133: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	93. 
	Monika Giża

Ekofinanse Kancelaria Rachunkowa Monika Giża
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:134] z województwa podkarpackiego. [134: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:135] z województwa podkarpackiego. [135: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	94. 
	Renata Gawlikowska

Spółdzielnia Pracy „Oświata” w Rzeszowie
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:136] z województwa podkarpackiego. [136: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:137] z województwa podkarpackiego. [137: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczność i  efektywność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	95. 
	Jakub Gibała

HOG POLSKA JAKUB GIBAŁA


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:138] z województwa podkarpackiego. [138: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:139] z województwa podkarpackiego. [139: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom publicznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.

Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in. takich jak: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- Marszałek Województwa Podkarpackiego Pan Władysław Ortyl wystosował w dniu 11 lutego 2022 r. pismo do Sekretarz Stanu, Pani Małgorzaty Jarosińskiej- Jedynak z prośba o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).

Ponadto, wsłuchując się w głos mieszkańców Podkarpacia podkreślających, że  rolą środków europejskich jest odpowiadać zarówno na problemy, jak i potrzeby całego województwa, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	96. 
	Tomasz Wilusz

STAWIL Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:140] z województwa podkarpackiego. [140: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:141] z województwa podkarpackiego. [141: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	 Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	97. 
	Jakub Gibała

Stowarzyszenie NOWA PERSPEKTYWA
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:142] z województwa podkarpackiego. [142: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:143] z województwa podkarpackiego. [143: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	98. 
	Wiktor Cichoń

Wektor Consulting Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:144] z województwa podkarpackiego. [144: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:145] z województwa podkarpackiego. [145: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	99. 
	Tomasz  Stec

PODKARPACKA FUNDACJA ROZWOJU

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:146] z województwa podkarpackiego. [146: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
· Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:147] z województwa podkarpackiego. [147: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 
·  Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ad. 1
Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu EFS+ (artykuł 9 ust. 1). Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W dokumencie jako potencjalnych Beneficjentów nie dopuszczono organizacji pozarządowych i partnerów społecznych do prowadzenia działań związanych z:
· aktywizacją zawodową osób pozostających bez pracy (działania realizowane wyłącznie przez PUP z woj. podkarpackiego),
· aktywizacją zawodową osób młodych pozostających bez pracy (działania realizowane wyłącznie przez WUP w Rzeszowie),
· aktywizacją młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji (działania realizowane wyłącznie przez OHP z woj. podkarpackiego).
W zaproponowanej wersji Programu organizacje społeczeństwa obywatelskiego i partnerzy społeczni mogą wdrażać jedynie działania związane z poprawą sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych oraz odchodzących z rolnictwa. Podkreślić należy jednak, że o środki na wsparcie wymienionej grupy mogą aplikować wszystkie podmioty zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej. W praktyce zmniejsza to pewność, że organizacje społeczeństwa obywatelskiego będą Beneficjentami w celu szczegółowym 4(a)(EFS+) i w znaczący sposób partycypować będą w realizacji polityk zatrudnienia w województwie podkarpackim.
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Organizacje społeczne pracują elastycznie, dostosowując sposoby pracy, czas i miejsce pracy do potrzeb odbiorców wsparcia. Mają możliwość wyjścia po za schemat, według którego działają publiczne instytucje.
W obecnym kształcie „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” zakładają marginalną rolę organizacji w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. Analizując procedury związane z procesem negocjacji projektów Programów Regionalnych na lata 2021 – 2027 można zauważyć, ż przedstawiciele Komisji Europejskiej zwracają szczególną uwagę na udział partnerów społecznych i organizacji pozarządowych w realizacji poszczególnych działań, podkreślając ich istotną rolę i znaczenie.
Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas spotkania konsultacyjnego (dn. 14.01.2022r.) dotyczącego  projektu „Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027”, w uzasadnieniu dla przyjętego podziału środków wskazano zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” . 
Z założenia, dokument ten ustanawia jedynie zakres podziału interwencji pomiędzy programy krajowe i regionalne. Jego głównym celem jest uzupełnienie i doprecyzowanie umowy partnerstwa oraz skoordynowanie działań między poziomami regionalnym a krajowym w kierunku zapobiegania podwójnemu finansowaniu. 
Zapisy linii demarkacyjnej zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) (EFS+) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych i tylko przez urzędy pracy) cyt. „Kompleksowa aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych realizowana w projektach urzędów pracy w celu zwiększenia ich szans na znalezienie zatrudnienia (w tym dotacje na samozatrudnienie)”. Linia demarkacyjna nie zakłada włączenia w realizację omawianego celu innych niż urzędy pracy podmiotów, a jako odbiorców działań uwzględnia jedynie osoby bezrobotne. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu m.in. OHP, a w grupie docelowej wymieniono m.in. ubogich pracujących. Świadczy to o tym, że możliwe są odstępstwa od założeń linii. Ponadto, zgodnie z zapisami linii cyt.: „odstępstwa od generalnych zasad demarkacji na etapie programowania możliwe są jedynie w wyjątkowych sytuacjach, gdy taka potrzeba wynika ze specyfiki, bądź celów danego programu operacyjnego”. W związku z tym organizacje pozarządowe z województwa podkarpackiego postulują rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) (EFS+) o  Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	100. 
	Piotr Pyszczuk

Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
	Priorytet 7,
Cel szczegółowy 4(a) (EFS+), Rodzaje działań
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	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy - projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy100, realizowane przez PUP101, 
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy102, realizowane przez OHP. 
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· kompleksowe wsparcie dotacyjne dla osób młodych bezrobotnych do 30 r.ż., realizowane zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co do formy i zasad świadczenia.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, z wyłączeniem dotacji na rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej. 
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy - projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy100, realizowane przez PUP101, 
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy102, realizowane przez OHP. 
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· kompleksowe wsparcie dotacyjne dla osób młodych bezrobotnych do 30 r.ż., realizowane zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co do formy i zasad świadczenia.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych 
na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych, oraz odchodzących z rolnictwa oraz biernych zawodowo
instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, z wyłączeniem, w tym dotacjei na rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej.  
	Wnioskujemy aby w działaniu  4  - Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa uwzględnić również formę wsparcia jaką są dotacje na założenie działalności gospodarczej.
Obecne zapisy programu pozwalają na realizację projektów dotyczących przyznawania dotacji na założenie działalności gospodarczej jedynie przez publiczne instytucje rynku pracy (przez Powiatowe Urzędy Pracy - w ramach Działania Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy oraz przez Wojewódzki Urząd Pracy  - w ramach działania 3 - Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości). 
Z możliwości realizacji ww. projektów wykluczone zostały  instytucje, które w ramach poprzednich perspektyw finansowych UE z powodzeniem realizowały  tego typu projekty.  Wśród tej grupy  instytucji są podmioty funkcjonujące na rynku od bardzo wielu lat, dysponujące wykwalifikowaną i bardzo doświadczoną kadrą - są to m.in.  agencje rozwoju regionalnego, które w swoich zadaniach jako jedno z zadań statutowych mają wsparcie przedsiębiorczości, instytucje zrzeszające przedsiębiorców oraz liczne stowarzyszenia.  Stoimy na stanowisku, iż zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny ww. organizacji powinien zostać także wykorzystany we wdrażaniu projektów dotyczących dotacji  na założenie działalności gospodarczej w ramach perspektywie finansowej na lata 2021-2027. Operatorzy udzielający dotacji powinni być (wzorem lat ubiegłych) wybierani w drodze konkursów. Inną kwestią jest odpowiednie sformułowanie kryteriów  dostępu (zapewniających realizację projektów przez instytucje posiadające największe doświadczenie), natomiast  uważamy, że całkowite wykluczenie z możliwości realizacji projektów dot. dotacji na założenie działalności gospodarczej  innych instytucji  niż publiczne instytucje rynku pracy nie ma wystarczającego uzasadnienia. 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	101. 
	Anna  Brzezińska
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	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:148] z województwa podkarpackiego. [148: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:149] z województwa podkarpackiego. [149: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	102. 
	Daniel Krawiec

Gmina Przeworsk

	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej)
	Uwaga nieuwzględniona
Wsparcie w proponowanym zakresie, w perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c), który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	103. 
	Daniel Krawiec

Gmina Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

· Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych),zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	104. 
	Bartłomiej Gładysz

ISS Projekt Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
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205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:150] z województwa podkarpackiego. [150: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:151] z województwa podkarpackiego. [151: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	105. 
	Łukasz Gajdowski
Antoni Górski

Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. Mielec
	2.1.7.1.	Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
	204
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:152] z województwa podkarpackiego. [152: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:153] z województwa podkarpackiego. [153: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
· 
	Ze względu na ideę funkcjonowania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia powinny mieć możliwość dostępu do możliwości realizacji działań z w/w zakresu. Wnioskujemy o ujęcie w/w podmiotów jako uprawnionych do ubiegania się o dofinansowanie działań w tym obszarze co przełoży się skuteczne objęcie wsparciem osób z grup docelowych. Ważnym aspektem jest fakt że jako Instytucje Otoczenia Biznesu działają aktywnie w obszarach aktywizacji różnych grup docelowych, posiadają wieloletnie doświadczenie a a także merytoryczną  kadrę, która jest w stanie zapewnić wysoką jakość świadczonych usług.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	106. 
	Krzysztof Gładyś

PLUSK POLSKA
Sp. z o.o. S.k.


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:154] z województwa podkarpackiego. [154: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:155] z województwa podkarpackiego. [155: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	107. 
	Krzysztof Gładyś

Szkolenia i Edukacja Sp. z o.o. S.k.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:156] z województwa podkarpackiego. [156: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:157] z województwa podkarpackiego. [157: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	108. 
	Piotr Indyk

Pracownia Obsługi Inwestorów Piotr Indyk
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:158] z województwa podkarpackiego. [158: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:159] z województwa podkarpackiego. [159: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	109. 
	Grażyna Ficek

Promyk Fundacja na rzecz Pomocy Społecznej
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:160] z województwa podkarpackiego. [160: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:161] z województwa podkarpackiego. [161: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	110. 
	Renata Bartnik

Dolina Edukacji Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:162] z województwa podkarpackiego. [162: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:163] z województwa podkarpackiego. [163: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	111. 
	Kamila Ciba-Szwed

Stowarzyszenie ESTEKA
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:164] z województwa podkarpackiego. [164: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:165] z województwa podkarpackiego. [165: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	112. 
	Sylwester Kloc

Fundacja Fundusz Lokalny „Dwa Brzegi”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:166] z województwa podkarpackiego. [166: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:167] z województwa podkarpackiego. [167: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	113. 
	Tomasz Stec

TRANS -COM TOMASZ STEC
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:168] z województwa podkarpackiego. [168: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:169] z województwa podkarpackiego. [169: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	114. 
	Joanna Jasińska

EDU PROJEKT Joanna Jasińska

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:170] z województwa podkarpackiego. [170: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:171] z województwa podkarpackiego. [171: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	115. 
	Michał Drymajło

ETIC CROUP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:172] z województwa podkarpackiego. [172: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:173] z województwa podkarpackiego. [173: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	116. 
	Agata Staszczyk, Iwona Sępień

Powiatowy Urząd Pracy w Tarnobrzegu

	PRIORYTET 7/Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej
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	Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
- osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne

	Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
- osoby pozostające bez pracy, a w szczególności osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne
	Uzasadnienie jak wyżej.
	Uwaga nieuwzględniona

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej  dla cs a)
zaplanowane zostały zgodnie przygotowanym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej projektem Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Bazując  również na aktualnych  regulacjach, w tym Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).
W związku z powyższym do czasu nowelizacji w/w Ustawy, nie ma podstaw do uwzględnienia proponowanych  zmian.

	117. 
	Pani 
Agnieszka Krzemień

Stowarzyszenie „CRAS” – Centrum Rozwoju Aktywności Społecznej 

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 

GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE
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	GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE

Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne



Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP





Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· osoby młode bezrobotnie, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.




Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowe, umowach cywilno – prawnych, ubodzy pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.




	GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE

Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego

· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne,
· osoby bierne zawodowo.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP.

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· osoby młode bezrobotne, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.,
· osoby bierne zawodowo do 30 r. ż.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób biernych zawodowo, ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- osoby bierne zawodowo, osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowe, umowach cywilno – prawnych, ubodzy pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.
	W celu szczegółowym 4(a) (EFS+) wymienionym w punkcie 2.1.7.1 uwzględniono szeroką grupę odbiorców działań aktywizujących tj. osoby młode, długotrwale bezrobotne, grupy znajdujące się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, osoby bierne zawodowo. W zdefiniowanej grupie docelowej dotyczącej przytoczonego celu 4(a) na stronie 205, ograniczono się jednak wyłącznie do osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych, osób młodych pozostających bez pracy do 25 r.ż, młodzieży powyżej 15 r.ż., uczniów i studentów, będących podopiecznymi OHP, osób młodych bezrobotnych, w tym długotrwale bezrobotnych do 30 r.ż, osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa.
Brak jest spójności między celem, a grupą docelową. Grupa docelowa nie uwzględnia osób biernych zawodowo.
Zgodnie z opisem grup docelowych pominięto osoby pozostające poza ewidencją Powiatowych Urzędów Pracy. W szczególnej sytuacji są między innymi osoby młode, kwalifikujące się do kategorii młodzieży NEET nie zarejestrowane w PUP. 
W dokumentach europejskich dotyczących zatrudnienia podkreśla się konieczność wykorzystania środków w ramach Programu (EFS+) na pomoc młodym NEET w zdobyciu kwalifikacji i dobrej jakości zatrudnienia. Dąży się do zwiększania inwestycji na rzecz ludzi młodych ponieważ wciąż istnieje potrzeba niesienia im wsparcia. W samym projekcie „Umowy Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce” założono wprost, iż w obszarze rynek pracy i zasoby ludzkie konieczne jest wsparcie działań na rzecz młodzieży NEET. Tymczasem, w projekcie „Programu dla Podkarpacia…” nie uwzględniono osób młodych biernych zawodowo. Młodzież ta z różnych, często złożonych przyczyn, nie decyduje się na rejestrację w PUP, przez co nie będzie mogła skorzystać z planowanego wsparcia w ramach omawianego programu. 

Co prawda w celu szczegółowym 4 (h) (EFS+), przewidziano udział osób biernych zawodowo, jednak zaplanowany rodzaj działań dla tego celu ma charakter kompleksowy i nie odpowiada potrzebom młodzieży NEET. Proponowany w 4 (h) zakres aktywnej integracji dotyczy w szczególności usług reintegracji, rehabilitacji społeczno – zawodowej, edukacji zdrowotnej, działań w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych. Młodzież NEET w większym stopniu potrzebuje wsparcia i poprawy dostępu do zatrudnienia i działań aktywizacyjnych niż działań na rzecz włączenia społecznego. 
Cel ten wydaje się również nieadekwatny do części osób biernych zawodowo, które potrzebują, tak jak młodzież NEET, wsparcia wyłącznie z zakresu rynku pracy. Analizując Beneficjentów, którzy mogą wdrażać działania z zakresu aktywnej integracji, nie wskazano instytucji wyspecjalizowanych w działaniach na rzecz rynku pracy, poza Powiatowymi Urzędami Pracy. 

W związku z powyższym proponuje się uwzględnienie osób biernych zawodowo w opisie grup docelowych. 
Dodatkowo, zgodnie z informacjami przekazanymi przez przedstawiciela Podkarpackiego Urzędu Marszałkowskiego podczas spotkania konsultacyjnego, które odbyło się w dn. 14.01.2022 r., osoby bierne zawodowo jako Beneficjentów programu „tymczasowo” przypisano do celu szczegółowego 4(h) (EFS+). W przyszłości, kiedy obowiązywać będzie znowelizowana Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy osoby bierne zawodowo mają być „przesunięte” do celu szczegółowego 4 (a), będą one wtedy aktywizowane zawodowo przez Powiatowe Urzędy Pracy. Jak przekazano na spotkaniu to tylko założenie, które „najprawdopodobniej” zostanie zrealizowane. Z uwagi na to, że nie ma jeszcze konkretnych terminów związanych z przyjęciem nowej ustawy, nie znamy też jej ostatecznego kształtu, niepokój budzą plany dotyczące oferty wsparcia kierowanej do tej grupy osób. Rodzi się pytanie czy program „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” będzie odpowiadał na aktualne potrzeby osób biernych zawodowo, a w szczególności młodzieży? Czy priorytetem jest dostosowanie jego założeń do planowanych zmian legislacyjnych, kosztem odroczenia wsparcia z zakresu poprawy dostępu do zatrudnienia i działań aktywizacyjnych? Wątpliwa wydaje się logika zgodnie z którą bieżące działania dostosowuje się do nie istniejących przepisów prawa, pomijając aktualne potrzeby związane z rynkiem pracy osób biernych zawodowo. 
Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas spotkania konsultacyjnego (dn. 14.01.2022 r.) dotyczącego projektu programu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027”, w uzasadnieniu dla przyjętego podziału środków wskazano zapisy dokumentu  pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” . 
Z założenia, dokument ten ustanawia jedynie zakres podziału interwencji pomiędzy programy krajowe i regionalne. Jego głównym celem jest uzupełnienie i doprecyzowanie umowy partnerstwa oraz skoordynowanie działań między poziomami regionalnym a krajowym w kierunku zapobiegania podwójnemu finansowaniu. 
Zapisy linii demarkacyjnej zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4(a) (EFS+) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych i tylko przez urzędy pracy) cyt. „Kompleksowa aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych realizowana w projektach urzędów pracy w celu zwiększenia ich szans na znalezienie zatrudnienia (w tym dotacje na samozatrudnienie)”. Linia demarkacyjna nie zakłada włączenia w realizację omawianego celu innych niż urzędy pracy podmiotów, a jako odbiorców działań uwzględnia jedynie osoby bezrobotne. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu m.in. OHP, a w grupie docelowej wymieniono m.in. ubogich pracujących, uczniów i studentów. Świadczy to o tym, że możliwe są odstępstwa od założeń linii. Ponadto, zgodnie z zapisami linii cyt. „odstępstwa od generalnych zasad demarkacji na etapie programowania możliwe są jedynie w wyjątkowych sytuacjach, gdy taka potrzeba wynika ze specyfiki, bądź celów danego programu operacyjnego”. 
Wnosimy o uwzględnienie osób biernych zawodowo jako grupy docelowej w celu 4 (a) (EFS+). 

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	118. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
	205
	Beneficjenci:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,




· 
	Beneficjenci:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- Ochotnicze Hufce Pracy
 z województwa podkarpackiego, 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej.
	Zapisy dotyczące beneficjentów wprowadzają ograniczenie wobec podmiotów posiadających doświadczenie w realizacji projektów na rzecz grupy docelowej, przygotowaną  do realizacji działań i doświadczoną kadrę, infrastrukturę lokalową i odpowiednie wyposażenie. 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	119. 
	Jerzy Cypryś

Podkarpacka Wojewódzka Komenda OHP 
w Rzeszowie


	PRIORYTET 7- KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	205
	Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy- osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, powyżej 15 r.ż., uczniowie i studenci, będącymi podopiecznymi OHP
	Aktywizacja zawodowa osób młodych w wieku 15-25 r.ż., znajdująca się w szczególnie trudnej sytuacji.
	j.w.- W Polsce młodzież do 18 r.ż ma obowiązek nauki. Stosując ten zapis nie możliwa by była pomoc młodym ludziom poniżej 18 r.ż.
	Uwaga uwzględniona

Zaproponowany zapis zostanie uwzględniony w projekcie programu FEP 2021-2027.



	120. 
	Jerzy Cypryś

Podkarpacka Wojewódzka Komenda OHP 
w Rzeszowie

	PRIORYTET 7- KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	205 
	OHP państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania
	OHP państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej
	Błąd we wskazanym Ministerstwie
	Uwaga uwzględniona

Zaproponowany zapis zostanie uwzględniony w projekcie programu FEP 2021-2027.



	121. 
	Tomasz  Stec

PODKARPACKA FUNDACJA ROZWOJU
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 

GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE

	205
208
	GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE
Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne








Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· osoby młode bezrobotnie, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.









Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowe, umowach cywilno – prawnych, ubodzy pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.




	GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE
Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego

· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne,
· osoby bierne zawodowo.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP.

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· osoby młode bezrobotne, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.,
· osoby bierne zawodowo do 30 r. ż.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób biernych zawodowo, ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- osoby bierne zawodowo, osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowe, umowach cywilno – prawnych, ubodzy pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.
	uzasadnienie niżej

Ad.2 
W celu szczegółowym 4(a) (EFS+) wymienionym w punkcie 2.1.7.1 uwzględniono szeroką grupę odbiorców działań aktywizujących tj. osoby młode, długotrwale bezrobotne, grupy znajdujące się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, osoby bierne zawodowo. W zdefiniowanej grupie docelowej dotyczącej przytoczonego celu 4(a) na stronie 205, ograniczono się jednak wyłącznie do osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych, osób młodych pozostających bez pracy do 25 r.ż, młodzieży powyżej 15 r.ż., uczniów i studentów, będących podopiecznymi OHP, osób młodych bezrobotnych, w tym długotrwale bezrobotnych do 30 r.ż, osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa.
Brak jest spójności między celem, a grupą docelową. Grupa docelowa nie uwzględnia osób biernych zawodowo.
Zgodnie z opisem grup docelowych pominięto osoby pozostające poza ewidencją Powiatowych Urzędów Pracy. W szczególnej sytuacji są między innymi osoby młode, kwalifikujące się do kategorii młodzieży NEET nie zarejestrowane w PUP. 
W dokumentach europejskich dotyczących zatrudnienia podkreśla się konieczność wykorzystania środków w ramach Programu (EFS+) na pomoc młodym NEET w zdobyciu kwalifikacji i dobrej jakości zatrudnienia. Dąży się do zwiększania inwestycji na rzecz ludzi młodych ponieważ wciąż istnieje potrzeba niesienia im wsparcia. W samym projekcie „Umowy Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce” założono wprost, iż w obszarze rynek pracy i zasoby ludzkie konieczne jest wsparcie działań na rzecz młodzieży NEET. Tymczasem, w projekcie „Regionalnego Programu dla Podkarpacia…” nie uwzględniono osób młodych biernych zawodowo. Młodzież ta z różnych, często złożonych przyczyn, nie decyduje się na rejestrację w PUP, przez co nie będzie mogła skorzystać z planowanego wsparcia w ramach omawianego programu. 
Co prawda w celu szczegółowym 4 (h) (EFS+), przewidziano udział osób biernych zawodowo, jednak zaplanowany rodzaj działań dla tego celu ma charakter kompleksowy i nie odpowiada potrzebom młodzieży NEET. Proponowany w 4 (h) zakres aktywnej integracji dotyczy w szczególności usług reintegracji, rehabilitacji społeczno – zawodowej, edukacji zdrowotnej, działań w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych. Młodzież NEET w większym stopniu potrzebuje wsparcia i poprawy dostępu do zatrudnienia i działań aktywizacyjnych niż działań na rzecz włączenia społecznego. 
Cel ten wydaje się również nieadekwatny do części osób biernych zawodowo, które potrzebują, tak jak młodzież NEET wsparcia wyłącznie z zakresu rynku pracy. Analizując Beneficjentów, którzy mogą wdrażać działania z zakresu aktywnej integracji, nie wskazano instytucji wyspecjalizowanych w działaniach na rzecz rynku pracy, poza Powiatowymi Urzędami Pracy. 

W związku z powyższym proponuje się uwzględnienie osób biernych zawodowo w opisie grup docelowych. 
Dodatkowo, zgodnie z informacjami przekazanymi przez przedstawiciela Podkarpackiego Urzędu Marszałkowskiego podczas spotkania konsultacyjnego, które odbyło się w dn. 14.01.2022 r., osoby bierne zawodowo jako Beneficjentów programu „tymczasowo” przypisano do celu szczegółowego 4(h) (EFS+). W przyszłości, kiedy obowiązywać będzie znowelizowana Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy osoby bierne zawodowo mają być „przesunięte” do celu szczegółowego 4 (a), będą one wtedy aktywizowane zawodowo przez powiatowe urzędy pracy. Jak przekazano na spotkaniu to tylko założenie, które „najprawdopodobniej” zostanie zrealizowane. Z uwagi na to, że nie ma jeszcze konkretnych terminów związanych z przyjęciem nowej ustawy, nie znamy też jej ostatecznego kształtu, niepokój budzą plany dotyczące oferty wsparcia kierowanej do tej grupy osób. Rodzi się pytanie czy program „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” będzie odpowiadał na aktualne potrzeby osób biernych zawodowo, a w szczególności młodzieży? Czy priorytetem jest dostosowanie jego założeń do planowanych zmian legislacyjnych, kosztem odroczenia wsparcia z zakresu poprawy dostępu do zatrudnienia i działań aktywizacyjnych? Wątpliwa wydaje się logika zgodnie z którą bieżące działania dostosowuje się do nie istniejących przepisów prawa, pomijając aktualne potrzeby związane z rynkiem pracy osób biernych zawodowo. 
Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas spotkania konsultacyjnego (dn. 14.01.2022 r.) dotyczącego  projektu programu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027”, w uzasadnieniu dla przyjętego podziału środków wskazano zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” . 
Z założenia, dokument ten ustanawia jedynie zakres podziału interwencji pomiędzy programy krajowe i regionalne. Jego głównym celem jest uzupełnienie i doprecyzowanie umowy partnerstwa oraz skoordynowanie działań między poziomami regionalnym a krajowym w kierunku zapobiegania podwójnemu finansowaniu. 
Zapisy linii demarkacyjnej zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4(a) (EFS+) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych i tylko przez urzędy pracy) cyt. „Kompleksowa aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych realizowana w projektach urzędów pracy w celu zwiększenia ich szans na znalezienie zatrudnienia (w tym dotacje na samozatrudnienie)”. Linia demarkacyjna nie zakłada włączenia w realizację omawianego celu innych niż urzędy pracy podmiotów, a jako odbiorców działań uwzględnia jedynie osoby bezrobotne. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu m.in. OHP, a w grupie docelowej wymieniono m.in. ubogich pracujących, uczniów i studentów. Świadczy to o tym, że możliwe są odstępstwa od założeń linii. Ponadto, zgodnie z zapisami linii cyt. „odstępstwa od generalnych zasad demarkacji na etapie programowania możliwe są jedynie w wyjątkowych sytuacjach, gdy taka potrzeba wynika ze specyfiki, bądź celów danego programu operacyjnego”. 
Wnosimy o uwzględnienie osób biernych zawodowo jako grupy docelowej w celu 4 (a) (EFS+). 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	122. 
	Tomasz  Stec

PODKARPACKA FUNDACJA ROZWOJU
	Priorytet 7 - Kapitał ludzki gotowy do zmian

Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a), 

	205
	Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a), 
	Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a) należy uzupełnić o zapis: 
· wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze rynku pracy. 


	uzasadnienie niżej
Ad. 6 
Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu (EFS+) (artykuł 9 ust. 1). 
Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W zapisach projektu dokumentu w zasadzie nie uwzględniono również założeń projektu „Umowy Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce”, zgodnie z którą zakłada się, że w działaniach realizowanych w ramach w ramach EFS+ wspierany będzie rozwój dialogu społecznego i obywatelskiego. Zgodnie z projektem umowy partnerstwa cyt.: „W każdym z celów szczegółowych określonych w rozporządzeniu EFS+, w którym partnerzy społeczni i organizacje pozarządowe mają szczególną rolę do odegrania, zostaną zaprogramowane działania na rzecz budowania ich potencjału instytucjonalnego, wzmacniania dialogu społecznego i obywatelskiego, a także działania na rzecz określonych grup docelowych, które zostaną powierzone do realizacji partnerom społecznym i organizacjom pozarządowym, z uwagi na ich doświadczenie i potencjał społeczny.”
W projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” tylko w jednym z celów szczegółowych tj. 4(I) (EFS+) uwzględniono możliwość realizacji działań dotyczących wsparcia potencjału organizacji pozarządowych, kierując je wyłącznie do NGO działających w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia dzieci, młodzieży, rodziny i pieczy zastępczej. 
W opinii organizacji jest to praktyka, która wyklucza szereg podmiotów działających w innych obszarach z przysługujących im możliwości rozwoju dzięki środkom Unii Europejskiej dystrybuowanych w ramach programów regionalnych. Nie jest dla nas zrozumiałe dlaczego zapisano ograniczenia związane z obszarem działania organizacji i wykluczono pozostałe nie działające w tym obszarze. Dodatkowo, w przypadku gdy budowanie zdolności partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego jest wskazane w zaleceniu dla danego kraju zgodnie z art. 121 ust. 2 i art. 148 ust. 4 TFUE (CSR), dane państwo członkowskie musi przeznaczyć na ten cel co najmniej 0,25 % swoich środków EFS+ objętych zarządzaniem dzielonym.
Projekt programu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” nie uwzględnia przeznaczenia środków na ten cel. Prócz przytaczanego wyżej zapisu dotyczącego założeń wsparcia dla NGO działających w obszarze pomocy społecznej, nie zaplanowano innych działań na rzecz budowania zdolności partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w innych niż przedstawione wyżej obszarach działań. 
Aby nie wykluczać NGO z możliwości skorzystania ze wsparcia w ramach programu, postulujemy o poszerzenie rodzaju działań o wsparcie potencjału organizacji pozarządowych w Priorytecie VII, cele: 4(a), 4(h) 4(i) Priorytecie VIII, cele: 4(k), 4(l). 
	Uwaga częściowo uwzględniona


W oparciu o zgłoszony postulat w projekcie programu FEP 2021-2027 uwzględniono  wielkość 
0,5 %  alokacji EFS+ na  wsparcie potencjału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego, który zaplanowano w P7, w ramach cs d). 


	123. 
	Piotr Pyszczuk

Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
	Priorytet 7,
Cel szczegółowy 4(a) (EFS+), Główne grupy docelowe
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	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· osoby młode bezrobotnie, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, umowach cywilno-prawnych, ubodzy 
pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.

	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· osoby młode bezrobotnie, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, umowach cywilno-prawnych, ubodzy 
pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa
osoby bierne zawodowo
	Wnioskujemy aby w działaniu  4  - Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa rozszerzyć grupę wsparcia o osoby bierne zawodowo.
Wynika to z tego, iż grupa ta nie została uwzględniona w innych działaniach zaplanowanych w ramach celu szczegółowego 4(a)

Rozszerzenie grupy wsparcia o osoby bierne zawodowo przy równoczesnym (wnioskowanym wcześniej) poszerzeniu form wsparcia  o udzielanie dotacji na założenie działalności gospodarczej zapewni ponadto komplementarność realizowanych projektów z zakresu przedsiębiorczości. 
Po wprowadzeniu dwóch proponowanych powyżej zmian,  sytuacja będzie bardziej klarowna i zrozumiała dla przyszłych odbiorców wsparcia, tj.  dotacje na założenie działalności dla osób bezrobotnych (zarejestrowanych w  ewidencji PUP) byłyby realizowane przez PUP-y oraz WUP (dla osób poniżej 30 roku życia), natomiast projekty dotyczące udzielania dotacji na założenie działalności adresowane do osób biernych zawodowo, osób zatrudnionych na umowach krótkoterminowych, umowach cywilno-prawnych, ubogich pracujących i osób odchodzących  z rolnictwa - byłyby realizowane przez Operatorów wybranych w drodze konkursów.

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	124. 
	Agnieszka Krzemień

Stowarzyszenie „CRAS” – Centrum Rozwoju Aktywności Społecznej 

	Priorytet 7 - Kapitał ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 
2.1.7.1.2 Wskaźniki, Tabela 2: Wskaźniki produktu.

	208
	WSKAŹNIKI
------------------
	WSKAŹNIKI
Do zapisu proponuje się dodanie wskaźnika:
· Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie.

	Ze względu na propozycję włączenia do grupy docelowej osób biernych zawodowo proponuje się dodanie odpowiedniego wskaźnika o numerze identyfikacyjnym (kodzie wskaźnika) EECO04 – Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie zgodnie z „Listą Wskaźników Kluczowych 2021 – 2027 – EFS+”.

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej  dla cs a)
zaplanowane zostały zgodnie przygotowaną przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linią Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Bazując  również na aktualnych  regulacjach, w tym Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).

Osoby bierne zawodowo są planowane do objęcia wsparciem w obszarze włączenia społecznego i integracji, w cs h).


	125. 
	Tomasz  Stec

PODKARPACKA FUNDACJA ROZWOJU
	Priorytet 7 - Kapitał ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 
2.1.7.1.2 Wskaźniki, Tabela 2: Wskaźniki produktu.

	208
	WSKAŹNIKI
------------------
	WSKAŹNIKI
Do zapisu proponuje się dodanie wskaźnika:
· Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie.
· 
	uzasadnienie niżej
Ad. 3
Ze względu na propozycję włączenia do grupy docelowej osób biernych zawodowo proponuje się dodanie odpowiedniego wskaźnika o numerze identyfikacyjnym (kodzie wskaźnika) EECO04 – Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie zgodnie z „Listą Wskaźników Kluczowych 2021 – 2027 – EFS+”.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z powyższym wyjaśnieniem

	126. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.2.	Cel szczegółowy 4(b) (EFS+) modernizacja instytucji i służb rynków pracy celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz przepływów i mobilności na rynku pracy 

	212
	Rodzaje działań: 
Wsparcie Publicznych Służb Zatrudnienia (PSZ) oraz innych Instytucji rynku pracy
- rozwój kompetencji pracowników PSZ oraz innych Instytucji rynku pracy wynikających 
z potrzeb regionalnego/lokalnego rynku pracy, w zakresie m.in. dostosowania usług do zmieniającego się rynku pracy
	Rodzaje działań: 
Wsparcie Publicznych Służb Zatrudnienia (PSZ) oraz innych Instytucji rynku pracy
- rozwój kompetencji pracowników PSZ oraz innych Instytucji rynku pracy wynikających 
· z potrzeb regionalnego/lokalnego rynku pracy, w zakresie m.in. dostosowania usług do zmieniającego się rynku pracy, w tym do potrzeb OzN i specjalnymi potrzebami
	Współczesny rynek pracy, stopień rozwoju społeczeństwa wymaga od pracowników PSZ realizowania usług również dla osób ze specjalnymi potrzebami. Wymaga to wyposażenia pracowników w kompetencje pozwalające realizować konkretną usługę w sposób indywidualny i dostosowany do potrzeb danej osoby, w tym potrzeb specjalnych. 
	Uwaga uwzględniona

Zaproponowany zapis zostanie uwzględniony w treści projektu programu FEP 2021-2027.

	127. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.2. Cel szczegółowy 4(b) (EFS+) modernizacja instytucji i służb rynków pracy celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz przepływów i mobilności na rynku pracy; 
2.1.7.2.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działania”

	212
	Realizacja wsparcia jest odpowiedzią na problem niewystarczających kompetencji podkarpackich pracowników Instytucji rynku pracy, w zakresie pracy z osobami znajdującymi się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy, w tym bezrobotnymi oddalonymi od rynku pracy oraz biernymi.
	Realizacja wsparcia jest odpowiedzią na problem niewystarczających kompetencji podkarpackich pracowników Instytucji rynku pracy, w zakresie pracy z osobami znajdującymi się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy, w tym bezrobotnymi oddalonymi od rynku pracy oraz biernymi, a także osób szczególnie narażonych na dyskryminację, w tym OzN oraz osób LGBT+.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	128. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.2. Cel szczegółowy 4(b) (EFS+) modernizacja instytucji i służb rynków pracy celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz przepływów i mobilności na rynku pracy; 
2.1.7.2.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działania”

	212
	Planowane jest u w/w grupy m.in.: wzmacnianie wymiany informacji, doświadczeń i mechanizmów wzajemnego uczenia się, doskonalenie procesów diagnozowania i prognozowania zapotrzebowania na kompetencje regionie, w szczególności wzmacnianie sektorowych rad ds. kompetencji, z zaangażowaniem w ten proces partnerów społecznych realizujących przedsięwzięcia i projekty na rzecz rynku pracy, lub u których wśród zadań statutowych znajduje się realizacja zadań w zakresie promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej.

	Planowane jest u w/w grupy m.in.: wzmacnianie wymiany informacji, doświadczeń i mechanizmów wzajemnego uczenia się, doskonalenie procesów diagnozowania i prognozowania zapotrzebowania na kompetencje regionie, w szczególności wzmacnianie sektorowych rad ds. kompetencji, z zaangażowaniem w ten proces partnerów społecznych realizujących przedsięwzięcia i projekty na rzecz rynku pracy, lub u których wśród zadań statutowych znajduje się realizacja zadań w zakresie promocji zatrudnienia, przeciwdziałania dyskryminacji w miejscu pracy, łagodzenia skutków bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	129. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.2. Cel szczegółowy 4(b) (EFS+) modernizacja instytucji i służb rynków pracy celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz przepływów i mobilności na rynku pracy; 
2.1.7.2.1 Interwencje w ramach funduszy

“Rodzaje działań”

	213
	- rozwój kompetencji pracowników PSZ oraz innych Instytucji rynku pracy wynikających z potrzeb regionalnego/lokalnego rynku pracy, w zakresie m.in. dostosowania usług do zmieniającego się rynku pracy
	- rozwój kompetencji pracowników PSZ oraz innych Instytucji rynku pracy wynikających z potrzeb regionalnego/lokalnego rynku pracy, w zakresie m.in. dostosowania usług do zmieniającego się rynku pracy oraz zapewnienie im warsztatów/szkoleń o tematyce antydyskryminacyjnej, w tym dotyczącej osób LGBT+
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	130. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A
	2.1.7.3.	Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia;/ 2.1.7.3.1 Interwencje w ramach funduszy/ Opis działania:
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	Nacisk położony zostanie m.in. na budowanie równowagi między życiem zawodowym i prywatnym, upowszechnianie zarządzania wiekiem i dostosowanie do zmian pracowników.
	· Nacisk położony zostanie m.in. na budowanie równowagi między życiem zawodowym i prywatnym, upowszechnianie zarządzania wiekiem, poprawę dostępności środowiska pracy dla OzN i dostosowanie do zmian pracowników.
	Sytuacja demograficzna i współczesny rynku pracy wymagają zwiększenia aktywności. 
Z punktu widzenia poprawy dostępność istotne jest nie tylko samo wyposażenie konkretnego miejsca pracy (co jest możliwe w ramach różnych programów) ale dostosowanie całego środowiska pracy np. pomieszczeń sanitarnych, wejścia do budynków, komunikacji poziomej i pionowej. Jednocześnie konieczne jest wsparcie przedsiębiorców w określeniu potrzebnych zmian.  W Polsce tylko jedna na cztery osoby z niepełnosprawnością jest aktywna zawodowo. Średnia europejska jest dwa razy wyższa – aktywna jest co druga osoba. Przyczyn tego problemu jest kilka, jedną z nich jest niedostosowanie przedsiębiorstw do potrzeb pracowników z niepełnosprawnościami.
Wsparcie powinno więc zmierzać do poprawy dostępności całego środowiska pracy a nie tylko samego miejsca pracy.
	Wyjaśnienie

Przytoczony zapis „dostosowanie do zmian pracowników” w projekcie FEP 2021-2027 ma charakter ogólny i  nie wyklucza zaproponowanej  przez Zgłaszającego formy wsparcia, która szeroko ujęta została w sformułowaniu: „dostosowanie do zmian pracowników”.

	131. 
	

osoba fizyczna

	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.3. Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników,
przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i
zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska
pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia;
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	Wspieranie dostosowanie pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian w tygodniowym czasie pracy. Wprowadzenie krótszego, 6-godzinnego dnia pracy lub 4-dniowego tygodnia pracy poprawi komfort pracy i stan zdrowia pracowników, będzie stanowił profilaktykę stanu zdrowia i ograniczy nasilanie się chorób cywilizacyjnych.
Zmniejszenie godzin pracy, przy zachowaniu wynagrodzenia, przyczyni się lepszego zachowania zdrowia i do aktywnego i zdrowego starzenia się pracowników przy zachowaniu równowagi work-life-balance.
	Narastający postęp i rozwój technologiczny odnosi znaczący wpływ na zdrowie i życie ludzi. Nasila się zjawisko chorób cywilizacyjnych, m.in. zawały serca, wylewy, choroby nowotworowe, cukrzyca. Wpływ na stan zdrowia ma niska aktywność ruchowa, spędzanie wielu godzin pracy w siedzącym trybie, praca w stresującym środowisku, przepracowywanie, niewłaściwe odżywianie. Obowiązujący, 40 godzinny tydzień pracy obowiązuje od ponad 100 lat. Od tego czasu człowiek pracuje dużo szybciej i wydajniej, przy pomocy maszyn, urządzeń i komputerów, ale godziny pracy nie uległy zmianie. Negatywny wpływ na zdrowie ma także system zmianowy w pracy, gdzie należy się dostosować do zmiennych godzin, w różnych porach dnia i nowy, pracując nawet po 12 godzin. Praca taka powoduje problemy ze snem i łaknieniem, zaburza gospodarkę hormonalną oraz biologiczną. Dlatego pozytywną zmianą będzie wprowadzenie krótszego tygodnia pracy, co już jest wprowadzane np. w Irlandii. Z badań OECD wynika, że Polacy są jednym z najbardziej zapracowanych narodów. Epidemia spowodowała, że godziny pracy w niektórych zawodach zostały wydłużone. Trudniej zachować work-life-balance, co nasila rozwój chorób cywilizacyjnych. Spędzanie wielu godzin przed ekranem komputerów, nasilone podczas pandemii spowodowało także duży wzrost krótkowzroczności u dzieci i dorosłych. Ważne jest także zwrócenie uwagi na indywidualne i zdrowotne potrzeby pracowników. Odpowiednie przystosowanie warunków i stanowisk pracy dla osób wracających do pracy po przebytych zawałach, wylewach i chorobach nowotworowych, wskazane jest mniej stresujące i bardziej przyjazne środowisko pracy i zmniejszenie godzin pracy przy zachowaniu wynagrodzenia. Należy zwrócić uwagę na odpowiednie warunki pracy dla osób wysoko wrażliwych, zmagających się z nerwicą, depresją itp. W polskich warunkach, szczególnie w sezonie jesienno-zimowym występuje bardzo duży deficyt witaminy D, która ma bardzo duży wpływ na zdrowie, dlatego skrócenie dnia pracy, wyjście na zewnątrz w słoneczne godziny, pomoże poprawić zdrowie i samopoczucie.
Zmniejszenie tygodniowego wymiaru godzin pracy i nauki to współczesna profilaktyka zdrowia, która przyniesie wymierne korzyści, to inwestycja w pracowników. Wypoczęty pracownik będzie wydajniej, szybciej efektywniej pracował i rzadziej chorował, będzie mniej zestresowany i mniej narażony na wypalenie zawodowe. Pozostały czas wolny będzie mógł wykorzystać na rozwój osobisty, kształtowanie więzi rodzinnych, uprawianie sportu, korzystanie z bogatych obszarów przyrody naturalnej Podkarpacia.
	Wyjaśnienie

Przytoczony zapisy w projekcie FEP 2021-2027 mają charakter ogólny, wynikający  m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzaje działań.
 Ponadto zapisy Programu nie wykluczają realizacji postulowanego zakresu działań.



	132. 
	Monika Karnas

Ministerstwo Zdrowia

	Cele:
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	Cel:
1. Realizacja regionalnych programów zdrowotnych.
2. Adaptacja i wsparcie rozwiązań poprawiających warunki pracy oraz upowszechnianie zachowań proekologicznych.
3. Outplacement dla osób zagrożonych zwolnieniem, zwolnionych lub przewidzianych do zwolnienia.
Wsparcie usług rozwojowych w ramach systemu popytowego realizowanego w BUR.
	Brak opisu działania dla celu nr 4
Ponadto w opisie działania znajduje się fragment : „określonego w RPZ, mapach potrzeb zdrowotnych i planach transformacji”  prośba o przeformułowanie zgodnie z obowiązującą nazwą. uwaga jak w pkt 1
	Zgodność z zapisami ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej
	Uwaga uwzględniona

Zapisy zostaną poprawione w projekcie programu FEP 2021-2027.
(Dokonane zostaną  korekta celów 
i dostosowane zapisy zgodnie z poprzednią uwagą MZ).




	133. 
	Monika Nizioł

Fundacja Pomagam bo Kocham
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian, 2.1.7.3 Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) (…)
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	· Cele opisane na str. 218 nie odpowiadają rodzajom działań, które zostały przyporządkowane do nich. Brakuje wskazania „Dla Celu 1”, „ Dla Celu 4”
	Uzupełnienie zapisów na str. 2019 w punkcie Rodzaje działań o zapis: „Dla Celu 1” i na stronie 220 o zapis „ Dla Celu 4”
	Uwaga uwzględniona częściowo

Zapisy dotyczące celów dla  w ramach wyszczególnianych form wsparcia zostały usunięte z działania ze względu na spójność z pozostałymi celami szczegółowymi, w których takich wskazań brak.

	134. 
	Wojciech Jaślar

Instytut Badań Edukacyjnych,
	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN Cel szczegółowy 4(e) (EFS+) poprawa jakości, poziomu włączenia społecznego i skuteczności systemów kształcenia i szkolenia oraz ich powiązania z rynkiem pracy.../
prawidłowy cs:(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia
	219
	4. Interwencja będzie kontynuacją działań z perspektywy 2014-2020 i zmierzać będą do wzmocnienia konkurencyjności regionu poprzez podniesienie kwalifikacji i kompetencji podkarpackich pracodawców i pracowników, z wykorzystaniem usług rozwojowych, zgodnie ze zdiagnozowanymi ich potrzebami.
	Interwencja będzie kontynuacją działań z perspektywy 2014-2020 i zmierzać będą do wzmocnienia konkurencyjności regionu poprzez podniesienie kwalifikacji i kompetencji podkarpackich pracodawców i pracowników, z wykorzystaniem usług rozwojowych, zgodnie ze zdiagnozowanymi ich potrzebami, w tym m.in. usług prowadzących do uzyskania kwalifikacji funkcjonujących w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji
	Integracja PSF i BUR z ZRK jest niezwykle ważna w odniesieniu do usług prowadzących do nabycia kwalifikacji. Kwalifikacje rynkowe w ZRK, to „kwalifikacje nieuregulowane przepisami prawa, których nadawanie odbywa się na zasadzie swobody działalności gospodarczej” (art. 2, pkt 11 Ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (ZSK) z dnia 22.12.2015r.). Kwalifikacje rynkowe opracowywane są dobrowolnie przez przedstawicieli środowiska (organizacje społeczne, zrzeszenia, korporacje lub inne podmioty), w odpowiedzi na obecne potrzeby danej branży/środowiska, w związku z czym, stanowią najbardziej aktualną odpowiedź na społeczno - gospodarcze zapotrzebowanie na kwalifikacje w danym obszarze. Kwalifikacje rynkowe włączone do ZRK, tak jak usługi rozwojowe zarejestrowane w BUR, odzwierciedlają popytowy model zwiększania kompetencji kadr w przedsiębiorstwach.
	Wyjaśnienie

Przytoczony zapis w projekcie Programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy dotyczące poszczególnych rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzaje działań.
Zapisy Programu nie wykluczają realizacji postulowanych działań.


 




	135. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.3.	Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia;/ 2.1.7.3.1 Interwencje w ramach funduszy/ Rodzaje działań.
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	- rozwój i adaptacje środowiska pracy w tym miejsc pracy chronionej (techniczna, funkcjonalna itp.), tworzenie miejsc office sharing
	- rozwój i adaptacje środowiska pracy w tym miejsc pracy chronionej (techniczna, funkcjonalna itp.), tworzenie miejsc office sharing, dostosowanie środowiska pracy dla OzN i osób ze specjalnymi potrzebami, w tym wsparcie audytowe.
	Sytuacja demograficzna i współczesny rynek pracy wymagają zwiększenia aktywności. 
Z punktu widzenia poprawy dostępność istotne jest nie tylko samo wyposażenie konkretnego miejsca pracy (co jest możliwe w ramach różnych programów) ale dostosowanie całego środowiska pracy np. pomieszczeń sanitarnych, wejścia do budynków, komunikacji poziomej i pionowej. Jednocześnie konieczne jest wsparcie przedsiębiorców w określeniu potrzebnych zmian.  W Polsce tylko jedna na cztery osoby z niepełnosprawnością jest aktywna zawodowo. Średnia europejska jest dwa razy wyższa – aktywna jest co druga osoba. Przyczyn tego problemu jest kilka, jedną z nich jest niedostosowanie przedsiębiorstw do potrzeb pracowników z niepełnosprawnościami. Wsparcie powinno więc zmierzać do poprawy dostępności całego środowiska pracy a nie tylko samego miejsca pracy.
	Wyjaśnienie

Przytoczone zapisy formy wsparcia: „rozwój i adaptacja: środowiska pracy w tym miejsc pracy chronionej (techniczna, funkcjonalna itp.), tworzenie miejsc office sharing” w projekcie FEP 2021-2027 ma charakter ogólny, ze względu na ograniczoną liczbę znaków. Nie wykluczają realizacji postulowanych działań.
Dostosowanie środowiska pracy dla OzN i ze specjalnymi potrzebami możliwy będzie  także w ramach  cross-financingu.

	136. 
	Agnieszka Krzemień

Stowarzyszenie „CRAS” – Centrum Rozwoju Aktywności Społecznej 

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy 4 (a)/poprawa 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

























Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:174] z województwa podkarpackiego. [174: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 







Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.


























Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego

· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
· Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:175] z województwa podkarpackiego. [175: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 
·  Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
Instytucje rynku pracy.
	Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu EFS+ (artykuł 9 ust. 1). Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W dokumencie jako potencjalnych Beneficjentów nie dopuszczono organizacji pozarządowych i partnerów społecznych do prowadzenia działań związanych z:  aktywizacją zawodową osób pozostających bez pracy (działania realizowane wyłącznie przez PUP z woj. podkarpackiego),  aktywizacją zawodową osób młodych pozostających bez pracy (działania realizowane wyłącznie przez WUP w Rzeszowie),  aktywizacją młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji (działania realizowane wyłącznie przez OHP z woj. podkarpackiego). W zaproponowanej wersji Programu organizacje społeczeństwa obywatelskiego i partnerzy społeczni mogą wdrażać jedynie działania związane z poprawą sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych oraz odchodzących z rolnictwa. Podkreślić należy jednak, że o środki na wsparcie wymienionej grupy mogą aplikować wszystkie podmioty zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej. W praktyce zmniejsza to pewność, że organizacje społeczeństwa obywatelskiego będą Beneficjentami w celu szczegółowym 4(a)(EFS+) i w znaczący sposób partycypować będą w realizacji polityk zatrudnienia w województwie podkarpackim. Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów. W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Organizacje społeczne pracują elastycznie, dostosowując sposoby pracy, czas i miejsce pracy do potrzeb odbiorców wsparcia. Mają możliwość wyjścia po za schemat, według którego działają publiczne instytucje. Zastanawia nas dlaczego pośród potencjalnych realizatorów działań kierowanych do osób bezrobotnych w omawianym celu znalazły się wyłącznie państwowe instytucje rynku pracy – PUP, WUP, OHP, a nie uwzględniono innych instytucji rynku pracy wymienionych w Ustawie o promocji zatrudnienia(…) takich jak: agencje zatrudnienia, instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu społecznego, instytucje partnerstwa lokalnego.
W obecnym kształcie „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” zakładają marginalną rolę organizacji w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. Analizując procedury związane z procesem negocjacji projektów Programów Regionalnych na lata 2021 – 2027 można zauważyć, iż przedstawiciele Komisji Europejskiej zwracają szczególną uwagę na udział partnerów społecznych i organizacji pozarządowych w realizacji poszczególnych działań, podkreślając ich istotną rolę i znaczenie. Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas spotkania konsultacyjnego (dn. 14.01.2022r.) dotyczącego projektu dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027”, w uzasadnieniu dla przyjętego podziału środków wskazano zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027”. Z założenia, dokument ten ustanawia jedynie zakres podziału interwencji pomiędzy programy krajowe i regionalne. Jego głównym celem jest uzupełnienie i doprecyzowanie umowy partnerstwa oraz skoordynowanie działań między poziomami regionalnym a krajowym w kierunku zapobiegania podwójnemu finansowaniu. Zapisy linii demarkacyjnej zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) (EFS+) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych i tylko przez urzędy pracy) cyt. „Kompleksowa aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych realizowana w projektach urzędów pracy w celu zwiększenia ich szans na znalezienie zatrudnienia (w tym dotacje na samozatrudnienie)”. Linia demarkacyjna nie zakłada włączenia w realizację omawianego celu innych niż urzędy pracy podmiotów, a jako odbiorców działań uwzględnia jedynie osoby bezrobotne. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu m.in. OHP, a w grupie docelowej wymieniono m.in. ubogich pracujących. Świadczy to o tym, że możliwe są odstępstwa od założeń linii. Ponadto, zgodnie z zapisami linii cyt.: „odstępstwa od generalnych zasad demarkacji na etapie programowania możliwe są jedynie w wyjątkowych sytuacjach, gdy taka potrzeba wynika ze specyfiki, bądź celów danego programu operacyjnego”. W związku z tym, postulujemy rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) (EFS+) o Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	137. 
	Krzysztof Posadzki 

Podkarpacka Izba Gospodarcza, Krosno

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:176] z województwa podkarpackiego. [176: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:177] z województwa podkarpackiego. [177: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	138. 
	Natalia Szkoła

ALDEO Systemy Zarządzania Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
























Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:178] z województwa podkarpackiego. [178: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.























Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:179] z województwa podkarpackiego. [179: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	139. 
	Emil Kunysz

Izba Rzemieślnicza w Rzeszowie 
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Są to m.in. izba i cechy rzemieślnicze. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	140. 
	Michał Drymajło

LAMEZIA CONSULTING Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:180] z województwa podkarpackiego. [180: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:181] z województwa podkarpackiego. [181: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	141. 
	Grażyna Ficek
Home Expert Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:182] z województwa podkarpackiego. [182: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:183] z województwa podkarpackiego. [183: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	142. 
	Paweł Zając

CPB Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:184] z województwa podkarpackiego. [184: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:185] z województwa podkarpackiego. [185: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	143. 
	Małgorzata Janik –Stec

TMS Audit

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:186] z województwa podkarpackiego. [186: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:187] z województwa podkarpackiego. [187: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.





8. [bookmark: _Toc96693216]Edukacja (obszar Priorytetu 7. Kapitał ludzki gotowy do zmian - EFS+)
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	1. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE

Rynek Pracy


	15
	Postępujące zmiany na podkarpackim rynku pracy, wynikające zarówno z czynników demograficznych, ekonomicznych, rozwoju technologii, ale i osłabienia epidemią COVID-19, skutkujące utrzymującym się wysokim na tle kraju poziomem bezrobocia, wskazują na konieczność podjęcia wyzwań w zakresie przedsięwzięć aktywizacyjnych na rzecz wsparcia osób w trudnej sytuacji na rynku pracy, tj. os. bezrobotnych, w szczególności: kobiet, os. starszych i młodych, które dopiero na rynek pracy wchodzą.
	Postępujące zmiany na podkarpackim rynku pracy, wynikające zarówno z czynników demograficznych, ekonomicznych, rozwoju technologii, ale i osłabienia epidemią COVID-19, skutkujące utrzymującym się wysokim na tle kraju poziomem bezrobocia, wskazują na konieczność podjęcia wyzwań w zakresie przedsięwzięć aktywizacyjnych na rzecz wsparcia osób w trudnej sytuacji na rynku pracy, tj. os. bezrobotnych, w szczególności: kobiet, os. starszych i młodych, które dopiero na rynek pracy wchodzą oraz osób zagrożonych dyskryminacją. Aktywne włączanie społeczne dyskryminowanych osób wymaga uwzględnienia wprost między innymi osób nieheteronormatywnych i transpłciowych, w tym wśród seniorów, poprzez np. zapewnienie wsparcia, w tym psychologicznego, możliwość rozwoju edukacyjnego czy stażu zawodowego. Powyższe natomiast wiąże się przede wszystkim z zapewnieniem edukacji antydyskryminacyjnej, w tym dotyczącej osób LGBT+, dla personelu zajmującego się aktywnym włączaniem społecznym.
· 
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.
	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	2. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE

Zdrowie
	20
	Główne wyzwania: zwiększanie dostępu do wysokiej jakości usług zdrowotnych (w tym poprzez inwestycje w infrastrukturę oraz wyposażenie podmiotów świadczących usługi w zakresie lecznictwa szpitalnego, POZ i AOS), będącymi odpowiedzią na wyzwania i czynniki epidemiologiczne, społeczne oraz demograficzne z uwzględnieniem potrzeb osób z niepełnosprawnościami, przewlekle chorych oraz na obszarach o najniższym dostępie do usług.

	Główne wyzwania: zwiększanie dostępu do wysokiej jakości usług zdrowotnych (w tym poprzez inwestycje w infrastrukturę oraz wyposażenie podmiotów świadczących usługi w zakresie lecznictwa szpitalnego, POZ i AOS), będącymi odpowiedzią na wyzwania i czynniki epidemiologiczne, społeczne oraz demograficzne z uwzględnieniem potrzeb osób z niepełnosprawnościami i innych osób narażonych na dyskryminację (w tym osób LGBT+), przewlekle chorych oraz na obszarach o najniższym dostępie do usług.
· 
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	3. 
	Monika Karnas

Ministerstwo Zdrowia

	4 (d)
wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw 
i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze
dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia.
	39
	Niezbędna jest jednak reorganizacja struktury świadczeń medycznych przygotowana w oparciu m.in. o Mapy Potrzeb Zdrowotnych/RPZ, Regionalne Programy Transformacji oraz wzrost dostępności do rehabilitacji leczniczej, ułatwiającej powrót na rynek pracy.
	· Zgodnie z ustawą o świadczeniach opieki zdrowotnej, obecnie funkcjonuje jedna Mapa Potrzeb Zdrowotnych w oparciu o aplikację. Proszę o przeformułowanie. Ponadto prośba o wskazanie prawidłowej nazwy „Wojewódzki Plan Transformacji”.
	Zgodność z zapisami ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej 
	Uwaga uwzględniona

Zapis zostanie poprawiony w projekcie programu FEP 2021-2027.



	4. 
	Agnieszka Pieniążek

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia „PRO CARPATIA”
	2.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  
	201
	Cel:
1.	Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane 
w projektach powiatowych urzędów pracy.
2.	Kompleksowa aktywizacja młodych bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnej pracy.
3.	Kompleksowa aktywizacja młodych bezrobotnych, w tym długotrwale bezrobotnych 
z wykorzystaniem dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej.

	Cel:
1.Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych zarejestrowanych w tym długotrwale bezrobotnych  bezrobotnych
niezarejestrowanych, biernych zawodowo, w tym osób z kategorii NEET oraz osób ubogo pracujących mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane 
w projektach powiatowych urzędów pracy.
2.Kompleksowa aktywizacja młodych bezrobotnych zarejestrowanych  bezrobotnych
niezarejestrowanych, biernych zawodowo, w tym osób z kategorii NEET oraz osób ubogo pracujących mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnej pracy.
3.Kompleksowa aktywizacja młodych bezrobotnych zarejestrowanych lub niezarejestrowanych, w tym długotrwale bezrobotnych,
biernych zawodowo, w tym osób z kategorii NEET oraz osób ubogo pracujących z wykorzystaniem dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej.
	[bookmark: _Toc91653761]Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy (…) jak również osób biernych zawodowo (…). W obecnym kształcie dokumentu uwzględniono osoby bezrobotne (zarejestrowane w PUP) wykluczając tym samym  osoby bezrobotne niezarejestrowane, bierne zawodowo (w tym osób z kategorii NEET) oraz osoby ubogo pracujące. Zapisy zawarte w obecnej wersji dokumentu uniemożliwiają realizację celu szczegółowego w całości. 

	Uwaga nieuwzględniona

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom publicznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
 
W związku z powyższym osoby bierne zawodowo są planowane do wsparcia w obszarze włączenia społecznego i integracji, w cs h).


	5. 
	Agnieszka Pieniążek

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia „PRO CARPATIA”
	2.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  
	201
	Opis działania:

Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych.Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet,OzN oraz o niskich kwalifikacjach.
	Opis działania:

Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych zarejestrowanych w PUP niezarejestrowanych, bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych, biernych zawodowo, (w tym osób z kategorii NEET) oraz osób ubogo pracujących.
Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet,OzN oraz o niskich kwalifikacjach.
	Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy (…) jak również osób biernych zawodowo (…). W obecnym kształcie dokumentu uwzględniono osoby bezrobotne (zarejestrowane w PUP) wykluczając  tym samym osoby bezrobotne niezarejestrowane, bierne zawodowo (w tym osób z kategorii NEET) oraz osoby ubogo pracujące. Zapisy zawarte w obecnej wersji dokumentu uniemożliwiają realizację celu szczegółowego w całości. 

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej  dla cs a) zaplanowane zostały zgodnie przygotowaną przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linią Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Bazując  również na aktualnych  regulacjach, w tym Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).
Osoby bierne zawodowo są planowane do objęcia wsparciem w obszarze włączenia społecznego i integracji, w cs h).


	6. 
	Agnieszka Pieniążek

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia „PRO CARPATIA”
	2.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  
	201
	Rodzaje działań:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez PUP, 

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez OHP. 

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· kompleksowe wsparcie dotacyjne dla osób młodych bezrobotnych do 30 r.ż., realizowane zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co do formy i zasad świadczenia.

	Rodzaje działań:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy oraz organizacji pozarządowych 
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez PUP oraz organizacje pozarządowe. 

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy oraz organizacji pozarządowych
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez OHP oraz organizacje pozarządowe. 

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie oraz organizacji pozarządowych 
· kompleksowe wsparcie dotacyjne dla osób młodych bezrobotnych do 30 r.ż., realizowane zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co do formy i zasad świadczenia.

	Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu EFS+ (artykuł 9 ust. 1). Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które specjalizowują się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzę, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 zakładają marginalną rolę organizacji w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału.




 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	7. 
	Katarzyna Klimczak- 

Powiatowy
Urząd Pracy w Jaśle
	2.1.7 

Priorytet 7/2.1.7.1 Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	202
	„Uwzględni potrzeby  poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r.ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet, OzN oraz niskich kwalifikacjach”.
	Uwzględni potrzeby  poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 50 r.ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet, OzN oraz niskich kwalifikacjach oraz os. posiadające co najmniej jedno dziecko do 6 r.ż. lub co najmniej jedno  dziecko z niepełnosprawności a do 18 r.ż.”.
	Osoby bezrobotne powyżej 50r.ż. doświadczają szczególnych trudności na rynku pracy, mają problemy z przystosowaniem się do zmieniającego się rynku pracy co wpływa na spadek aktywności zawodowej i izolacją społeczną. Osoby posiadające co najmniej jedno dziecko do 6 r.ż. lub co najmniej jedno dziecko z niepełnosprawnością do 18 r.ż. mają utrudniony dostęp do rynku pracy z powodu sprawowania opieki nad członkami rodziny.
	Wyjaśnienie

Projekt programu FEP zawiera ogólne zapisy dotyczące poszczególnych rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzajów działań, czy grup docelowych. Doszczegółowienie zapisów w tym zakresie możliwe będzie na późniejszym etapie np. w Szczegółowym Opisie Priorytetów.

	8. 
	Agata Staszczyk, Iwona Sępień

Powiatowy Urząd Pracy w Tarnobrzegu


	2022.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  (EFS+)  poprawa  dostępu  do  zatrudnienia  i  działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób  młodych,  zwłaszcza  poprzez wdrażanie  gwarancji  dla  młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;

	202
	Cel:1. Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane w projektach powiatowych urzędów pracy.
	Cel:1. Kompleksowa aktywizacja osób pozostających bez pracy, w szczególności osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane w projektach powiatowych urzędów pracy.
	Proponowany zapis pozwala na szersze potraktowanie celu interwencji EFS+   i objęcie wsparciem nie tylko osoby bezrobotne  ale też inne osoby pozostające w ewidencji urzędów pracy. Zapis ten wychodzi także naprzeciw proponowanej  nowelizacji ustawy o rynku pracy która w ramach dostosowania  go  do nowych realiów ma  zwiększyć elastyczność działania urzędów pracy, tak aby mogły efektywniej aktywizować osoby bezrobotne ale  i sięgnąć po niewykorzystane do tej pory zasoby, czyli osoby bierne zawodowo.
	Uwaga nieuwzględniona

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej  dla cs a)
[bookmark: _Hlk95905847]zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027 oraz na podstawie aktualnie obowiązującej Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).

	9. 
	
osoba fizyczna
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
	202
	Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie realizowane w projektach powiatowych urzędów pracy.
	Kompleksowa aktywizacja osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych mająca na celu zwiększenie ich szans na znalezienie zatrudnienia oraz zapewnienie większego dostępu do stabilnych miejsc pracy, w tym dotacje na samozatrudnienie oraz utworzenie i utrzymanie miejsc pracy przez MŚP realizowane w projektach powiatowych urzędów pracy.
	Jak pokazują dane utworzenie 1 miejsca pracy przy inwestycjach dokonywanych przez multinarodowe koncerny inwestujące w Polsce wymaga nakładów sięgających nawet 400 tys. zł. Sektor MŚP jest w stanie generować miejsca pracy przy znacznie niższych nakładach finansowych. Dodatkowo włączenie sugerowanego zapisu mogłoby pobudzić katastrofalnie niską stopę inwestycji. 
	Wyjaśnienie

 W ramach celu szczegółowego a)  przewidziane 
wsparcie dotyczy osób bezrobotnych, zarejestrowanych w Powiatowych Urzędach Pracy. Dlatego ujęte w nim zostały wszelkie  
narzędzia aktywizacyjne, zgodnie z  Ustawą z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.)
 
Wsparcie w tym celu nie może być skierowane do MŚP (firm), niemniej możliwość otrzymania przez osobę bezrobotną dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej w części odpowiada przestawionemu postulatowi, gdyż dzięki temu tworzone jest mikroprzedsiębiorstwo. 


	10. 
	
osoba fizyczna
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;

	202
203
	Wyzwaniem w tym obszarze dla 
regionu będzie zwiększenie zatrudnienia mieszkańców wszystkich kategorii wiekowych, 
z uwzględnieniem preferencji dla ludzi młodych i pracowników o niskich kwalifikacjach, 
poprawa ich mobilności zawodowej, szczególnie na obszarach wiejskich i w mniejszych 
203
miastach.
	Wyzwaniem w tym obszarze dla 
regionu będzie zwiększenie zatrudnienia mieszkańców wszystkich kategorii wiekowych, 
z uwzględnieniem preferencji dla ludzi młodych i pracowników o niskich kwalifikacjach oraz w wieku powyżej 50 lat,
poprawa ich mobilności zawodowej, szczególnie na obszarach wiejskich i w mniejszych miastach.
	Jak pokazują statystyki PUP Tarnobrzeg osoby w wieku do 25 lat stanowią 11 % osób bezrobotnych zarejestrowanych. Z kolei osoby powyżej 50 lat stanowią 27 % osób zarejestrowanych. Dodatkowo otrzymywane sygnały od pośredników pracy dowodzą, że duże korporacje ustawicznie poszukujące pracowników z wielką niechęcią jeżeli w ogóle zatrudniają osoby po 50 roku życia. Stąd objęcie wsparciem tej kategorii osób jest niezbędne. 
	Wyjaśnienie

Interwencja w zakresie cs a) i działań na rzecz aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych dotyczyć będzie wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych w PUP. Wskazanie poszczególnych kategorii osób tj. : osób młodych, starszych, długotrwale bezrobotnych (…) czy też  osób powyżej 55 r.ż.  nie odzwierciedla  art. 49 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.), w którym mowa o osobach w szczególnie trudniej sytuacji na rynku pracy, lecz 
odpowiada kierunkom wskazanym  m.in. w Umowie Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz  Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 i 2020 (Country Report: Polska 2019 i 2020), Zaleceniach Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 r. (CSR), gdzie nakreślono do kogo w szczególności należy kierować wsparcie.

	11. 
	Monika Nizioł

Fundacja Pomagam bo Kocham
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki Gotowy do zmian 2.1.7.1 Cel szczegółowy 4(a)

	202
	Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych. Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., (…)
	Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych. Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 50 r. ż., (…)
	Korekta wynika z przyjętego podziału grup w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, stosowany przez Powiatowe Urzędy Pracy.
	Wyjaśnienie

Interwencja w zakresie cs a) i działań na rzecz aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych dotyczyć będzie wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych w PUP. Wskazanie poszczególnych kategorii osób tj. : osób młodych, starszych, długotrwale bezrobotnych (…) czy też  osób powyżej 55 r.ż.  nie odzwierciedla  art. 49 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.), w którym mowa o osobach w szczególnie trudniej sytuacji na rynku pracy, lecz 
odpowiada kierunkom wskazanym  m.in. w Umowie Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz  Sprawozdaniu krajowym – Polska 2019 i 2020 (Country Report: Polska 2019 i 2020), Zaleceniach Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 r. (CSR), gdzie nakreślono do kogo w szczególności należy kierować wsparcie.

	12. 
	Monika Nizioł

Fundacja Pomagam bo Kocham
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 Cel szczegółowy 4(a)
	202
	Cel
Opis działania
Rodzaje działań
Główne grupy docelowe
	Proszę o wyjaśnienie lub uspójnienie / doprecyzowanie zapisów w każdym z punktów odnoszącym się do celu szczegółowego 4(a).
	Wskazane w dokumencie cele nie są spójne z opisem działań, rodzajem działań i przede wszystkim z Głównymi grupami docelowymi. W żadnym z tych punktów nie występują „osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, umowach cywilno-prawnych, ubodzy 
pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa”. W trzech z czterech wskazanych celach jest mowa tylko i wyłącznie o aktywizacji osób bezrobotnych. Pominięto pozostałe grupy, tj. osoby bierne zawodowo, o którym mowa m.in. w celu szczegółowym 4(a) oraz osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, um. cywilnoprawnych (….), o których w pozostałych punktach.
	Wyjaśnienie

Skorygowano zapisy w cs a) w oparciu o zgłoszoną uwagę w zakresie osób ubogich pracujących.

Z uwagi na zapis projektu  Linii Demarkacyjnej  wskazującą możliwy podział interwencji, zapisy  dotyczące osób biernych zawodowo nie zostały uwzględnione w przedmiotowym celu, ponieważ są  osoby te są zaopiekowane w grupie docelowej w cs h).

	13. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej; 2.1.7.1.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działania”

	202
	Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych. Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet ,OzN oraz o niskich kwalifikacjach.
	Interwencja będzie kontynuacją wsparcia, na rzecz aktywizacji zawodowej os. bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych. Uwzględni potrzeby poszczególnych grup os. bezrobotnych, w szczególności: młodych, poniżej 30 r.ż. oraz starszych, powyżej 55 r. ż., długotrwale bezrobotnych, kobiet, OzN, osób LGBT+ oraz o niskich kwalifikacjach.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	
14. 
	Katarzyna Klimczak- 

Powiatowy
Urząd Pracy w Jaśle
	2.1.7 Priorytet 7/2.1.7.1 Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	203
	„Szczególna uwaga w procesie aktywizacji zostanie zwrócona na podniesienie kwalifikacji osób bezrobotnych z uwzględnieniem szkoleń”
	„Szczególna uwaga w procesie aktywizacji zostanie zwrócona na identyfikację indywidualnych potrzeb uczestnika” 
	Właściwa identyfikacja umożliwi dobór najbardziej odpowiedniej formy wsparcia
	Uwaga uwzględniona 
W oparciu o zgłoszoną uwagę zapis zostanie uwzględniony w projekcie programu  FEP 2021-2027 .

	15. 
	Jerzy Cypryś

Podkarpacka Wojewódzka Komenda OHP 
w Rzeszowie


	PRIORYTET 7- KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	203
	pKT.2 ….w szczególności pozostających bez pracy, które nie uczestniczą w kształceniu i szkoleniu w tym ze środowisk marginalizowanych
	w szczególności poszukujących pracy, wykazujących chęć podniesienia swoich kwalifikacji bądź nabycie nowych w tym ze środowisk zagrożonych wykluczeniem
	Uczestnikami OHP jest młodzież w wieku 15-25 lat którzy są pracownikami młodocianymi uczęszczającymi do szkół. Zapis ten wykluczałby możliwość pomocy podopiecznym OHP.
	Uwaga uwzględniona

Zaproponowany zapis zostanie uwzględniony w projekcie programu FEP 2021-2027.



	16. 
	Wojciech Jaślar

Instytut Badań Edukacyjnych,

	 PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących...

	203
	Wsparcie ukierunkowane zostanie szczególnie dla w/w osób pozostających bez pracy, poprzez zastosowaniem kompleksowych, różnorodnych narzędzi mających na celu ułatwienie wejścia lub powrotu na rynek pracy, w tym m.in.: identyfikację indywidualnych potrzeb uczestnika, pośrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe, szkolenia i/lub doradztwo prowadzące do podniesienia, uzupełnienia, zmiany kwalifikacji zawodowych, inicjatyw przygotowujących do podjęcia zatrudnienia tj. m.in.: staże, praktyki zawodowe, wsparcie finansowe na zakładanie dział. gosp. oraz inne, narzędzia, metody i programy służące aktywizacji zawodowej. Szczególna uwaga w procesie aktywizacji zostanie zwrócona na podniesienie kwalifikacji osób bezrobotnych z uwzględnieniem szkoleń.
	Wsparcie ukierunkowane zostanie szczególnie dla w/w osób pozostających bez pracy, poprzez zastosowaniem kompleksowych, różnorodnych narzędzi mających na celu ułatwienie wejścia lub powrotu na rynek pracy, w tym m.in.: identyfikację indywidualnych potrzeb uczestnika, pośrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe, szkolenia i/lub doradztwo prowadzące do podniesienia, uzupełnienia, zmiany kwalifikacji zawodowych, inicjatyw przygotowujących do podjęcia zatrudnienia tj. m.in.: staże, praktyki zawodowe, wsparcie finansowe na zakładanie dział. gosp. oraz inne, narzędzia, metody i programy służące aktywizacji zawodowej. Szczególna uwaga w procesie aktywizacji zostanie zwrócona na podniesienie kwalifikacji osób bezrobotnych z uwzględnieniem szkoleń oraz procesów walidacji i certyfikacji umiejętności nabywanych w ramach edukacji pozaformalnej i poprzez uczenie się nieformalne
	Walidacja i certyfikowanie posiadanych umiejętności jest ważnym elementem zwiększania przewagi konkurencyjnej na rynku pracy. Jest to także zgodne z działaniami rekomendowanymi w Zintegrowanej Strategii Umiejętności w zakresie rozwijania i promowania idei uczenia się przez całe życie, oraz procesów walidacji i certyfikowania w celu zapewnienia wysokiej jakości kwalifikacji, odpowiadających na aktualne, społeczno - gospodarcze potrzeby rynku pracy. 
Zgodnie z treścią ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 226):
- certyfikowanie to proces, w wyniku którego osoba ubiegająca się o nadanie określonej kwalifikacji, po uzyskaniu pozytywnego wyniku walidacji, otrzymuje od uprawnionego podmiotu certyfikującego dokument potwierdzający nadanie określonej kwalifikacji (art. 2, pkt 1),
- walidacja – sprawdzenie, czy osoba ubiegająca się o nadanie określonej kwalifikacji, niezależnie od sposobu uczenia się tej osoby, osiągnęła wyodrębnioną część lub całość efektów uczenia się wymaganych dla tej kwalifikacji. (art. 2, pkt 22),
- kwalifikacja – zestaw efektów uczenia się w zakresie wiedzy, umiejętności oraz kompetencji społecznych, nabytych w edukacji formalnej, edukacji pozaformalnej lub poprzez uczenie się nieformalne, zgodnych z ustalonymi dla danej kwalifikacji wymaganiami, których osiągnięcie zostało sprawdzone w walidacji oraz formalnie potwierdzone przez uprawniony podmiot certyfikujący (art. 2, pkt 8).
	Wyjaśnienie

 Cel szczegółowy a) 
i przytoczony zapis dotyczy wsparcia  skierowanego do osób bezrobotnych, zarejestrowanych w Powiatowych Urzędach Pracy. Dlatego ujęte  w nim zostały wszelkie  
narzędzia aktywizacyjne, uwzględnione do realizacji na podstawie Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).

Zaproponowane rozwiązania wspierające proces walidacji  oraz certyfikacji zgodnie ze Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji umiejętności musi być zapewniony we wszystkich przedsięwzięciach obejmujących szkolenia  będą również zapewnione,  zostały uwzględnione w obszarze  rynku pracy (dla pracodawców i pracowników  w ramach cs  d) oraz w obszarze edukacji, działania przewidziane dla osób indywidualnych, chcących podwyższyć swoje kwalifikacje, w ramach cs g), zarówno dla osób bezrobotnych w cs a) jak i pracujących, które mogą być objęte wsparciem w cs d) oraz osób które z własnej inicjatywy chcą podnieść swoje kwalifikacje w cs g).
 

	17. 
	Bogusław Kobyłecki

Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 


	2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej
	204
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- Ochotnicze Hufce Pracy103 z województwa podkarpackiego.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
- Instytucje rynku pracy.
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Ochotnicze Hufce Pracy103 z województwa podkarpackiego.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
-jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia
podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Instytucje rynku pracy.
	Ze względu  na ideę funkcjonowania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia 
powinny mieć mozliwość  dostępu do możliwości realizacji działałań z w/w zakresu.
Wnioskujemy o ujęcie w/w podmiotów jako uprawnionych o ubieganie się o dofinansowanie działań w tym obszarze co przełoży się na skuteczne objęcie wsparciem osób z grup docelowych . Ważnym aspektem jest fakt że jako Instutycje Otoczenia Biznesu działają aktywnie w obszarach aktywizacji różnych grup docelowych, posiadają wieloletnie doświadczenie a a także merytoryczną kadrę, która jest w stanie zapewnić wysoką jakość świadczonych usług
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	18. 
	Agata Staszczyk, Iwona Sępień
Powiatowy Urząd Pracy w Tarnobrzegu

	2.1.7.PRIORYTET 7 –KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.1.Cel  szczegółowy  4(a)  (EFS+)  poprawa  dostępu  do  zatrudnienia  i  działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób  młodych,  zwłaszcza  poprzez wdrażanie  gwarancji  dla  młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
Rodzaje działań: Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, realizowane przez PUP.
Sposób wyboru projektów: konkurencyjny / niekonkurencyjny.
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	Sposób wyboru projektów: konkurencyjny / niekonkurencyjny.
	Sposób wyboru projektów: konkurencyjny / niekonkurencyjny.
	Sam zapis nie wymaga zmiany, niemniej jednak z informacji przedstawionej na Konferencji konsultacyjnej z dnia 26.01.2022 r. w Tarnobrzegu wynika, iż nie przewiduje się w ramach celu szczegółowego 4(a) sposobu wyboru projektów w trybie konkurencyjnym. Wnioskujemy o wprowadzenie możliwości wyboru wniosków na oba te sposoby w ramach celu tematycznego 4(a) dla Powiatowych Urzędów Pracy. Wniosek uzasadnia się ogromnymi potrzebami wsparcia możliwie największej ilości osób bezrobotnych oraz (w perspektywie zmiany ustawy w zakresie rynku pracy) osób biernych zawodowo.   
Powiat tarnobrzeski nadal boleśnie odczuwa długofalowe skutki upadku przemysłu siarkowego, tj. znaczący wzrost bezrobocia w regionie, a ponadto skutki spowolnienia gospodarczego spowodowanego pandemią COVID-19. Powiatowy Urząd Pracy w Tarnobrzegu, chcąc sprostać wyzwaniu redukcji tych skutków, wnioskuje o możliwość pozyskiwania w ramach FEP 2021-2027 dodatkowych środków na walkę z bezrobociem w trybie konkurencyjnym.
Uzasadnieniem dla wyboru projektów Powiatowych Urzędów Pracy w celu szczegółowym 4 (a) także w sposób konkurencyjny jest możliwość ujęcia w projekcie kosztów pośrednich. Są to środki finansowe, które pokrywają koszty obsługi projektu przez PUP i w znaczący sposób ułatwiają realizację projektu. W projektach wybieranych w sposób niekonkurencyjny w perspektywie finansowej 2014-2020 nie było możliwości wliczania kosztów pośrednich a koszty obsługi projektów musiały być pokrywane ze środków własnych, co stanowi niemałe obciążenie budżetu jednostki. 
	Wyjaśnienie

Tryb konkurencyjny w cs a) został przewidziany dla działań wspierających poprawę sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa.

Ponadto, założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom publicznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.

Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą

	19. 
	Jarosław Winiarski

Innovo Innowacje w Biznesie 
Sp. z o.o. non profit  
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:188] z województwa podkarpackiego. [188: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:189] z województwa podkarpackiego. [189: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszystkich Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	20. 
	Jerzy Gałuszka

Centrum Szkoleniowo Konsultingowe dla Biznesu

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:190] z województwa podkarpackiego. [190: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:191] z województwa podkarpackiego. [191: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	21. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej
	204
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- Ochotnicze Hufce Pracy103 z województwa podkarpackiego.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
- Instytucje rynku pracy.
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
-podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Ochotnicze Hufce Pracy103 z województwa podkarpackiego.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· - Instytucje rynku pracy.
	Ze względu na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia proponujeny uwzględnienie ich w realizacji działań  na rzecz poprawy dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy. 

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	22. 
	Artur Małek

Podkarpackie Centrum Rozwoju Przedsiębiorczości Artur Małek (PCRP)
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:192] z województwa podkarpackiego. [192: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:193] z województwa podkarpackiego. [193: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	23. 
	Adam Uliasz

Bieszczadzkie Forum Europejskie
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:194] z województwa podkarpackiego. [194: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:195] z województwa podkarpackiego. [195: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	24. 
	Norbert Pruszanowski

Związek  Rzemiosła Polskiego
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Są to m.in. izba i cechy rzemieślnicze. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	25. 
	Kamila Michalik

Fundacja Akademia Obywatelska
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	26. 
	Waldemar Paluch

Gmina Miejska Jarosław
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej)
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie w proponowanym zakresie, w obecnej perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c),  który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	27. 
	Waldemar Paluch

Gmina Miejska Jarosław
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych),zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	28. 
	Paweł Walawender

BD Center Sp. 
z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	29. 
	Piotr Barszcz

Budext Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	30. 
	Paweł Zając

Centrum Promocji Biznesu

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	31. 
	Magdalena Kucharska

Initi Company Magdalena Kucharska
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	32. 
	Piotr Indyk
Budext Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	33. 
	Joanna Kowalik

Instytut Kariery i Doradztwa Zawodowego „EPIKUR” Spółka z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:196] z województwa podkarpackiego. [196: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:197] z województwa podkarpackiego. [197: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	34. 
	Jacek Sitko

Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Powiatu Kolbuszowskiego „NIL”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:198] z województwa podkarpackiego. [198: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:199] z województwa podkarpackiego. [199: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	35. 
	Michał Drymajło

Podkarpackie Centrum Szkoleniowe Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:200] z województwa podkarpackiego. [200: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:201] z województwa podkarpackiego. [201: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	36. 
	Mariusz Reń

Gmina Pawłosiów
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej).
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie w proponowanym zakresie, w perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c), który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	37. 
	Mariusz Reń

Gmina Pawłosiów
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

· Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( ni dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych),zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	38. 
	Renata Bartnik

RBB Projekt Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:202] z województwa podkarpackiego. [202: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:203] z województwa podkarpackiego. [203: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	39. 
	Marta Paździor

Spółdzielnia Socjalna „BERGAMOTKA”

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 –
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:204] z województwa podkarpackiego. [204: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:205] z województwa podkarpackiego. [205: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	40. 
	Robert Barć

Spółdzielnia Socjalna „Czarna Galicja”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:206] z województwa podkarpackiego. [206: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:207] z województwa podkarpackiego. [207: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	41. 
	Małgorzata Dudek

Galicja Nieruchomości.pl Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:208] z województwa podkarpackiego. [208: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:209] z województwa podkarpackiego. [209: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	42. 
	Ireneusz Kubiś

Towarzystwo ALTUM 
Programy Społeczno- Gospodarcze
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:210] z województwa podkarpackiego. [210: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:211] z województwa podkarpackiego. [211: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	43. 
	Michał Drymajło

AMD GROUP Michał Drymajło


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:212] z województwa podkarpackiego. [212: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:213] z województwa podkarpackiego. [213: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	44. 
	Iwona Kuźniar

ANOVI Iwona Kuźniar
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:214] z województwa podkarpackiego. [214: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:215] z województwa podkarpackiego. [215: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	45. 
	Michał Drymajło

COLUMBUS GROUP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:216] z województwa podkarpackiego. [216: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:217] z województwa podkarpackiego. [217: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 



Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	46. 
	Dorota Podolec

EDUPODKARPACIE Dorota Podolec
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:218] z województwa podkarpackiego. [218: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:219] z województwa podkarpackiego. [219: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	47. 
	Leszek Kisiel

Gmina Miejska Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej)
	Uwaga nieuwzględniona
Wsparcie w proponowanym zakresie, w perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c), który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	48. 
	Leszek Kisiel

Gmina Miejska Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

· Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych),zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	49. 
	Michał Drymajło

EDUMOR Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:220] z województwa podkarpackiego. [220: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:221] z województwa podkarpackiego. [221: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	50. 
	Marzena Lewandowska

EDUTOOL Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:222] z województwa podkarpackiego. [222: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:223] z województwa podkarpackiego. [223: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	51. 
	Michał Drymajło

EDUVERSITY Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:224] z województwa podkarpackiego. [224: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:225] z województwa podkarpackiego. [225: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	52. 
	Michał Drymajło

EMERIC Sp. z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:226] z województwa podkarpackiego. [226: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:227] z województwa podkarpackiego. [227: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	53. 
	Michał Drymajło

EMPERIS Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:228] z województwa podkarpackiego. [228: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:229] z województwa podkarpackiego. [229: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	54. 
	Michał Drymajło

EXELUM Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:230] z województwa podkarpackiego. [230: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:231] z województwa podkarpackiego. [231: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	55. 
	Joanna Jeż

Fundacja Cooperante
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:232] z województwa podkarpackiego. [232: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:233] z województwa podkarpackiego. [233: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	56. 
	Bożena Radwan

Fundacja im. Stefanii Woytowicz
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:234] z województwa podkarpackiego. [234: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:235] z województwa podkarpackiego. [235: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	57. 
	Rafał Kata

Instytut Doskonalenia Kadr i Administracji
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:236] z województwa podkarpackiego. [236: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:237] z województwa podkarpackiego. [237: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	58. 
	Marcin Lasek

ISOFT Rzeszów
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:238] z województwa podkarpackiego. [238: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:239] z województwa podkarpackiego. [239: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	59. 
	Andrzej Jeż

Korporacja VIP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:240] z województwa podkarpackiego. [240: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:241] z województwa podkarpackiego. [241: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	60. 
	Michał Drymajło

LAX GROUP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:242] z województwa podkarpackiego. [242: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:243] z województwa podkarpackiego. [243: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	61. 
	Jakub Gibała

LEX SPECJALIST Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:244] z województwa podkarpackiego. [244: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:245] z województwa podkarpackiego. [245: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	62. 
	Michał Drymajło

LGA24 Sp. z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:246] z województwa podkarpackiego. [246: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:247] z województwa podkarpackiego. [247: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	63. 
	Michał Drymajło

MAJK DEWELOPER Sp. z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:248] z województwa podkarpackiego. [248: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:249] z województwa podkarpackiego. [249: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	64. 
	Waldemar Paluch 

Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej)
	Uwaga nieuwzględniona

Wsparcie w proponowanym zakresie, w perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c), który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	65. 
	Waldemar Paluch 

Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

· Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( ni dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	66. 
	Michał Drymajło

NEXORIS Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:250] z województwa podkarpackiego. [250: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 















Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:251] z województwa podkarpackiego. [251: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 

· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
-        Instytucje rynku pracy


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	67. 
	Michał Drymajło

ORD GROUP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:252] z województwa podkarpackiego. [252: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:253] z województwa podkarpackiego. [253: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	68. 
	Robert Radwan

Podkarpacka Agencja Konsultingowo Doradcza Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:254] z województwa podkarpackiego. [254: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 















Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:255] z województwa podkarpackiego. [255: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 

· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
-        Instytucje rynku pracy


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	69. 
	Rafał Parobi

PH GROUP Sp. z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:256] z województwa podkarpackiego. [256: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:257] z województwa podkarpackiego. [257: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	70. 
	Bożena Basaj

Podkarpacki Ośrodek Szkoleniowo – Doradczy Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:258] z województwa podkarpackiego. [258: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:259] z województwa podkarpackiego. [259: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	71. 
	Michał Drymajło

POLSKI INSTYTUT SZKOLENIOWO DORADCZY Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:260] z województwa podkarpackiego. [260: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:261] z województwa podkarpackiego. [261: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	72. 
	Michał Drymajło

POŁUDNIOWY INSTYTUT  ROZWOJU WIEDZY Sp. z o. o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:262] z województwa podkarpackiego. [262: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:263] z województwa podkarpackiego. [263: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	73. 
	Michał Drymajło

POŁUDNIOWE CENTRUM KSZTAŁCENIA KOMPETENCJI Sp. 
z o.o. 

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:264] z województwa podkarpackiego. [264: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:265] z województwa podkarpackiego. [265: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	74. 
	Dorota Fuglewicz

PROACTIVE Dorota Fuglewicz
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:266] z województwa podkarpackiego. [266: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:267] z województwa podkarpackiego. [267: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	75. 
	Michał Drymajło

PROBIZNES24.PL Sp.
 z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:268] z województwa podkarpackiego. [268: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:269] z województwa podkarpackiego. [269: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	76. 
	Bernadeta Zając

PROJEKT NOVUM Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:270] z województwa podkarpackiego. [270: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:271] z województwa podkarpackiego. [271: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	77. 
	Michał Drymajło

RZESZOWSKI INSTYTUT SZKOLENIOWY Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:272] z województwa podkarpackiego. [272: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:273] z województwa podkarpackiego. [273: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	78. 
	Bernadeta Zając

SENSATO Bernadeta Zając
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:274] z województwa podkarpackiego. [274: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:275] z województwa podkarpackiego. [275: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	79. 
	Iwona Jacek

SENSORI Iwona Jacek
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:276] z województwa podkarpackiego. [276: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:277] z województwa podkarpackiego. [277: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	80. 
	Michał Drymajło

SPATIUM HD Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:278] z województwa podkarpackiego. [278: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:279] z województwa podkarpackiego. [279: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	81. 
	Wojciech Jurasz

Stowarzyszenie Park Inicjatyw
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:280] z województwa podkarpackiego. [280: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:281] z województwa podkarpackiego. [281: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	82. 
	Michał Drymajło

SXM POLSKA SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:282] z województwa podkarpackiego. [282: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:283] z województwa podkarpackiego. [283: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	83. 
	Michał Drymajło

TARGETIS Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:284] z województwa podkarpackiego. [284: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:285] z województwa podkarpackiego. [285: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	84. 
	Michał Drymajło

TARGETU Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:286] z województwa podkarpackiego. [286: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:287] z województwa podkarpackiego. [287: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	85. 
	Marzena Lewandowska

TETRAGON Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:288] z województwa podkarpackiego. [288: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:289] z województwa podkarpackiego. [289: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	86. 
	Michał Drymajło

TOPANGA CONSULTING Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:290] z województwa podkarpackiego. [290: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:291] z województwa podkarpackiego. [291: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	87. 
	Żaneta Żurek

TRAMPOLINA KARIERY
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:292] z województwa podkarpackiego. [292: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:293] z województwa podkarpackiego. [293: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	88. 
	Mateusz Sala

Stowarzyszenie Wizja Sukcesu
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:294] z województwa podkarpackiego. [294: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:295] z województwa podkarpackiego. [295: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	89. 
	Janusz Błażej 

ZETO-RZESZÓW Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:296] z województwa podkarpackiego. [296: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:297] z województwa podkarpackiego. [297: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	90. 
	Beata Mierzejewska

ITEB Beata Mierzejewska
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:298] z województwa podkarpackiego. [298: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:299] z województwa podkarpackiego. [299: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	91. 
	Marek Jagusiak

Leżajskie Stowarzyszenie Rozwoju
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:300] z województwa podkarpackiego. [300: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:301] z województwa podkarpackiego. [301: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	92. 
	Beata Mierzejewska

Stowarzyszenie Wspólny Cel

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:302] z województwa podkarpackiego. [302: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:303] z województwa podkarpackiego. [303: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	93. 
	Monika Giża

Ekofinanse Kancelaria Rachunkowa Monika Giża
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:304] z województwa podkarpackiego. [304: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:305] z województwa podkarpackiego. [305: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	94. 
	Renata Gawlikowska

Spółdzielnia Pracy „Oświata” w Rzeszowie
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:306] z województwa podkarpackiego. [306: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:307] z województwa podkarpackiego. [307: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczność i  efektywność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	95. 
	Jakub Gibała

HOG POLSKA JAKUB GIBAŁA


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:308] z województwa podkarpackiego. [308: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:309] z województwa podkarpackiego. [309: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom publicznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.

Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in. takich jak: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- Marszałek Województwa Podkarpackiego Pan Władysław Ortyl wystosował w dniu 11 lutego 2022 r. pismo do Sekretarz Stanu, Pani Małgorzaty Jarosińskiej- Jedynak z prośba o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).

Ponadto, wsłuchując się w głos mieszkańców Podkarpacia podkreślających, że  rolą środków europejskich jest odpowiadać zarówno na problemy, jak i potrzeby całego województwa, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	96. 
	Tomasz Wilusz

STAWIL Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:310] z województwa podkarpackiego. [310: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:311] z województwa podkarpackiego. [311: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	 Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.
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	Jakub Gibała

Stowarzyszenie NOWA PERSPEKTYWA
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:312] z województwa podkarpackiego. [312: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:313] z województwa podkarpackiego. [313: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	98. 
	Wiktor Cichoń

Wektor Consulting Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:314] z województwa podkarpackiego. [314: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:315] z województwa podkarpackiego. [315: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	99. 
	Tomasz  Stec

PODKARPACKA FUNDACJA ROZWOJU

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:316] z województwa podkarpackiego. [316: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
· Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:317] z województwa podkarpackiego. [317: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 
·  Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ad. 1
Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu EFS+ (artykuł 9 ust. 1). Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W dokumencie jako potencjalnych Beneficjentów nie dopuszczono organizacji pozarządowych i partnerów społecznych do prowadzenia działań związanych z:
· aktywizacją zawodową osób pozostających bez pracy (działania realizowane wyłącznie przez PUP z woj. podkarpackiego),
· aktywizacją zawodową osób młodych pozostających bez pracy (działania realizowane wyłącznie przez WUP w Rzeszowie),
· aktywizacją młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji (działania realizowane wyłącznie przez OHP z woj. podkarpackiego).
W zaproponowanej wersji Programu organizacje społeczeństwa obywatelskiego i partnerzy społeczni mogą wdrażać jedynie działania związane z poprawą sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych oraz odchodzących z rolnictwa. Podkreślić należy jednak, że o środki na wsparcie wymienionej grupy mogą aplikować wszystkie podmioty zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej. W praktyce zmniejsza to pewność, że organizacje społeczeństwa obywatelskiego będą Beneficjentami w celu szczegółowym 4(a)(EFS+) i w znaczący sposób partycypować będą w realizacji polityk zatrudnienia w województwie podkarpackim.
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Organizacje społeczne pracują elastycznie, dostosowując sposoby pracy, czas i miejsce pracy do potrzeb odbiorców wsparcia. Mają możliwość wyjścia po za schemat, według którego działają publiczne instytucje.
W obecnym kształcie „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” zakładają marginalną rolę organizacji w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. Analizując procedury związane z procesem negocjacji projektów Programów Regionalnych na lata 2021 – 2027 można zauważyć, ż przedstawiciele Komisji Europejskiej zwracają szczególną uwagę na udział partnerów społecznych i organizacji pozarządowych w realizacji poszczególnych działań, podkreślając ich istotną rolę i znaczenie.
Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas spotkania konsultacyjnego (dn. 14.01.2022r.) dotyczącego  projektu „Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027”, w uzasadnieniu dla przyjętego podziału środków wskazano zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” . 
Z założenia, dokument ten ustanawia jedynie zakres podziału interwencji pomiędzy programy krajowe i regionalne. Jego głównym celem jest uzupełnienie i doprecyzowanie umowy partnerstwa oraz skoordynowanie działań między poziomami regionalnym a krajowym w kierunku zapobiegania podwójnemu finansowaniu. 
Zapisy linii demarkacyjnej zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) (EFS+) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych i tylko przez urzędy pracy) cyt. „Kompleksowa aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych realizowana w projektach urzędów pracy w celu zwiększenia ich szans na znalezienie zatrudnienia (w tym dotacje na samozatrudnienie)”. Linia demarkacyjna nie zakłada włączenia w realizację omawianego celu innych niż urzędy pracy podmiotów, a jako odbiorców działań uwzględnia jedynie osoby bezrobotne. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu m.in. OHP, a w grupie docelowej wymieniono m.in. ubogich pracujących. Świadczy to o tym, że możliwe są odstępstwa od założeń linii. Ponadto, zgodnie z zapisami linii cyt.: „odstępstwa od generalnych zasad demarkacji na etapie programowania możliwe są jedynie w wyjątkowych sytuacjach, gdy taka potrzeba wynika ze specyfiki, bądź celów danego programu operacyjnego”. W związku z tym organizacje pozarządowe z województwa podkarpackiego postulują rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) (EFS+) o  Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	100. 
	Piotr Pyszczuk

Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
	Priorytet 7,
Cel szczegółowy 4(a) (EFS+), Rodzaje działań


	204
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy - projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy100, realizowane przez PUP101, 
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy102, realizowane przez OHP. 
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· kompleksowe wsparcie dotacyjne dla osób młodych bezrobotnych do 30 r.ż., realizowane zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co do formy i zasad świadczenia.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, z wyłączeniem dotacji na rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej. 
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy - projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy100, realizowane przez PUP101, 
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, wymienione w ustawie 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy102, realizowane przez OHP. 
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· kompleksowe wsparcie dotacyjne dla osób młodych bezrobotnych do 30 r.ż., realizowane zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co do formy i zasad świadczenia.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych 
na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych, oraz odchodzących z rolnictwa oraz biernych zawodowo
instrumenty i usługi aktywnej polityki rynku pracy, z wyłączeniem, w tym dotacjei na rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej.  
	Wnioskujemy aby w działaniu  4  - Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa uwzględnić również formę wsparcia jaką są dotacje na założenie działalności gospodarczej.
Obecne zapisy programu pozwalają na realizację projektów dotyczących przyznawania dotacji na założenie działalności gospodarczej jedynie przez publiczne instytucje rynku pracy (przez Powiatowe Urzędy Pracy - w ramach Działania Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy oraz przez Wojewódzki Urząd Pracy  - w ramach działania 3 - Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości). 
Z możliwości realizacji ww. projektów wykluczone zostały  instytucje, które w ramach poprzednich perspektyw finansowych UE z powodzeniem realizowały  tego typu projekty.  Wśród tej grupy  instytucji są podmioty funkcjonujące na rynku od bardzo wielu lat, dysponujące wykwalifikowaną i bardzo doświadczoną kadrą - są to m.in.  agencje rozwoju regionalnego, które w swoich zadaniach jako jedno z zadań statutowych mają wsparcie przedsiębiorczości, instytucje zrzeszające przedsiębiorców oraz liczne stowarzyszenia.  Stoimy na stanowisku, iż zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny ww. organizacji powinien zostać także wykorzystany we wdrażaniu projektów dotyczących dotacji  na założenie działalności gospodarczej w ramach perspektywie finansowej na lata 2021-2027. Operatorzy udzielający dotacji powinni być (wzorem lat ubiegłych) wybierani w drodze konkursów. Inną kwestią jest odpowiednie sformułowanie kryteriów  dostępu (zapewniających realizację projektów przez instytucje posiadające największe doświadczenie), natomiast  uważamy, że całkowite wykluczenie z możliwości realizacji projektów dot. dotacji na założenie działalności gospodarczej  innych instytucji  niż publiczne instytucje rynku pracy nie ma wystarczającego uzasadnienia. 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	101. 
	Anna  Brzezińska

STOWARZYSZENIE LABORATORIUM INSPIRACJI
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:318] z województwa podkarpackiego. [318: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:319] z województwa podkarpackiego. [319: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	
Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	102. 
	Daniel Krawiec

Gmina Przeworsk

	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
	Rodzaje działań
	Dodatkowe działanie:

· Aktywizacja zawodowa osób powracających na rynku pracy z urlopów macierzyńskich wychowawczych
	Brak zapisów w tym zakresie w działaniach dotyczących rynku pracy(dotyczy aktywizacji wspomnianych osób poprzez rozwój opieki żłobkowej)
	Uwaga nieuwzględniona
Wsparcie w proponowanym zakresie, w perspektywie 2021-2027 przewidziane zostało w cs c), który realizowany będzie w całości z poziomu krajowego.

	103. 
	Daniel Krawiec

Gmina Przeworsk
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki 2.1.7.1 (EFS+)
poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych
	204
205
	Beneficjenci

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
	Dodatkowi beneficjenci:

· Wszystkie podmioty- z wyłączeniem osób fizycznych ( nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych),zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej
	Nie uwzględniono innych podmiotów poza Powiatowymi Urzędami Pracy, a które w poprzedniej perspektywie aktywizowały osoby na rynku pracy
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	104. 
	Bartłomiej Gładysz

ISS Projekt Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:320] z województwa podkarpackiego. [320: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:321] z województwa podkarpackiego. [321: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	105. 
	Łukasz Gajdowski
Antoni Górski

Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. Mielec
	2.1.7.1.	Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
	204
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:322] z województwa podkarpackiego. [322: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:323] z województwa podkarpackiego. [323: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
· 
	Ze względu na ideę funkcjonowania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia powinny mieć możliwość dostępu do możliwości realizacji działań z w/w zakresu. Wnioskujemy o ujęcie w/w podmiotów jako uprawnionych do ubiegania się o dofinansowanie działań w tym obszarze co przełoży się skuteczne objęcie wsparciem osób z grup docelowych. Ważnym aspektem jest fakt że jako Instytucje Otoczenia Biznesu działają aktywnie w obszarach aktywizacji różnych grup docelowych, posiadają wieloletnie doświadczenie a a także merytoryczną  kadrę, która jest w stanie zapewnić wysoką jakość świadczonych usług.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	106. 
	Krzysztof Gładyś

PLUSK POLSKA
Sp. z o.o. S.k.


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
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	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:324] z województwa podkarpackiego. [324: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:325] z województwa podkarpackiego. [325: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	107. 
	Krzysztof Gładyś

Szkolenia i Edukacja Sp. z o.o. S.k.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:326] z województwa podkarpackiego. [326: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:327] z województwa podkarpackiego. [327: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	108. 
	Piotr Indyk

Pracownia Obsługi Inwestorów Piotr Indyk
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:328] z województwa podkarpackiego. [328: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:329] z województwa podkarpackiego. [329: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	109. 
	Grażyna Ficek

Promyk Fundacja na rzecz Pomocy Społecznej
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:330] z województwa podkarpackiego. [330: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:331] z województwa podkarpackiego. [331: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	110. 
	Renata Bartnik

Dolina Edukacji Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:332] z województwa podkarpackiego. [332: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:333] z województwa podkarpackiego. [333: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	111. 
	Kamila Ciba-Szwed

Stowarzyszenie ESTEKA
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:334] z województwa podkarpackiego. [334: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:335] z województwa podkarpackiego. [335: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	112. 
	Sylwester Kloc

Fundacja Fundusz Lokalny „Dwa Brzegi”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:336] z województwa podkarpackiego. [336: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:337] z województwa podkarpackiego. [337: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	113. 
	Tomasz Stec

TRANS -COM TOMASZ STEC
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:338] z województwa podkarpackiego. [338: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:339] z województwa podkarpackiego. [339: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	114. 
	Joanna Jasińska

EDU PROJEKT Joanna Jasińska

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:340] z województwa podkarpackiego. [340: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:341] z województwa podkarpackiego. [341: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	115. 
	Michał Drymajło

ETIC CROUP Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204
205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:342] z województwa podkarpackiego. [342: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:343] z województwa podkarpackiego. [343: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	116. 
	Agata Staszczyk, Iwona Sępień

Powiatowy Urząd Pracy w Tarnobrzegu

	PRIORYTET 7/Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej


	205
	Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
- osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne

	Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
- osoby pozostające bez pracy, a w szczególności osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne
	Uzasadnienie jak wyżej.
	Uwaga nieuwzględniona

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej  dla cs a)
zaplanowane zostały zgodnie przygotowanym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej projektem Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Bazując  również na aktualnych  regulacjach, w tym Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).
W związku z powyższym do czasu nowelizacji w/w Ustawy, nie ma podstaw do uwzględnienia proponowanych  zmian.

	117. 
	Pani 
Agnieszka Krzemień

Stowarzyszenie „CRAS” – Centrum Rozwoju Aktywności Społecznej 

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 

GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE
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	GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE

Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne



Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP





Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· osoby młode bezrobotnie, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.




Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowe, umowach cywilno – prawnych, ubodzy pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.




	GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE

Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego

· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne,
· osoby bierne zawodowo.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP.

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· osoby młode bezrobotne, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.,
· osoby bierne zawodowo do 30 r. ż.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób biernych zawodowo, ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- osoby bierne zawodowo, osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowe, umowach cywilno – prawnych, ubodzy pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.
	W celu szczegółowym 4(a) (EFS+) wymienionym w punkcie 2.1.7.1 uwzględniono szeroką grupę odbiorców działań aktywizujących tj. osoby młode, długotrwale bezrobotne, grupy znajdujące się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, osoby bierne zawodowo. W zdefiniowanej grupie docelowej dotyczącej przytoczonego celu 4(a) na stronie 205, ograniczono się jednak wyłącznie do osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych, osób młodych pozostających bez pracy do 25 r.ż, młodzieży powyżej 15 r.ż., uczniów i studentów, będących podopiecznymi OHP, osób młodych bezrobotnych, w tym długotrwale bezrobotnych do 30 r.ż, osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa.
Brak jest spójności między celem, a grupą docelową. Grupa docelowa nie uwzględnia osób biernych zawodowo.
Zgodnie z opisem grup docelowych pominięto osoby pozostające poza ewidencją Powiatowych Urzędów Pracy. W szczególnej sytuacji są między innymi osoby młode, kwalifikujące się do kategorii młodzieży NEET nie zarejestrowane w PUP. 
W dokumentach europejskich dotyczących zatrudnienia podkreśla się konieczność wykorzystania środków w ramach Programu (EFS+) na pomoc młodym NEET w zdobyciu kwalifikacji i dobrej jakości zatrudnienia. Dąży się do zwiększania inwestycji na rzecz ludzi młodych ponieważ wciąż istnieje potrzeba niesienia im wsparcia. W samym projekcie „Umowy Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce” założono wprost, iż w obszarze rynek pracy i zasoby ludzkie konieczne jest wsparcie działań na rzecz młodzieży NEET. Tymczasem, w projekcie „Programu dla Podkarpacia…” nie uwzględniono osób młodych biernych zawodowo. Młodzież ta z różnych, często złożonych przyczyn, nie decyduje się na rejestrację w PUP, przez co nie będzie mogła skorzystać z planowanego wsparcia w ramach omawianego programu. 

Co prawda w celu szczegółowym 4 (h) (EFS+), przewidziano udział osób biernych zawodowo, jednak zaplanowany rodzaj działań dla tego celu ma charakter kompleksowy i nie odpowiada potrzebom młodzieży NEET. Proponowany w 4 (h) zakres aktywnej integracji dotyczy w szczególności usług reintegracji, rehabilitacji społeczno – zawodowej, edukacji zdrowotnej, działań w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych. Młodzież NEET w większym stopniu potrzebuje wsparcia i poprawy dostępu do zatrudnienia i działań aktywizacyjnych niż działań na rzecz włączenia społecznego. 
Cel ten wydaje się również nieadekwatny do części osób biernych zawodowo, które potrzebują, tak jak młodzież NEET, wsparcia wyłącznie z zakresu rynku pracy. Analizując Beneficjentów, którzy mogą wdrażać działania z zakresu aktywnej integracji, nie wskazano instytucji wyspecjalizowanych w działaniach na rzecz rynku pracy, poza Powiatowymi Urzędami Pracy. 

W związku z powyższym proponuje się uwzględnienie osób biernych zawodowo w opisie grup docelowych. 
Dodatkowo, zgodnie z informacjami przekazanymi przez przedstawiciela Podkarpackiego Urzędu Marszałkowskiego podczas spotkania konsultacyjnego, które odbyło się w dn. 14.01.2022 r., osoby bierne zawodowo jako Beneficjentów programu „tymczasowo” przypisano do celu szczegółowego 4(h) (EFS+). W przyszłości, kiedy obowiązywać będzie znowelizowana Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy osoby bierne zawodowo mają być „przesunięte” do celu szczegółowego 4 (a), będą one wtedy aktywizowane zawodowo przez Powiatowe Urzędy Pracy. Jak przekazano na spotkaniu to tylko założenie, które „najprawdopodobniej” zostanie zrealizowane. Z uwagi na to, że nie ma jeszcze konkretnych terminów związanych z przyjęciem nowej ustawy, nie znamy też jej ostatecznego kształtu, niepokój budzą plany dotyczące oferty wsparcia kierowanej do tej grupy osób. Rodzi się pytanie czy program „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” będzie odpowiadał na aktualne potrzeby osób biernych zawodowo, a w szczególności młodzieży? Czy priorytetem jest dostosowanie jego założeń do planowanych zmian legislacyjnych, kosztem odroczenia wsparcia z zakresu poprawy dostępu do zatrudnienia i działań aktywizacyjnych? Wątpliwa wydaje się logika zgodnie z którą bieżące działania dostosowuje się do nie istniejących przepisów prawa, pomijając aktualne potrzeby związane z rynkiem pracy osób biernych zawodowo. 
Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas spotkania konsultacyjnego (dn. 14.01.2022 r.) dotyczącego projektu programu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027”, w uzasadnieniu dla przyjętego podziału środków wskazano zapisy dokumentu  pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” . 
Z założenia, dokument ten ustanawia jedynie zakres podziału interwencji pomiędzy programy krajowe i regionalne. Jego głównym celem jest uzupełnienie i doprecyzowanie umowy partnerstwa oraz skoordynowanie działań między poziomami regionalnym a krajowym w kierunku zapobiegania podwójnemu finansowaniu. 
Zapisy linii demarkacyjnej zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4(a) (EFS+) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych i tylko przez urzędy pracy) cyt. „Kompleksowa aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych realizowana w projektach urzędów pracy w celu zwiększenia ich szans na znalezienie zatrudnienia (w tym dotacje na samozatrudnienie)”. Linia demarkacyjna nie zakłada włączenia w realizację omawianego celu innych niż urzędy pracy podmiotów, a jako odbiorców działań uwzględnia jedynie osoby bezrobotne. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu m.in. OHP, a w grupie docelowej wymieniono m.in. ubogich pracujących, uczniów i studentów. Świadczy to o tym, że możliwe są odstępstwa od założeń linii. Ponadto, zgodnie z zapisami linii cyt. „odstępstwa od generalnych zasad demarkacji na etapie programowania możliwe są jedynie w wyjątkowych sytuacjach, gdy taka potrzeba wynika ze specyfiki, bądź celów danego programu operacyjnego”. 
Wnosimy o uwzględnienie osób biernych zawodowo jako grupy docelowej w celu 4 (a) (EFS+). 

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	118. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań 
aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności 
osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, 
długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez 
promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
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	Beneficjenci:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,




· 
	Beneficjenci:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów 
Pracy 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
- Ochotnicze Hufce Pracy
 z województwa podkarpackiego, 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.
Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
- Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach 
krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące 
się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej.
	Zapisy dotyczące beneficjentów wprowadzają ograniczenie wobec podmiotów posiadających doświadczenie w realizacji projektów na rzecz grupy docelowej, przygotowaną  do realizacji działań i doświadczoną kadrę, infrastrukturę lokalową i odpowiednie wyposażenie. 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	119. 
	Jerzy Cypryś

Podkarpacka Wojewódzka Komenda OHP 
w Rzeszowie


	PRIORYTET 7- KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	205
	Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy- osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, powyżej 15 r.ż., uczniowie i studenci, będącymi podopiecznymi OHP
	Aktywizacja zawodowa osób młodych w wieku 15-25 r.ż., znajdująca się w szczególnie trudnej sytuacji.
	j.w.- W Polsce młodzież do 18 r.ż ma obowiązek nauki. Stosując ten zapis nie możliwa by była pomoc młodym ludziom poniżej 18 r.ż.
	Uwaga uwzględniona

Zaproponowany zapis zostanie uwzględniony w projekcie programu FEP 2021-2027.



	120. 
	Jerzy Cypryś

Podkarpacka Wojewódzka Komenda OHP 
w Rzeszowie

	PRIORYTET 7- KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.1. Cel szczegółowy 4(a) (EFS+)
	205 
	OHP państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania
	OHP państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej
	Błąd we wskazanym Ministerstwie
	Uwaga uwzględniona

Zaproponowany zapis zostanie uwzględniony w projekcie programu FEP 2021-2027.



	121. 
	Tomasz  Stec

PODKARPACKA FUNDACJA ROZWOJU
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 

GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE

	205
208
	GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE
Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne








Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· osoby młode bezrobotnie, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.









Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowe, umowach cywilno – prawnych, ubodzy pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.




	GŁÓWNE GRUPY DOCELOWE
Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego

· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne,
· osoby bierne zawodowo.
Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP.

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· osoby młode bezrobotne, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.,
· osoby bierne zawodowo do 30 r. ż.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób biernych zawodowo, ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
- osoby bierne zawodowo, osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowe, umowach cywilno – prawnych, ubodzy pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.
	uzasadnienie niżej

Ad.2 
W celu szczegółowym 4(a) (EFS+) wymienionym w punkcie 2.1.7.1 uwzględniono szeroką grupę odbiorców działań aktywizujących tj. osoby młode, długotrwale bezrobotne, grupy znajdujące się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, osoby bierne zawodowo. W zdefiniowanej grupie docelowej dotyczącej przytoczonego celu 4(a) na stronie 205, ograniczono się jednak wyłącznie do osób bezrobotnych w tym długotrwale bezrobotnych, osób młodych pozostających bez pracy do 25 r.ż, młodzieży powyżej 15 r.ż., uczniów i studentów, będących podopiecznymi OHP, osób młodych bezrobotnych, w tym długotrwale bezrobotnych do 30 r.ż, osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa.
Brak jest spójności między celem, a grupą docelową. Grupa docelowa nie uwzględnia osób biernych zawodowo.
Zgodnie z opisem grup docelowych pominięto osoby pozostające poza ewidencją Powiatowych Urzędów Pracy. W szczególnej sytuacji są między innymi osoby młode, kwalifikujące się do kategorii młodzieży NEET nie zarejestrowane w PUP. 
W dokumentach europejskich dotyczących zatrudnienia podkreśla się konieczność wykorzystania środków w ramach Programu (EFS+) na pomoc młodym NEET w zdobyciu kwalifikacji i dobrej jakości zatrudnienia. Dąży się do zwiększania inwestycji na rzecz ludzi młodych ponieważ wciąż istnieje potrzeba niesienia im wsparcia. W samym projekcie „Umowy Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce” założono wprost, iż w obszarze rynek pracy i zasoby ludzkie konieczne jest wsparcie działań na rzecz młodzieży NEET. Tymczasem, w projekcie „Regionalnego Programu dla Podkarpacia…” nie uwzględniono osób młodych biernych zawodowo. Młodzież ta z różnych, często złożonych przyczyn, nie decyduje się na rejestrację w PUP, przez co nie będzie mogła skorzystać z planowanego wsparcia w ramach omawianego programu. 
Co prawda w celu szczegółowym 4 (h) (EFS+), przewidziano udział osób biernych zawodowo, jednak zaplanowany rodzaj działań dla tego celu ma charakter kompleksowy i nie odpowiada potrzebom młodzieży NEET. Proponowany w 4 (h) zakres aktywnej integracji dotyczy w szczególności usług reintegracji, rehabilitacji społeczno – zawodowej, edukacji zdrowotnej, działań w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych. Młodzież NEET w większym stopniu potrzebuje wsparcia i poprawy dostępu do zatrudnienia i działań aktywizacyjnych niż działań na rzecz włączenia społecznego. 
Cel ten wydaje się również nieadekwatny do części osób biernych zawodowo, które potrzebują, tak jak młodzież NEET wsparcia wyłącznie z zakresu rynku pracy. Analizując Beneficjentów, którzy mogą wdrażać działania z zakresu aktywnej integracji, nie wskazano instytucji wyspecjalizowanych w działaniach na rzecz rynku pracy, poza Powiatowymi Urzędami Pracy. 

W związku z powyższym proponuje się uwzględnienie osób biernych zawodowo w opisie grup docelowych. 
Dodatkowo, zgodnie z informacjami przekazanymi przez przedstawiciela Podkarpackiego Urzędu Marszałkowskiego podczas spotkania konsultacyjnego, które odbyło się w dn. 14.01.2022 r., osoby bierne zawodowo jako Beneficjentów programu „tymczasowo” przypisano do celu szczegółowego 4(h) (EFS+). W przyszłości, kiedy obowiązywać będzie znowelizowana Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy osoby bierne zawodowo mają być „przesunięte” do celu szczegółowego 4 (a), będą one wtedy aktywizowane zawodowo przez powiatowe urzędy pracy. Jak przekazano na spotkaniu to tylko założenie, które „najprawdopodobniej” zostanie zrealizowane. Z uwagi na to, że nie ma jeszcze konkretnych terminów związanych z przyjęciem nowej ustawy, nie znamy też jej ostatecznego kształtu, niepokój budzą plany dotyczące oferty wsparcia kierowanej do tej grupy osób. Rodzi się pytanie czy program „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” będzie odpowiadał na aktualne potrzeby osób biernych zawodowo, a w szczególności młodzieży? Czy priorytetem jest dostosowanie jego założeń do planowanych zmian legislacyjnych, kosztem odroczenia wsparcia z zakresu poprawy dostępu do zatrudnienia i działań aktywizacyjnych? Wątpliwa wydaje się logika zgodnie z którą bieżące działania dostosowuje się do nie istniejących przepisów prawa, pomijając aktualne potrzeby związane z rynkiem pracy osób biernych zawodowo. 
Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas spotkania konsultacyjnego (dn. 14.01.2022 r.) dotyczącego  projektu programu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027”, w uzasadnieniu dla przyjętego podziału środków wskazano zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” . 
Z założenia, dokument ten ustanawia jedynie zakres podziału interwencji pomiędzy programy krajowe i regionalne. Jego głównym celem jest uzupełnienie i doprecyzowanie umowy partnerstwa oraz skoordynowanie działań między poziomami regionalnym a krajowym w kierunku zapobiegania podwójnemu finansowaniu. 
Zapisy linii demarkacyjnej zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4(a) (EFS+) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych i tylko przez urzędy pracy) cyt. „Kompleksowa aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych realizowana w projektach urzędów pracy w celu zwiększenia ich szans na znalezienie zatrudnienia (w tym dotacje na samozatrudnienie)”. Linia demarkacyjna nie zakłada włączenia w realizację omawianego celu innych niż urzędy pracy podmiotów, a jako odbiorców działań uwzględnia jedynie osoby bezrobotne. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu m.in. OHP, a w grupie docelowej wymieniono m.in. ubogich pracujących, uczniów i studentów. Świadczy to o tym, że możliwe są odstępstwa od założeń linii. Ponadto, zgodnie z zapisami linii cyt. „odstępstwa od generalnych zasad demarkacji na etapie programowania możliwe są jedynie w wyjątkowych sytuacjach, gdy taka potrzeba wynika ze specyfiki, bądź celów danego programu operacyjnego”. 
Wnosimy o uwzględnienie osób biernych zawodowo jako grupy docelowej w celu 4 (a) (EFS+). 
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	122. 
	Tomasz  Stec

PODKARPACKA FUNDACJA ROZWOJU
	Priorytet 7 - Kapitał ludzki gotowy do zmian

Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a), 

	205
	Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a), 
	Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a) należy uzupełnić o zapis: 
· wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze rynku pracy. 


	uzasadnienie niżej
Ad. 6 
Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu (EFS+) (artykuł 9 ust. 1). 
Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W zapisach projektu dokumentu w zasadzie nie uwzględniono również założeń projektu „Umowy Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce”, zgodnie z którą zakłada się, że w działaniach realizowanych w ramach w ramach EFS+ wspierany będzie rozwój dialogu społecznego i obywatelskiego. Zgodnie z projektem umowy partnerstwa cyt.: „W każdym z celów szczegółowych określonych w rozporządzeniu EFS+, w którym partnerzy społeczni i organizacje pozarządowe mają szczególną rolę do odegrania, zostaną zaprogramowane działania na rzecz budowania ich potencjału instytucjonalnego, wzmacniania dialogu społecznego i obywatelskiego, a także działania na rzecz określonych grup docelowych, które zostaną powierzone do realizacji partnerom społecznym i organizacjom pozarządowym, z uwagi na ich doświadczenie i potencjał społeczny.”
W projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” tylko w jednym z celów szczegółowych tj. 4(I) (EFS+) uwzględniono możliwość realizacji działań dotyczących wsparcia potencjału organizacji pozarządowych, kierując je wyłącznie do NGO działających w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia dzieci, młodzieży, rodziny i pieczy zastępczej. 
W opinii organizacji jest to praktyka, która wyklucza szereg podmiotów działających w innych obszarach z przysługujących im możliwości rozwoju dzięki środkom Unii Europejskiej dystrybuowanych w ramach programów regionalnych. Nie jest dla nas zrozumiałe dlaczego zapisano ograniczenia związane z obszarem działania organizacji i wykluczono pozostałe nie działające w tym obszarze. Dodatkowo, w przypadku gdy budowanie zdolności partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego jest wskazane w zaleceniu dla danego kraju zgodnie z art. 121 ust. 2 i art. 148 ust. 4 TFUE (CSR), dane państwo członkowskie musi przeznaczyć na ten cel co najmniej 0,25 % swoich środków EFS+ objętych zarządzaniem dzielonym.
Projekt programu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” nie uwzględnia przeznaczenia środków na ten cel. Prócz przytaczanego wyżej zapisu dotyczącego założeń wsparcia dla NGO działających w obszarze pomocy społecznej, nie zaplanowano innych działań na rzecz budowania zdolności partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w innych niż przedstawione wyżej obszarach działań. 
Aby nie wykluczać NGO z możliwości skorzystania ze wsparcia w ramach programu, postulujemy o poszerzenie rodzaju działań o wsparcie potencjału organizacji pozarządowych w Priorytecie VII, cele: 4(a), 4(h) 4(i) Priorytecie VIII, cele: 4(k), 4(l). 
	Uwaga częściowo uwzględniona


W oparciu o zgłoszony postulat w projekcie programu FEP 2021-2027 uwzględniono  wielkość 
0,5 %  alokacji EFS+ na  wsparcie potencjału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego, który zaplanowano w P7, w ramach cs d). 


	123. 
	Piotr Pyszczuk

Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
	Priorytet 7,
Cel szczegółowy 4(a) (EFS+), Główne grupy docelowe

	205
	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· osoby młode bezrobotnie, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, umowach cywilno-prawnych, ubodzy 
pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa.

	Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy –projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· osoby bezrobotnie w tym długotrwale bezrobotne

Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· osoby młode pozostające bez pracy do 25 r.ż, młodzież powyżej 15 r.ż., uczniowie 
i studenci, będący podopiecznymi OHP

Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· osoby młode bezrobotnie, w tym długotrwale bezrobotne do 30 r.ż.

Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, umowach cywilno-prawnych, ubodzy 
pracujący i osoby odchodzące z rolnictwa
osoby bierne zawodowo
	Wnioskujemy aby w działaniu  4  - Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa rozszerzyć grupę wsparcia o osoby bierne zawodowo.
Wynika to z tego, iż grupa ta nie została uwzględniona w innych działaniach zaplanowanych w ramach celu szczegółowego 4(a)

Rozszerzenie grupy wsparcia o osoby bierne zawodowo przy równoczesnym (wnioskowanym wcześniej) poszerzeniu form wsparcia  o udzielanie dotacji na założenie działalności gospodarczej zapewni ponadto komplementarność realizowanych projektów z zakresu przedsiębiorczości. 
Po wprowadzeniu dwóch proponowanych powyżej zmian,  sytuacja będzie bardziej klarowna i zrozumiała dla przyszłych odbiorców wsparcia, tj.  dotacje na założenie działalności dla osób bezrobotnych (zarejestrowanych w  ewidencji PUP) byłyby realizowane przez PUP-y oraz WUP (dla osób poniżej 30 roku życia), natomiast projekty dotyczące udzielania dotacji na założenie działalności adresowane do osób biernych zawodowo, osób zatrudnionych na umowach krótkoterminowych, umowach cywilno-prawnych, ubogich pracujących i osób odchodzących  z rolnictwa - byłyby realizowane przez Operatorów wybranych w drodze konkursów.

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	124. 
	Agnieszka Krzemień

Stowarzyszenie „CRAS” – Centrum Rozwoju Aktywności Społecznej 

	Priorytet 7 - Kapitał ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 
2.1.7.1.2 Wskaźniki, Tabela 2: Wskaźniki produktu.

	208
	WSKAŹNIKI
------------------
	WSKAŹNIKI
Do zapisu proponuje się dodanie wskaźnika:
· Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie.

	Ze względu na propozycję włączenia do grupy docelowej osób biernych zawodowo proponuje się dodanie odpowiedniego wskaźnika o numerze identyfikacyjnym (kodzie wskaźnika) EECO04 – Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie zgodnie z „Listą Wskaźników Kluczowych 2021 – 2027 – EFS+”.

	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej  dla cs a)
zaplanowane zostały zgodnie przygotowaną przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Linią Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasad wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Bazując  również na aktualnych  regulacjach, w tym Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2021, poz. 1100  z późn. zm.).

Osoby bierne zawodowo są planowane do objęcia wsparciem w obszarze włączenia społecznego i integracji, w cs h).


	125. 
	Tomasz  Stec

PODKARPACKA FUNDACJA ROZWOJU
	Priorytet 7 - Kapitał ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/poprawa 
2.1.7.1.2 Wskaźniki, Tabela 2: Wskaźniki produktu.

	208
	WSKAŹNIKI
------------------
	WSKAŹNIKI
Do zapisu proponuje się dodanie wskaźnika:
· Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie.
· 
	uzasadnienie niżej
Ad. 3
Ze względu na propozycję włączenia do grupy docelowej osób biernych zawodowo proponuje się dodanie odpowiedniego wskaźnika o numerze identyfikacyjnym (kodzie wskaźnika) EECO04 – Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie zgodnie z „Listą Wskaźników Kluczowych 2021 – 2027 – EFS+”.
	Uwaga nieuwzględniona

Zgodnie z powyższym wyjaśnieniem

	126. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.2.	Cel szczegółowy 4(b) (EFS+) modernizacja instytucji i służb rynków pracy celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz przepływów i mobilności na rynku pracy 

	212
	Rodzaje działań: 
Wsparcie Publicznych Służb Zatrudnienia (PSZ) oraz innych Instytucji rynku pracy
- rozwój kompetencji pracowników PSZ oraz innych Instytucji rynku pracy wynikających 
z potrzeb regionalnego/lokalnego rynku pracy, w zakresie m.in. dostosowania usług do zmieniającego się rynku pracy
	Rodzaje działań: 
Wsparcie Publicznych Służb Zatrudnienia (PSZ) oraz innych Instytucji rynku pracy
- rozwój kompetencji pracowników PSZ oraz innych Instytucji rynku pracy wynikających 
· z potrzeb regionalnego/lokalnego rynku pracy, w zakresie m.in. dostosowania usług do zmieniającego się rynku pracy, w tym do potrzeb OzN i specjalnymi potrzebami
	Współczesny rynek pracy, stopień rozwoju społeczeństwa wymaga od pracowników PSZ realizowania usług również dla osób ze specjalnymi potrzebami. Wymaga to wyposażenia pracowników w kompetencje pozwalające realizować konkretną usługę w sposób indywidualny i dostosowany do potrzeb danej osoby, w tym potrzeb specjalnych. 
	Uwaga uwzględniona

Zaproponowany zapis zostanie uwzględniony w treści projektu programu FEP 2021-2027.

	127. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.2. Cel szczegółowy 4(b) (EFS+) modernizacja instytucji i służb rynków pracy celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz przepływów i mobilności na rynku pracy; 
2.1.7.2.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działania”

	212
	Realizacja wsparcia jest odpowiedzią na problem niewystarczających kompetencji podkarpackich pracowników Instytucji rynku pracy, w zakresie pracy z osobami znajdującymi się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy, w tym bezrobotnymi oddalonymi od rynku pracy oraz biernymi.
	Realizacja wsparcia jest odpowiedzią na problem niewystarczających kompetencji podkarpackich pracowników Instytucji rynku pracy, w zakresie pracy z osobami znajdującymi się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy, w tym bezrobotnymi oddalonymi od rynku pracy oraz biernymi, a także osób szczególnie narażonych na dyskryminację, w tym OzN oraz osób LGBT+.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	128. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.2. Cel szczegółowy 4(b) (EFS+) modernizacja instytucji i służb rynków pracy celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz przepływów i mobilności na rynku pracy; 
2.1.7.2.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działania”

	212
	Planowane jest u w/w grupy m.in.: wzmacnianie wymiany informacji, doświadczeń i mechanizmów wzajemnego uczenia się, doskonalenie procesów diagnozowania i prognozowania zapotrzebowania na kompetencje regionie, w szczególności wzmacnianie sektorowych rad ds. kompetencji, z zaangażowaniem w ten proces partnerów społecznych realizujących przedsięwzięcia i projekty na rzecz rynku pracy, lub u których wśród zadań statutowych znajduje się realizacja zadań w zakresie promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej.

	Planowane jest u w/w grupy m.in.: wzmacnianie wymiany informacji, doświadczeń i mechanizmów wzajemnego uczenia się, doskonalenie procesów diagnozowania i prognozowania zapotrzebowania na kompetencje regionie, w szczególności wzmacnianie sektorowych rad ds. kompetencji, z zaangażowaniem w ten proces partnerów społecznych realizujących przedsięwzięcia i projekty na rzecz rynku pracy, lub u których wśród zadań statutowych znajduje się realizacja zadań w zakresie promocji zatrudnienia, przeciwdziałania dyskryminacji w miejscu pracy, łagodzenia skutków bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	129. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
2.1.7.2. Cel szczegółowy 4(b) (EFS+) modernizacja instytucji i służb rynków pracy celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz przepływów i mobilności na rynku pracy; 
2.1.7.2.1 Interwencje w ramach funduszy

“Rodzaje działań”

	213
	- rozwój kompetencji pracowników PSZ oraz innych Instytucji rynku pracy wynikających z potrzeb regionalnego/lokalnego rynku pracy, w zakresie m.in. dostosowania usług do zmieniającego się rynku pracy
	- rozwój kompetencji pracowników PSZ oraz innych Instytucji rynku pracy wynikających z potrzeb regionalnego/lokalnego rynku pracy, w zakresie m.in. dostosowania usług do zmieniającego się rynku pracy oraz zapewnienie im warsztatów/szkoleń o tematyce antydyskryminacyjnej, w tym dotyczącej osób LGBT+
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	130. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A
	2.1.7.3.	Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia;/ 2.1.7.3.1 Interwencje w ramach funduszy/ Opis działania:
	218
	Nacisk położony zostanie m.in. na budowanie równowagi między życiem zawodowym i prywatnym, upowszechnianie zarządzania wiekiem i dostosowanie do zmian pracowników.
	· Nacisk położony zostanie m.in. na budowanie równowagi między życiem zawodowym i prywatnym, upowszechnianie zarządzania wiekiem, poprawę dostępności środowiska pracy dla OzN i dostosowanie do zmian pracowników.
	Sytuacja demograficzna i współczesny rynku pracy wymagają zwiększenia aktywności. 
Z punktu widzenia poprawy dostępność istotne jest nie tylko samo wyposażenie konkretnego miejsca pracy (co jest możliwe w ramach różnych programów) ale dostosowanie całego środowiska pracy np. pomieszczeń sanitarnych, wejścia do budynków, komunikacji poziomej i pionowej. Jednocześnie konieczne jest wsparcie przedsiębiorców w określeniu potrzebnych zmian.  W Polsce tylko jedna na cztery osoby z niepełnosprawnością jest aktywna zawodowo. Średnia europejska jest dwa razy wyższa – aktywna jest co druga osoba. Przyczyn tego problemu jest kilka, jedną z nich jest niedostosowanie przedsiębiorstw do potrzeb pracowników z niepełnosprawnościami.
Wsparcie powinno więc zmierzać do poprawy dostępności całego środowiska pracy a nie tylko samego miejsca pracy.
	Wyjaśnienie

Przytoczony zapis „dostosowanie do zmian pracowników” w projekcie FEP 2021-2027 ma charakter ogólny i  nie wyklucza zaproponowanej  przez Zgłaszającego formy wsparcia, która szeroko ujęta została w sformułowaniu: „dostosowanie do zmian pracowników”.

	131. 
	

osoba fizyczna

	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.3. Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników,
przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i
zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska
pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia;
	218
	
	Wspieranie dostosowanie pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian w tygodniowym czasie pracy. Wprowadzenie krótszego, 6-godzinnego dnia pracy lub 4-dniowego tygodnia pracy poprawi komfort pracy i stan zdrowia pracowników, będzie stanowił profilaktykę stanu zdrowia i ograniczy nasilanie się chorób cywilizacyjnych.
Zmniejszenie godzin pracy, przy zachowaniu wynagrodzenia, przyczyni się lepszego zachowania zdrowia i do aktywnego i zdrowego starzenia się pracowników przy zachowaniu równowagi work-life-balance.
	Narastający postęp i rozwój technologiczny odnosi znaczący wpływ na zdrowie i życie ludzi. Nasila się zjawisko chorób cywilizacyjnych, m.in. zawały serca, wylewy, choroby nowotworowe, cukrzyca. Wpływ na stan zdrowia ma niska aktywność ruchowa, spędzanie wielu godzin pracy w siedzącym trybie, praca w stresującym środowisku, przepracowywanie, niewłaściwe odżywianie. Obowiązujący, 40 godzinny tydzień pracy obowiązuje od ponad 100 lat. Od tego czasu człowiek pracuje dużo szybciej i wydajniej, przy pomocy maszyn, urządzeń i komputerów, ale godziny pracy nie uległy zmianie. Negatywny wpływ na zdrowie ma także system zmianowy w pracy, gdzie należy się dostosować do zmiennych godzin, w różnych porach dnia i nowy, pracując nawet po 12 godzin. Praca taka powoduje problemy ze snem i łaknieniem, zaburza gospodarkę hormonalną oraz biologiczną. Dlatego pozytywną zmianą będzie wprowadzenie krótszego tygodnia pracy, co już jest wprowadzane np. w Irlandii. Z badań OECD wynika, że Polacy są jednym z najbardziej zapracowanych narodów. Epidemia spowodowała, że godziny pracy w niektórych zawodach zostały wydłużone. Trudniej zachować work-life-balance, co nasila rozwój chorób cywilizacyjnych. Spędzanie wielu godzin przed ekranem komputerów, nasilone podczas pandemii spowodowało także duży wzrost krótkowzroczności u dzieci i dorosłych. Ważne jest także zwrócenie uwagi na indywidualne i zdrowotne potrzeby pracowników. Odpowiednie przystosowanie warunków i stanowisk pracy dla osób wracających do pracy po przebytych zawałach, wylewach i chorobach nowotworowych, wskazane jest mniej stresujące i bardziej przyjazne środowisko pracy i zmniejszenie godzin pracy przy zachowaniu wynagrodzenia. Należy zwrócić uwagę na odpowiednie warunki pracy dla osób wysoko wrażliwych, zmagających się z nerwicą, depresją itp. W polskich warunkach, szczególnie w sezonie jesienno-zimowym występuje bardzo duży deficyt witaminy D, która ma bardzo duży wpływ na zdrowie, dlatego skrócenie dnia pracy, wyjście na zewnątrz w słoneczne godziny, pomoże poprawić zdrowie i samopoczucie.
Zmniejszenie tygodniowego wymiaru godzin pracy i nauki to współczesna profilaktyka zdrowia, która przyniesie wymierne korzyści, to inwestycja w pracowników. Wypoczęty pracownik będzie wydajniej, szybciej efektywniej pracował i rzadziej chorował, będzie mniej zestresowany i mniej narażony na wypalenie zawodowe. Pozostały czas wolny będzie mógł wykorzystać na rozwój osobisty, kształtowanie więzi rodzinnych, uprawianie sportu, korzystanie z bogatych obszarów przyrody naturalnej Podkarpacia.
	Wyjaśnienie

Przytoczony zapisy w projekcie FEP 2021-2027 mają charakter ogólny, wynikający  m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzaje działań.
 Ponadto zapisy Programu nie wykluczają realizacji postulowanego zakresu działań.



	132. 
	Monika Karnas

Ministerstwo Zdrowia

	Cele:
	218
	Cel:
5. Realizacja regionalnych programów zdrowotnych.
6. Adaptacja i wsparcie rozwiązań poprawiających warunki pracy oraz upowszechnianie zachowań proekologicznych.
7. Outplacement dla osób zagrożonych zwolnieniem, zwolnionych lub przewidzianych do zwolnienia.
Wsparcie usług rozwojowych w ramach systemu popytowego realizowanego w BUR.
	Brak opisu działania dla celu nr 4
Ponadto w opisie działania znajduje się fragment : „określonego w RPZ, mapach potrzeb zdrowotnych i planach transformacji”  prośba o przeformułowanie zgodnie z obowiązującą nazwą. uwaga jak w pkt 1
	Zgodność z zapisami ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej
	Uwaga uwzględniona

Zapisy zostaną poprawione w projekcie programu FEP 2021-2027.
(Dokonane zostaną  korekta celów 
i dostosowane zapisy zgodnie z poprzednią uwagą MZ).




	133. 
	Monika Nizioł

Fundacja Pomagam bo Kocham
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian, 2.1.7.3 Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) (…)

	218
	
	· Cele opisane na str. 218 nie odpowiadają rodzajom działań, które zostały przyporządkowane do nich. Brakuje wskazania „Dla Celu 1”, „ Dla Celu 4”
	Uzupełnienie zapisów na str. 2019 w punkcie Rodzaje działań o zapis: „Dla Celu 1” i na stronie 220 o zapis „ Dla Celu 4”
	Uwaga uwzględniona częściowo

Zapisy dotyczące celów dla  w ramach wyszczególnianych form wsparcia zostały usunięte z działania ze względu na spójność z pozostałymi celami szczegółowymi, w których takich wskazań brak.

	134. 
	Wojciech Jaślar

Instytut Badań Edukacyjnych,
	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN Cel szczegółowy 4(e) (EFS+) poprawa jakości, poziomu włączenia społecznego i skuteczności systemów kształcenia i szkolenia oraz ich powiązania z rynkiem pracy.../
prawidłowy cs:(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia
	219
	8. Interwencja będzie kontynuacją działań z perspektywy 2014-2020 i zmierzać będą do wzmocnienia konkurencyjności regionu poprzez podniesienie kwalifikacji i kompetencji podkarpackich pracodawców i pracowników, z wykorzystaniem usług rozwojowych, zgodnie ze zdiagnozowanymi ich potrzebami.
	Interwencja będzie kontynuacją działań z perspektywy 2014-2020 i zmierzać będą do wzmocnienia konkurencyjności regionu poprzez podniesienie kwalifikacji i kompetencji podkarpackich pracodawców i pracowników, z wykorzystaniem usług rozwojowych, zgodnie ze zdiagnozowanymi ich potrzebami, w tym m.in. usług prowadzących do uzyskania kwalifikacji funkcjonujących w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji
	Integracja PSF i BUR z ZRK jest niezwykle ważna w odniesieniu do usług prowadzących do nabycia kwalifikacji. Kwalifikacje rynkowe w ZRK, to „kwalifikacje nieuregulowane przepisami prawa, których nadawanie odbywa się na zasadzie swobody działalności gospodarczej” (art. 2, pkt 11 Ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (ZSK) z dnia 22.12.2015r.). Kwalifikacje rynkowe opracowywane są dobrowolnie przez przedstawicieli środowiska (organizacje społeczne, zrzeszenia, korporacje lub inne podmioty), w odpowiedzi na obecne potrzeby danej branży/środowiska, w związku z czym, stanowią najbardziej aktualną odpowiedź na społeczno - gospodarcze zapotrzebowanie na kwalifikacje w danym obszarze. Kwalifikacje rynkowe włączone do ZRK, tak jak usługi rozwojowe zarejestrowane w BUR, odzwierciedlają popytowy model zwiększania kompetencji kadr w przedsiębiorstwach.
	Wyjaśnienie

[bookmark: _Hlk95907143]Przytoczony zapis w projekcie Programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy dotyczące poszczególnych rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzaje działań.
Zapisy Programu nie wykluczają realizacji postulowanych działań.


 




	135. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.3.	Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia;/ 2.1.7.3.1 Interwencje w ramach funduszy/ Rodzaje działań.
	220
	- rozwój i adaptacje środowiska pracy w tym miejsc pracy chronionej (techniczna, funkcjonalna itp.), tworzenie miejsc office sharing
	- rozwój i adaptacje środowiska pracy w tym miejsc pracy chronionej (techniczna, funkcjonalna itp.), tworzenie miejsc office sharing, dostosowanie środowiska pracy dla OzN i osób ze specjalnymi potrzebami, w tym wsparcie audytowe.
	Sytuacja demograficzna i współczesny rynek pracy wymagają zwiększenia aktywności. 
Z punktu widzenia poprawy dostępność istotne jest nie tylko samo wyposażenie konkretnego miejsca pracy (co jest możliwe w ramach różnych programów) ale dostosowanie całego środowiska pracy np. pomieszczeń sanitarnych, wejścia do budynków, komunikacji poziomej i pionowej. Jednocześnie konieczne jest wsparcie przedsiębiorców w określeniu potrzebnych zmian.  W Polsce tylko jedna na cztery osoby z niepełnosprawnością jest aktywna zawodowo. Średnia europejska jest dwa razy wyższa – aktywna jest co druga osoba. Przyczyn tego problemu jest kilka, jedną z nich jest niedostosowanie przedsiębiorstw do potrzeb pracowników z niepełnosprawnościami. Wsparcie powinno więc zmierzać do poprawy dostępności całego środowiska pracy a nie tylko samego miejsca pracy.
	Wyjaśnienie

Przytoczone zapisy formy wsparcia: „rozwój i adaptacja: środowiska pracy w tym miejsc pracy chronionej (techniczna, funkcjonalna itp.), tworzenie miejsc office sharing” w projekcie FEP 2021-2027 ma charakter ogólny, ze względu na ograniczoną liczbę znaków. Nie wykluczają realizacji postulowanych działań.
Dostosowanie środowiska pracy dla OzN i ze specjalnymi potrzebami możliwy będzie  także w ramach  cross-financingu.

	136. 
	Agnieszka Krzemień

Stowarzyszenie „CRAS” – Centrum Rozwoju Aktywności Społecznej 

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy 4 (a)/poprawa 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

























Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:344] z województwa podkarpackiego. [344: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 







Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.


























Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego

· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
· Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:345] z województwa podkarpackiego. [345: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 
·  Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej, 
Instytucje rynku pracy.
	Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu EFS+ (artykuł 9 ust. 1). Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W dokumencie jako potencjalnych Beneficjentów nie dopuszczono organizacji pozarządowych i partnerów społecznych do prowadzenia działań związanych z:  aktywizacją zawodową osób pozostających bez pracy (działania realizowane wyłącznie przez PUP z woj. podkarpackiego),  aktywizacją zawodową osób młodych pozostających bez pracy (działania realizowane wyłącznie przez WUP w Rzeszowie),  aktywizacją młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji (działania realizowane wyłącznie przez OHP z woj. podkarpackiego). W zaproponowanej wersji Programu organizacje społeczeństwa obywatelskiego i partnerzy społeczni mogą wdrażać jedynie działania związane z poprawą sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych oraz odchodzących z rolnictwa. Podkreślić należy jednak, że o środki na wsparcie wymienionej grupy mogą aplikować wszystkie podmioty zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej. W praktyce zmniejsza to pewność, że organizacje społeczeństwa obywatelskiego będą Beneficjentami w celu szczegółowym 4(a)(EFS+) i w znaczący sposób partycypować będą w realizacji polityk zatrudnienia w województwie podkarpackim. Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów. W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Organizacje społeczne pracują elastycznie, dostosowując sposoby pracy, czas i miejsce pracy do potrzeb odbiorców wsparcia. Mają możliwość wyjścia po za schemat, według którego działają publiczne instytucje. Zastanawia nas dlaczego pośród potencjalnych realizatorów działań kierowanych do osób bezrobotnych w omawianym celu znalazły się wyłącznie państwowe instytucje rynku pracy – PUP, WUP, OHP, a nie uwzględniono innych instytucji rynku pracy wymienionych w Ustawie o promocji zatrudnienia(…) takich jak: agencje zatrudnienia, instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu społecznego, instytucje partnerstwa lokalnego.
W obecnym kształcie „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” zakładają marginalną rolę organizacji w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. Analizując procedury związane z procesem negocjacji projektów Programów Regionalnych na lata 2021 – 2027 można zauważyć, iż przedstawiciele Komisji Europejskiej zwracają szczególną uwagę na udział partnerów społecznych i organizacji pozarządowych w realizacji poszczególnych działań, podkreślając ich istotną rolę i znaczenie. Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas spotkania konsultacyjnego (dn. 14.01.2022r.) dotyczącego projektu dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027”, w uzasadnieniu dla przyjętego podziału środków wskazano zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027”. Z założenia, dokument ten ustanawia jedynie zakres podziału interwencji pomiędzy programy krajowe i regionalne. Jego głównym celem jest uzupełnienie i doprecyzowanie umowy partnerstwa oraz skoordynowanie działań między poziomami regionalnym a krajowym w kierunku zapobiegania podwójnemu finansowaniu. Zapisy linii demarkacyjnej zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) (EFS+) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych i tylko przez urzędy pracy) cyt. „Kompleksowa aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych realizowana w projektach urzędów pracy w celu zwiększenia ich szans na znalezienie zatrudnienia (w tym dotacje na samozatrudnienie)”. Linia demarkacyjna nie zakłada włączenia w realizację omawianego celu innych niż urzędy pracy podmiotów, a jako odbiorców działań uwzględnia jedynie osoby bezrobotne. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu m.in. OHP, a w grupie docelowej wymieniono m.in. ubogich pracujących. Świadczy to o tym, że możliwe są odstępstwa od założeń linii. Ponadto, zgodnie z zapisami linii cyt.: „odstępstwa od generalnych zasad demarkacji na etapie programowania możliwe są jedynie w wyjątkowych sytuacjach, gdy taka potrzeba wynika ze specyfiki, bądź celów danego programu operacyjnego”. W związku z tym, postulujemy rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) (EFS+) o Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	137. 
	Krzysztof Posadzki 

Podkarpacka Izba Gospodarcza, Krosno

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:346] z województwa podkarpackiego. [346: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:347] z województwa podkarpackiego. [347: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	138. 
	Natalia Szkoła

ALDEO Systemy Zarządzania Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
























Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:348] z województwa podkarpackiego. [348: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.























Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:349] z województwa podkarpackiego. [349: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	139. 
	Emil Kunysz

Izba Rzemieślnicza w Rzeszowie 
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy z województwa podkarpackiego.


Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów jest niezgodne z realizacją Zasady Partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Są to m.in. izba i cechy rzemieślnicze. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	140. 
	Michał Drymajło

LAMEZIA CONSULTING Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:350] z województwa podkarpackiego. [350: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:351] z województwa podkarpackiego. [351: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	141. 
	Grażyna Ficek
Home Expert Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:352] z województwa podkarpackiego. [352: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:353] z województwa podkarpackiego. [353: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.

	142. 
	Paweł Zając

CPB Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:354] z województwa podkarpackiego. [354: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:355] z województwa podkarpackiego. [355: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.
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	Małgorzata Janik –Stec
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	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (a)/ 
BENEFICJENCI
	204 205
	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy 
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

















Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:356] z województwa podkarpackiego. [356: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.














Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	BENEFICJENCI

Aktywizacja zawodowa osób pozostających bez pracy – projekty Powiatowych Urzędów Pracy , partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Aktywizacja młodzieży w szczególnie trudnej sytuacji – projekty Ochotniczych Hufców Pracy
· Ochotnicze Hufce Pracy[footnoteRef:357] z województwa podkarpackiego. [357: 	 Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) - państwowa jednostka budżetowa nadzorowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie działań podejmowanych przez OHP rzecz osób młodych, w tym ich finansowania] 




Aktywizacja zawodowa osób młodych pozostających bez pracy/ wsparcie rozwoju przedsiębiorczości – projekt Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie
· Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie.
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.


Poprawa sytuacji na rynku pracy osób ubogich pracujących, zatrudnionych na umowach krótkoterminowych i cywilno-prawnych oraz odchodzących z rolnictwa
· wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
	Ograniczenie realizacji aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i młodzieży wyłącznie do działań podejmowanych przez Publiczne Służby Zatrudnienia i uniemożliwienie udziału innych podmiotów nie wpisuje się w zasadę partnerstwa. 
Partnerstwo jest jedną z głównych zasad wdrażania funduszy Unii Europejskiej i oznaczać powinno ścisłą współpracę na szczeblu lokalny, regionalnym i krajowym. Wartość dodaną partnerstwa stanowi większa skuteczności i efektowność realizowanych działań oraz wspólna odpowiedzialność za realizację celów założonych w strategii rozwoju i programie regionalnym. 
W województwie podkarpackim istnieje grono podmiotów, które dzięki wieloletnim doświadczeniom wyspecjalizowały się we wspieraniu osób mających trudności na rynku pracy. Podmioty te dysponują szeroką wiedzą, niezbędną kadrą oraz wypracowały szereg rozwiązań charakteryzujących się wysoką efektywnością. Sektor niepubliczny w sposób znaczący przyczynił się do efektywnej absorpcji środków UE w poprzednich perspektywach w województwie podkarpackim.
W obecnym kształcie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027 zakładają marginalną rolę podmiotów niepublicznych w zakresie działań związanych z rynkiem pracy i w znaczący sposób ograniczają wykorzystanie ich potencjału. 
Wydatkowanie środków wyłącznie przez instytucje publiczne może okazać się mniej efektywne. Instytucje te z uwagi na ograniczone możliwości kadrowe i szeroki zakres zadań ustawowych koncentrują swoją aktywność na realizacji bieżących celów. Zastosowane w poprzednich perspektywach finansowych rozwiązania dotyczące zaangażowania szerokiego grona realizatorów działań związanych z rynkiem pracy okazały się skuteczne. Wdrażanie projektów z tego zakresu przez partnerów społecznych i organizacje społeczeństwa obywatelskiego charakteryzowało się wysoką efektywnością, w tym osiągnięciem zakładanych rezultatów, dla których wskaźniki określono na takim samym poziomie dla wszytkach Beneficjentów projektów.
Zdajemy sobie sprawę, iż zapisy dokumentu pn. „Linia Demarkacyjna. Podział interwencji i zasad wrażania krajowych i regionalnych programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021 – 2027” zakładają, iż działania przewidziane dla celu 4 (a) będą realizowane w wąskim zakresie (tylko dla osób bezrobotnych) cyt. „w projektach urzędów pracy”. Linia demarkacyjna nie zakłada innych podmiotów. Jednak w projekcie dokumentu pn. „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” wymieniono jako Beneficjentów tego celu min. OHP. Świadczy to o tym, że są możliwe odstępstwa od założeń linii. 
W związku z tym podmioty niepubliczne z terenu województwa podkarpackiego postulują o rozszerzenie grupy beneficjentów dla celu szczegółowego 4 (a) o wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy.
	Wyjaśnienie

Założenia wsparcia w obszarze aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych  zawarte w projekcie Programu FEP 2021-2027, który został poddany konsultacjom społecznym, zaplanowane zostały zgodnie z podejściem przyjętym w zapisach projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie Linii Demarkacyjnej określającej możliwy podział interwencji oraz zasady wdrażania krajowych i regionalnych programów w perspektywie finansowej 2021-2027.
Niemniej, uwzględniając  liczne postulaty zgłoszone przez szereg podmiotów, m.in.: organizacje pozarządowe, niepubliczne instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszające przedsiębiorców, spółki i inne instytucje z udziałem podkarpackich samorządów, instytucje szkoleniowe, agencje zatrudnienia- wystosowano prośbę do MFiPR o zmianę dotychczasowego stanowiska i rozszerzenie katalogu beneficjentów realizujących wsparcie skierowane do osób bezrobotnych w cs a).
Ponadto, rozważane jest podjęcie dodatkowych działań,  (trwają w tej sprawie robocze konsultacje z MFiPR), umożliwiających zaangażowanie potencjału pozostałych instytucji, posiadających doświadczenie w obszarze aktywizacji zawodowej, dla  realizacji nowej inicjatywy, ogłoszonej przez KE o nazwie ALMA (Aim, Learn, Master, Achieve), której celem jest wsparcie młodych ludzi na rynku pracy, które znajdują się trudnej sytuacji na rynku pracy, ze względu na swoją sytuację osobistą lub zawodową (np. niepełnosprawność, długotrwałe bezrobocie, niewystarczające wyniki w nauce / zawodach umiejętności, pochodzenie migracyjne. Wsparcie dotyczyć będzie młodych osób zarówno  w kraju jak i  za granicą.




9. [bookmark: _Toc96693217]Włączenie i integracja społeczna (obszar Priorytetu 7. Kapitał ludzki gotowy do zmian - EFS+)


	[bookmark: _Hlk96927021]Lp.
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	1. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE

Włączenie i integracja społeczna





	018
	Stąd ważną kwestię stanowi integracja społeczno-gospodarcza migrantów, których liczba sukcesywnie wzrasta (w 2020 r. wydano 3617 zezwoleń na pobyt czasowy, 48 na pobyt rezydenta długoterm., 6656 na pracę, w tym przedłużenia zezwoleń). Zauważalna jest zmniejszająca się liczba wydanych zezwoleń na pobyt stały z 333 w 2018r. do 276 w 2020r.
	Stąd ważną kwestię stanowi integracja społeczno-gospodarcza migrantów, których liczba sukcesywnie wzrasta (w 2020 r. wydano 3617 zezwoleń na pobyt czasowy, 48 na pobyt rezydenta długoterm., 6656 na pracę, w tym przedłużenia zezwoleń). Zauważalna jest zmniejszająca się liczba wydanych zezwoleń na pobyt stały z 333 w 2018r. do 276 w 2020r. 

Niezwykle istotne jest ponadto wdrożenie konkretnych, sprecyzowanych działań, służących podnoszeniu wiedzy i świadomości mieszkańców województwa w obszarze aktywności społecznej i równego traktowania, także osób LGBT+.

	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.
	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	2. 
	osoba fizyczna


	1. STRATEGIA PROGRAMU: GŁÓWNE WYZWANIA W ZAKRESIE ROZWOJU ORAZ ROZWIĄZANIA POLITYCZNE1
	044
	Dostrzegalnym zjawiskiem jest też praca znacznej części migrantów zarobkowych 
poniżej posiadanych przez nich kwalifikacji, a także kwestia braku znajomości polskiej kultury, zwyczajów, środowiska do którego przyjeżdżają cudzoziemcy.

	Dostrzegalnym zjawiskiem jest też praca znacznej części migrantów zarobkowych 
poniżej posiadanych przez nich kwalifikacji, a także kwestia braku znajomości polskiej kultury, 
zwyczajów, środowiska do którego przyjeżdżają cudzoziemcy.
Konieczne jest wsparcie Policji w kwestiach związanych z przestępczością pracowników z byłych państw ZSRR. Jest to nie tylko przestępczość zorganizowana, lecz również pospolita związana z zamieszkiwaniem przybyszy w zasobach administrowanych przez Spółdzielnie Mieszkaniowe. 
	Sprowadzani przez Agencje Pośrednictwa Pracy pracownicy zza granicy są często kwaterowani w blokach. Nieprzestrzeganie regulaminów Spółdzielni Mieszkaniowych oraz  ich uciążliwość związana z traktowaniem przez nich tych miejsc kwaterunku jak hoteli skutkuje znacznym spadkiem komfortu mieszkania i odpoczynku. W ramach środków unijnych należy zapewnić dostęp do tłumaczy tak, by możliwa była komunikacja w czasie interwencji. System ten doskonale funkcjonował w Wielkiej Brytanii i związany był z napływem setek tysięcy Polaków. 
	Uwaga nieuwzględniona 

Wskazany zakres interwencji oraz demarkacji wynika z zapisów projektu Umowy Partnerstwa  dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz projektu linii demarkacyjnej i w tym zakresie regiony są zobligowane do przestrzegania brzmienia dokumentów. 
Projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji usług wsparcia dla migrantów w cs 4 (i) zgodnie ze zidentyfikowanymi potrzebami.  



	3. 
	Ministerstwo Zdrowia


	4 (k) 
zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej
	044 - 045
	W związku z rozwojem medycyny skutkującej skuteczniejszym przechodzeniem leczenia i rehabilitacji oraz wydłużeniem życia os. potrzebujących wsparcia, w tym OzN, istnieje koniecznością zapewnienia im opieki.
	W związku z rozwojem medycyny i skuteczniejszym przechodzeniem leczenia i rehabilitacji oraz wydłużeniem życia os. potrzebujących wsparcia, w tym OzN, istnieje konieczność zapewnienia im opieki w tym długoterminowej.
	Propozycja doprecyzowania zapisów 
	Uwaga uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do treści  projektu Programu FEP 2021-2027.

	4. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy
 1.
	249
	Dla zwiększenia skuteczności interwencji przewiduje się możliwość
wspierania całych rodzin i ich otoczenia doświadczającego trudności ekonomicznych i
społecznych, borykających się z: niepełnosprawnością, ubóstwem, biernością zawodową, bezrobociem, alkoholizmem itp. oraz akcent położony zostanie na wsparcie osób wykluczonych komunikacyjnie
	Dla zwiększenia skuteczności interwencji przewiduje się możliwość
wspierania całych rodzin i ich otoczenia doświadczającego trudności ekonomicznych i
społecznych, borykających się z: niepełnosprawnością, ubóstwem, biernością zawodową, bezrobociem, alkoholizmem itp. oraz akcent położony zostanie na wsparcie osób
wykluczonych komunikacyjnie oraz cyfrowo.
	Dostęp do Internetu stanowi obecnie nie tylko ułatwienie, ale niekiedy wręcz
warunek konieczny pełnego uczestnictwa w życiu społecznym, kulturalnym i zawodowym.
Osobom z grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji coraz trudniej jest w pełni funkcjonować w przestrzeni społecznej bez korzystania
z tego narzędzia. Skutkiem tego część społeczeństwa pozostaje – z różnych przyczyn – na
marginesie tych zmian, co prowadzi do pojawienia się zjawiska zwanego „wykluczeniem cyfrowym”. Chodzi tutaj nie tylko o wykluczenie z dostępu do Internetu czy sprzętu komputerowego ale na brak umiejętności posługiwania się komputerem.
	Uwaga uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do treści projektu Programu FEP 2021-2027.

	5. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 
	2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w 
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego 
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności 
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy
 1.
	249
	Dla zwiększenia skuteczności interwencji przewiduje się możliwość 
wspierania całych rodzin i ich otoczenia doświadczającego trudności ekonomicznych i 
społecznych, borykających się z: niepełnosprawnością, ubóstwem, biernością zawodową, bezrobociem, alkoholizmem itp. oraz akcent położony zostanie na wsparcie osób 
wykluczonych komunikacyjnie
	Dla zwiększenia skuteczności interwencji przewiduje się możliwość 
wspierania całych rodzin i ich otoczenia doświadczającego trudności ekonomicznych i 
społecznych, borykających się z: niepełnosprawnością, ubóstwem, biernością zawodową, bezrobociem, alkoholizmem itp. oraz akcent położony zostanie na wsparcie osób 
wykluczonych komunikacyjnie oraz cyfrowo.
	Dostęp do Internetu stanowi obecnie nie tylko ułatwienie, ale niekiedy wręcz 
warunek konieczny pełnego uczestnictwa w życiu społecznym, kulturalnym i zawodowym. 
Osobom z grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji coraz trudniej jest w pełni funkcjonować w przestrzeni społecznej bez korzystania 
z tego narzędzia. Skutkiem tego część społeczeństwa pozostaje – z różnych przyczyn – na 
marginesie tych zmian, co prowadzi do pojawienia się zjawiska zwanego „wykluczeniem cyfrowym”. Chodzi tutaj nie tylko o wykluczenie z dostępu do Internetu czy sprzętu komputerowego ale na brak umiejętności posługiwania się komputerem.
	Uwaga uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do treści  projektu Programu FEP 2021-2027.

	6. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN

Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji
	249
	Wykorzystywane będą przy tym instrumenty aktywizacji edukacyjnej, zawodowej, społecznej i zdrowotnej, w tym w głównej mierze usł. reintegracji społeczno-zawodowej, w szczególności prowadzone przez takie podmioty, jak Centra (CIS) i Kluby Integracji Społecznej (KIS), Zakłady Aktywności Zawodowej (ZAZ), Warsztaty Terapii Zajęciowej (WTZ).

	[bookmark: _Hlk95474888]Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu z jednoczesnym rozszerzeniem placówek integracyjnych o ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy).
	[bookmark: _Hlk95475656]Należy dopisać do listy podmiotów reintegracyjnych ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy), ponieważ instytucje te istnieją w województwie Podkarpackim i spełniają również rolę podmiotów reintegracyjnych.
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje wsparcia zaproponowanych placówek. 
Zakres interwencji wynika z projektu linii demarkacyjnej oraz rekomendacji  MFiPR. 




	7. 
	Barbara Święch- Bober i Andrzej Berestecki

Polskie Towarzystwo Wspierania Warsztatów Terapii Zajęciowej „MOST”
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.7 
Cel szczegółowy 4(h)
	249
	Wykorzystywane będą przy tym instrumenty aktywizacji edukacyjnej, zawodowej, społecznej i zdrowotnej, w tym w głównej mierze usł. reintegracji społeczno-zawodowej, w szczególności prowadzone przez takie podmioty, jak Centra (CIS) i Kluby Integracji Społecznej (KIS), Zakłady Aktywności Zawodowej (ZAZ), Warsztaty Terapii Zajęciowej (WTZ). 

	Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu z jednoczesnym rozszerzeniem placówek reintegracyjnych o ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy).
	Podczas konsultacji projektu w Rzeszowie w dniu 18 stycznia br., została podana informacja, że Komisja Unii Europejskiej wnosi zastrzeżenia co do słuszności ujmowania w programie placówek reintegracyjnych ZAZ i WTZ województwa podkarpackiego ze względu na niski przepływ uczestników tych placówek na rynek pracy.
Pragniemy w tym miejscu poinformować, że WTZ-ty z naszego województwa od lat kierują na rynek pracy najwięcej uczestników z wszystkich województw w Polsce. Świadczą o tym informację pozyskane z PFRON, który na bieżąco (corocznie) monitoruje wskaźnik odsetek uczestników WTZ podejmujących pracę.
Dla przykładu w roku 2018 wskaźnik dla województwa podkarpackiego wynosił 3,88% przy wskaźniku krajowym 1,67%, analogicznie w: 2019 r. województwo podkarpackie 2,52% - w kraju 1,5%, 2020 r. (pomimo pandemii) podkarpackie 1,75% - kraj 0,94%. 
Podsumowując w latach 2018 do 2020 WTZ-ty z województwa podkarpackiego skierowały na rynek pracy 140 osób.
Pragniemy również przywołać wnioski i rekomendacje z „RAPORT Z BADANIA WARSZTATÓW TERAPII ZAJĘCIOWEJ” z marca 2021 r., opracowanego ramach projektu: „Aktywni niepełnosprawni – narzędzia wsparcia samodzielności osób niepełnosprawnych” przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (partner projektu).
Projekt został zrealizowany w ramach Działania 2.6 Wysoka jakość polityki na rzecz włączenia społecznego i zawodowego osób niepełnosprawnych. Oś Priorytetowa II: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020.
Cytat „Zwiększenie efektywności warsztatów, mierzonej odsetkiem osób podejmujących pracę jest możliwe wyłącznie pod warunkiem zaistnienia spójnego systemu wsparcia, poczynając od właściwego orzecznictwa przez poprawę regulacji dotyczących działania WTZ po rozwój chronionego rynku pracy i zwiększenia gotowości przedsiębiorców otwartego rynku pracy. Niezbędne jest także zwiększenie finansowania warsztatów tak, by możliwe było odpowiednie wynagradzanie pracowników i zatrudnienie specjalistów nowego typu – asystentów osób z niepełnosprawnościami i trenerów pracy. Jednak stawianie wskaźnika osób zatrudnionych w centrum uwagi nie będzie prawidłową miarą, bowiem zgubi efekty osiągane przez osoby, które na rynek pracy nie wyjdą. Niezbędne jest więc też wypracowanie miar sukcesu w odniesieniu do rehabilitacji społecznej”.
Jednocześnie pragniemy zaznaczyć, że nasze Towarzystwo w tych konsultacjach reprezentuje 36 Warsztatów Terapii Zajęciowej z województwa Podkarpackiego.
Jeżeli w Województwie Podkarpackim zostanie wzmocniona sieć ZAZ to środowisko WTZ będzie miało większą możliwość wysłać swoich uczestników WTZ na rynek pracy. 
Naszym zdaniem należy dopisać do listy podmiotów reintegracyjnych ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy), ponieważ instytucje te istnieją w województwie Podkarpackim i spełniają również rolę podmiotów reintegracyjnych.
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje wsparcia zaproponowanych placówek. 
Zakres interwencji wynika z projektu linii demarkacyjnej oraz rekomendacji  MFiPR. 




	8. 
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych



	Priorytet 7
CS 4(h) 
2.1.7.7.1 – Rodzaje działań 

	249
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS  oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
	Ekonomia społeczna
[bookmark: _Hlk96590572]- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS  oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi animacyjne i inkubacyjne, które będą realizowane w systemie popytowym wykonanej usługi. 


	Istotne jest zaplanowanie systemu, w którym przedsiębiorstwo społeczne będzie samemu identyfikować mentorów/opiekunów wspierających i doradzających w zakresie rozwoju przedsiębiorstwa społecznego, a nie będzie dostawać mentorów z Ośrodka Wsparcia Ekonomii Społecznej – sytuacja taka sama jak w przypadku szkoleń  BUR gdzie wykonawca jest wybierany przez przedsiębiorstwo a Operator tylko pokrywa koszty. Jest to szczególnie istotne ze względu na szeroki wachlarz rodzajów działalności jakie prowadzą PS. Mimo, iż OWES oferuje doradców tematycznych (marketing, prawo, IT) to jednak trudno o specjalistę zajmującego się różnymi branżami, co prowadzi do sytuacji gdzie mentor/opiekun specjalizujący się np. w branży gastronomicznej nie jest w stanie pomóc PS prowadzącemu tartak. Wprowadzenie systemu popytowego umożliwi dobór z rynku specjalistów w konkretnych branżach. 
	Uwaga uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do treści projektu Programu FEP 2021-2027.

	9. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.7 
Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)

	250
	Cel 2. Zwiększenie dostępności do usług dla PES oraz wzrost zatrudnienia osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym.

	2. Zwiększenie dostępności do usług dla PES, wzrost zatrudnienia osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym oraz wzrost udziału PES w realizacji usług społecznych
	Zgodnie z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Społecznej i projektowaną ustawą o ekonomii społecznej jednym z kierunków rozwoju ES są usługi społeczne. PES są dostarczycielami usług społecznych (obok JST i sektora prywatnego) warto więc rozwijać i warto by powstawały nowe PES lub rozwijały się istniejące PES realizujące usługi społeczne zwłaszcza w nurcie deinstytucjonalizacji.  Również Umowa Partnerstwa zwraca uwagę na wątek PES jako realizatorów usług.
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji zgłoszonego postulatu – wzrostu  udziału PES w realizacji usług społecznych.

	10. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych


	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.7 
Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)


	250
	Opis działań 2
	Uzupełnić o element związany z rozwojem usług społecznych przez PES.
	[bookmark: _Hlk96590738]Wątek zatrudnieniowy i włączający w zatrudnienie osoby zagrożone wykluczeniem społecznym jest bardzo ważny. Ale równie ważne są działania wspierające PES do realizacji usług społecznych ważnych dla lokalnych społeczności. Taki kierunek dla ES określa KPRES i jego aktualizacja ale też w projektu ustawy o ES (który obok przedsiębiorstw społecznych zatrudnieniowych wprowadza przedsiębiorstwa społeczne świadczące usługi społeczne). PES są ważnymi dostarczycielami lokalnych usług społecznych.
	Uwaga uwzględniona 

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do projektu Programu FEP 2021-2027.



	11. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej
 
	Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji
	250
	Aktywna integracja
- kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej114 dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ),
	Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu z jednoczesny rozszerzeniem placówek integracyjnych o ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy).
	Należy dopisać do listy podmiotów reintegracyjnych ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy), ponieważ instytucje te istnieją w województwie Podkarpackim i spełniają również rolę podmiotów reintegracyjnych.
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje wsparcia zaproponowanych placówek. 
Zakres interwencji wynika z projektu linii demarkacyjnej oraz rekomendacji  MFiPR. 




	12. 
	Barbara Święch- Bober i Andrzej Berestecki

Polskie Towarzystwo Wspierania Warsztatów Terapii Zajęciowej „MOST”


	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.7 
Cel szczegółowy 4(h)
	250
	Aktywna integracja 
- kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej114 dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ), 

	Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu z jednoczesny rozszerzeniem placówek reintegracyjnych o ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy).
	Podczas konsultacji projektu w Rzeszowie w dniu 18 stycznia br., została podana informacja, że Komisja Unii Europejskiej wnosi zastrzeżenia co do słuszności ujmowania w programie placówek reintegracyjnych ZAZ i WTZ województwa podkarpackiego ze względu na niski przepływ uczestników tych placówek na rynek pracy.
Pragniemy w tym miejscu poinformować, że WTZ-ty z naszego województwa od lat kierują na rynek pracy najwięcej uczestników z wszystkich województw w Polsce. Świadczą o tym informację pozyskane z PFRON, który na bieżąco (corocznie) monitoruje wskaźnik odsetek uczestników WTZ podejmujących pracę.
Dla przykładu w roku 2018 wskaźnik dla województwa podkarpackiego wynosił 3,88% przy wskaźniku krajowym 1,67%, analogicznie w: 2019 r. województwo podkarpackie 2,52% - w kraju 1,5%, 2020 r. (pomimo pandemii) podkarpackie 1,75% - kraj 0,94%. 
Podsumowując w latach 2018 do 2020 WTZ-ty z województwa podkarpackiego skierowały na rynek pracy 140 osób.
Pragniemy również przywołać wnioski i rekomendacje z „RAPORT Z BADANIA WARSZTATÓW TERAPII ZAJĘCIOWEJ” z marca 2021 r., opracowanego ramach projektu: „Aktywni niepełnosprawni – narzędzia wsparcia samodzielności osób niepełnosprawnych” przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (partner projektu).
Projekt został zrealizowany w ramach Działania 2.6 Wysoka jakość polityki na rzecz włączenia społecznego i zawodowego osób niepełnosprawnych. Oś Priorytetowa II: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020.
Cytat „Zwiększenie efektywności warsztatów, mierzonej odsetkiem osób podejmujących pracę jest możliwe wyłącznie pod warunkiem zaistnienia spójnego systemu wsparcia, poczynając od właściwego orzecznictwa przez poprawę regulacji dotyczących działania WTZ po rozwój chronionego rynku pracy i zwiększenia gotowości przedsiębiorców otwartego rynku pracy. Niezbędne jest także zwiększenie finansowania warsztatów tak, by możliwe było odpowiednie wynagradzanie pracowników i zatrudnienie specjalistów nowego typu – asystentów osób z niepełnosprawnościami i trenerów pracy. Jednak stawianie wskaźnika osób zatrudnionych w centrum uwagi nie będzie prawidłową miarą, bowiem zgubi efekty osiągane przez osoby, które na rynek pracy nie wyjdą. Niezbędne jest więc też wypracowanie miar sukcesu w odniesieniu do rehabilitacji społecznej”.
Jednocześnie pragniemy zaznaczyć, że nasze Towarzystwo w tych konsultacjach reprezentuje 36 Warsztatów Terapii Zajęciowej z województwa Podkarpackiego.

Jeżeli w Województwie Podkarpackim zostanie wzmocniona sieć ZAZ to środowisko WTZ będzie miało większą możliwość wysłać swoich uczestników WTZ na rynek pracy.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres interwencji wynika z projektu linii demarkacyjnej oraz rekomendacji  MFiPR. 

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje wsparcia zaproponowanych placówek. 



	13. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	Priorytet 7
CS 4(h)
2.1.7.7.1 – Rodzaje działań

	250
	Przypis 114 i 115
W ramach typu operacji możliwe jest podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy i integracji społecznej niezbędnej do realizacji projektu wyłącznie jako element uzupełniający wsparcia realizowanego w projektach z zakresu aktywnej integracji, pomimo, że wszystkie działania w zakresie podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej realizowane będą na poziomie krajowym w ramach projektów koordynacyjnych ROPS.
	Przypis 114 i 115
W ramach typu operacji możliwe jest podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy i integracji społecznej niezbędnej do realizacji projektu wyłącznie jako element uzupełniający wsparcia realizowanego w projektach z zakresu aktywnej integracji, pomimo, że wszystkie działania w zakresie podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej realizowane będą na poziomie krajowym w ramach projektów koordynacyjnych ROPS.
	Nie ma jeszcze zatwierdzonego kształtu projektu koordynacyjnego ROPS w ramach FERS i nie jest pewne, iż takie działanie będzie miało miejsce.
	Uwaga uwzględniona. 

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 

Na podstawie informacji z  Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz projektu linii demarkacyjnej wynika, że wszystkie działania dot. podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej będą realizowane na poziomie krajowym w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego. 

	14. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie  


	Priorytet 7
CS 4(h) 
2.1.7.7.1 – Rodzaje działań 

	250
	Przypis 114 i 115
W ramach typu operacji możliwe jest podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy i integracji społecznej niezbędnej do realizacji projektu wyłącznie jako element uzupełniający wsparcia realizowanego w projektach z zakresu aktywnej integracji, pomimo, że wszystkie działania w zakresie podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej realizowane będą na poziomie krajowym w ramach projektów koordynacyjnych ROPS.
	Przypis 114 i 115
W ramach typu operacji możliwe jest podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy i integracji społecznej niezbędnej do realizacji projektu wyłącznie jako element uzupełniający wsparcia realizowanego w projektach z zakresu aktywnej integracji, pomimo, że wszystkie działania w zakresie podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej realizowane będą na poziomie krajowym w ramach projektów koordynacyjnych ROPS.
	Nie ma jeszcze zatwierdzonego kształtu projektu koordynacyjnego ROPS w ramach FERS i nie jest pewne, iż takie działanie będzie miało miejsce. 
	Uwaga uwzględniona. 

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 

Na podstawie informacji  z  Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz projektu linii demarkacyjnej wynika, że wszystkie działania dot. podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej będą realizowane na poziomie krajowym w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego.

	15. 
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych

 
	Priorytet 7
CS 4(h) 
2.1.7.7.1 – Rodzaje działań 

	250
	Przypis 114 i 115
W ramach typu operacji możliwe jest podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy i integracji społecznej niezbędnej do realizacji projektu wyłącznie jako element uzupełniający wsparcia realizowanego w projektach z zakresu aktywnej integracji, pomimo, że wszystkie działania w zakresie podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej realizowane będą na poziomie krajowym w ramach projektów koordynacyjnych ROPS.
	Przypis 114 i 115
W ramach typu operacji możliwe jest podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy i integracji społecznej niezbędnej do realizacji projektu wyłącznie jako element uzupełniający wsparcia realizowanego w projektach z zakresu aktywnej integracji, pomimo, że wszystkie działania w zakresie podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej realizowane będą na poziomie krajowym w ramach projektów koordynacyjnych ROPS.
	Nie ma jeszcze zatwierdzonego kształtu projektu koordynacyjnego ROPS w ramach FERS i nie jest pewne, iż takie działanie będzie miało miejsce. 
	Uwaga uwzględniona. 

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 
Na podstawie informacji  z  Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz projektu linii demarkacyjnej wynika, że wszystkie działania dot. podnoszenia kompetencji i kwalifikacji kadr instytucji pomocy społecznej będą realizowane na poziomie krajowym w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego.

	16. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji 

“Opis działań”

	250
	W celu uzupełnienia opisanych działań planuje się wsparcie szkoleniowe kadr na potrzeby świadczenia usł. z zakresu aktywnej integracji.
	W celu uzupełnienia opisanych działań planuje się wsparcie szkoleniowe kadr na potrzeby świadczenia usł. z zakresu aktywnej integracji oraz edukacji antydyskryminacyjnej, uwzględniającej OzN oraz osoby LGBT+.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	17. 
	Bogusław Kobyłecki

Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w 
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego 
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności 
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy 2.

	250 -251
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie 
finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
-usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS, 
- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych 
i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe na tworzenie nowych miejsc pracy oraz wsparcie finansowe na inwestycje o charakterze produkcyjnym, 
infrastrukturalnym, technicznym dla istniejących PS w celu wzmacniania 
ich potencjału bez konieczności tworzenia miejsca pracy
-usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej
- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych 
i/lub indywidualnych procesów reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR prowadzonej przez akredytowane OWES.
	Działania powinny być zgodne z założeniami i  celami Podkarpackiego Programu Ekonomii Społecznej 2021-2024.

	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie zakłada wsparcia zaproponowanych działań. 
Cele Podkarpackiego Programu Ekonomii Społecznej 2021-2024 nie będą osiągane tylko i wyłącznie ze środków EFS+.

	18. 
	Antoni Górski 

Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A.

	2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w 
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego 
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności 
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy 2.

	250 -251
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie 
finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
-usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS, 
- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych 
i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe na tworzenie nowych miejsc pracy oraz wsparcie finansowe na inwestycje o charakterze produkcyjnym, 
infrastrukturalnym, technicznym dla istniejących PS w celu wzmacniania 
ich potencjału bez konieczności tworzenia miejsca pracy
-usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej
- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych 
i/lub indywidualnych procesów reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR prowadzonej przez akredytowane OWES.
	Działania powinny być zgodne z założeniami i  celami Podkarpackiego Programu Ekonomii Społecznej 2021-2024.

	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie zakłada wsparcia zaproponowanych działań. 
Cele Podkarpackiego Programu Ekonomii Społecznej 2021-2024 nie będą osiągane tylko i wyłącznie ze środków EFS+.
 

	19. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy 2.

	250 -251
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
-usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe na tworzenie nowych miejsc pracy oraz wsparcie finansowe na inwestycje o charakterze produkcyjnym,
infrastrukturalnym, technicznym dla istniejących PS w celu wzmacniania
ich potencjału bez konieczności tworzenia miejsca pracy,
-usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej i solidarnej, poprzez usługi animacyjne oraz inkubacyjne
- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych
i/lub indywidualnych procesów reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR prowadzonej przez akredytowane OWES.
	Działania w ramach Ekonomii Społecznej powinny uwzględniać założenia oraz cele Podkarpackiego Programu Ekonomii Społecznej 2021-2024 .
Ponadto tylko BUR prowadzone przez akredytowane OWES będzie gwarancją skorzystania PES/PS z tej formy wsparcia.
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie zakłada wsparcia zaproponowanych działań. 
Cele Podkarpackiego Programu Ekonomii Społecznej 2021-2024 nie będą osiągane tylko i wyłącznie ze środków EFS+.
 

	20. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w 
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego 
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności 
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy 2.
 
	250 -251
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie 
finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
-usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji 
indywidualnego procesu reintegracji w PS, 
- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych 
i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	Ekonomia społeczna
- wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe na tworzenie nowych miejsc pracy oraz wsparcie finansowe na inwestycje o charakterze produkcyjnym, 
infrastrukturalnym, technicznym dla istniejących PS w celu wzmacniania 
ich potencjału bez konieczności tworzenia miejsca pracy, usługi inkubacyjne i animacyjne,
-usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej i solidarnej, poprzez usługi animacyjne oraz inkubacyjne
- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych 
i/lub indywidualnych procesów reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR prowadzonej przez akredytowane OWES.
	Działania w ramach Ekonomii Społecznej powinny uwzględniać założenia oraz cele Podkarpackiego Programu Ekonomii Społecznej 2021-2024 .
Ponadto tylko BUR prowadzone przez akredytowane OWES będzie gwarancją skorzystania PES/PS z tej formy wsparcia. 
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie zakłada wsparcia zaproponowanych działań. 
Cele Podkarpackiego Programu Ekonomii Społecznej 2021-2024 nie będą osiągane tylko i wyłącznie ze środków EFS+.
 

	21. 
	Edyta Salnikow

Bieszczadzki Uniwersytet Ludowy
Uwaga zgłoszona ustnie na konsultacjach w Tarnobrzegu w dniu 26.01.22r.

Sebastian Nabrzeski 
Działający z upoważnienia Bieszczadzkiego
Uniwersytetu Ludowego 


	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
Cel szczegółowy 2.1.7.7. wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji




	250 -251
	Rodzaje działań: 
Aktywna integracja
· kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ), 
· kompleksowe programy aktywnej integracji dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wykorzystujące instrumenty aktywizacji społecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej, w szczególności usługi reintegracji i rehabilitacji społeczno-zawodowej oraz działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych, 
· kompleksowa aktywizacja społeczna, zawodowa, edukacyjna i zdrowotna społeczności romskiej. 

Ekonomia społeczna 
· wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
· usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
· usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	Rodzaje działań: 
Aktywna integracja
· kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ) i Uniwersytetach Ludowych, 
· kompleksowe programy aktywnej integracji dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wykorzystujące instrumenty aktywizacji społecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej, w szczególności usługi reintegracji i rehabilitacji społeczno-zawodowej oraz działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych, 
· kompleksowa aktywizacja społeczna, zawodowa, edukacyjna i zdrowotna społeczności etnicznych,
· animacja społeczna w obszarze kultury ukazująca różnorodność kulturową społeczności etnicznych. 

Ekonomia społeczna 
· wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
· usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
· usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR oraz przy wykorzystaniu potencjału organizacji działających w formule Uniwersytetów Ludowych.
	Należałoby doprecyzować sposób włączania społecznego, o którym mowa w celu szczegółowym, chociażby poprzez włączanie poprzez kulturę.
Włączenie społeczne może z powodzeniem być realizowane, co zostało przetestowane we wspomnianych organizacjach, poprzez działania edukacyjne i kulturalne, w tym nawiązujące do tradycji i kultury regionalnej, jak np. ginące zawody, zawody wypływające z regionalizmów, czy odnoszące się do poszczególnych kultur, czy etnosów.
W rodzajach działań jest także mowa o PES i PS. W realizację działań tego typu w sposób naturalny wpisują się Uniwersytety Ludowe. Podejmowane przez nie działania w znacznej części nastawione są na kształcenie w oparciu o metodę grundtvigiańską  i przy wykorzystaniu zasobów lokalnych.
	Wyjaśnienie

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez podmioty będące organizacjami pozarządowymi (tj. stowarzyszeń, fundacji prowadzących UL, UTW) zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z zastrzeżeniem, aby działały one w obszarze pomocy społecznej lub aktywizacji społeczno-zawodowej. 

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji postulowanego typu działania w zakresie kultury.
Projekt FEP 2021-2027 nie precyzuje szczegółowo np. branż czy obszarów dot. kultury czy tradycji, ponieważ jest to podyktowane zidentyfikowaniem potrzeb. 

Zgodnie ze stanowiskiem  MFiPR i projektem linii demarkacyjnej usługi wspierające rozwój PES i PS skoncentrowane zostały na podnoszeniu potencjału, kwalifikacji i doświadczenia zawodowego w ramach procesów biznesowych lub reintegracyjnych. 

Ewentualne doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie dokumentu Szczegółowego Opisu Priorytetów. 
 


	22. 
	Sebastian Nabrzeski

Fundacja Fundusz Lokalny SMK


	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
Cel szczegółowy 2.1.7.7. wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji




	250 -251
	Rodzaje działań: 
Aktywna integracja
· kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ), 
· kompleksowe programy aktywnej integracji dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wykorzystujące instrumenty aktywizacji społecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej, w szczególności usługi reintegracji i rehabilitacji społeczno-zawodowej oraz działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych, 
· kompleksowa aktywizacja społeczna, zawodowa, edukacyjna i zdrowotna społeczności romskiej. 

Ekonomia społeczna 
· wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
· usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
· usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	Rodzaje działań: 
Aktywna integracja
· kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ) i Uniwersytetach Ludowych, 
· kompleksowe programy aktywnej integracji dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wykorzystujące instrumenty aktywizacji społecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej, w szczególności usługi reintegracji i rehabilitacji społeczno-zawodowej oraz działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych, 
· kompleksowa aktywizacja społeczna, zawodowa, edukacyjna i zdrowotna społeczności etnicznych,
· animacja społeczna w obszarze kultury ukazująca różnorodność kulturową społeczności etnicznych. 

Ekonomia społeczna 
· wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
· usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
· usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR oraz przy wykorzystaniu potencjału organizacji działających w formule Uniwersytetów Ludowych.
	Należałoby doprecyzować sposób włączania społecznego, o którym mowa w celu szczegółowym, chociażby poprzez włączanie poprzez kulturę.
Włączenie społeczne może z powodzeniem być realizowane, co zostało przetestowane we wspomnianych organizacjach, poprzez działania edukacyjne i kulturalne, w tym nawiązujące do tradycji i kultury regionalnej, jak np. ginące zawody, zawody wypływające z regionalizmów, czy odnoszące się do poszczególnych kultur, czy etnosów.
W rodzajach działań jest także mowa o PES i PS. W realizację działań tego typu w sposób naturalny wpisują się Uniwersytety Ludowe. Podejmowane przez nie działania w znacznej części nastawione są na kształcenie w oparciu o metodę grundtvigiańską  i przy wykorzystaniu zasobów lokalnych.
	Wyjaśnienie

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez podmioty będące organizacjami pozarządowymi (tj. stowarzyszeń, fundacji prowadzących UL, UTW) zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z zastrzeżeniem, aby działały one w obszarze pomocy społecznej lub aktywizacji społeczno-zawodowej. 

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji postulowanego typu działania w zakresie kultury.
Projekt FEP 2021-2027 nie precyzuje szczegółowo np. branż czy obszarów dot. kultury czy tradycji, ponieważ jest to podyktowane zidentyfikowaniem potrzeb. 

Zgodnie ze stanowiskiem  MFiPR i projektem linii demarkacyjnej usługi wspierające rozwój PES i PS skoncentrowane zostały na podnoszeniu potencjału, kwalifikacji i doświadczenia zawodowego w ramach procesów biznesowych lub reintegracyjnych. 

Ewentualne doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie dokumentu Szczegółowego Opisu Priorytetów. 


	23. 
	Anna Szlachetka

Podkarpacki Uniwersytet Ludowy 

	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
Cel szczegółowy 2.1.7.7. wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji




	250 -251
	Rodzaje działań: 
Aktywna integracja
· kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ), 
· kompleksowe programy aktywnej integracji dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wykorzystujące instrumenty aktywizacji społecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej, w szczególności usługi reintegracji i rehabilitacji społeczno-zawodowej oraz działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych, 
· kompleksowa aktywizacja społeczna, zawodowa, edukacyjna i zdrowotna społeczności romskiej. 

Ekonomia społeczna 
· wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
· usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	Rodzaje działań: 
Aktywna integracja
· kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ) i Uniwersytetach Ludowych, 
· kompleksowe programy aktywnej integracji dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wykorzystujące instrumenty aktywizacji społecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej, w szczególności usługi reintegracji i rehabilitacji społeczno-zawodowej oraz działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych, 
· kompleksowa aktywizacja społeczna, zawodowa, edukacyjna i zdrowotna społeczności etnicznych,
· animacja społeczna w obszarze kultury ukazująca różnorodność kulturową społeczności etnicznych. 

Ekonomia społeczna 
· wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
· usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR oraz przy wykorzystaniu potencjału organizacji działających w formule Uniwersytetów Ludowych.
	Należałoby doprecyzować sposób włączania społecznego, o którym mowa w celu szczegółowym, chociażby poprzez włączanie poprzez kulturę.
Włączenie społeczne może z powodzeniem być realizowane, co zostało przetestowane we wspomnianych organizacjach, poprzez działania edukacyjne i kulturalne, w tym nawiązujące do tradycji i kultury regionalnej, jak np. ginące zawody, zawody wypływające z regionalizmów, czy odnoszące się do poszczególnych kultur, czy etnosów.
W rodzajach działań jest także mowa o PES i PS. W realizację działań tego typu w sposób naturalny wpisują się Uniwersytety Ludowe. Podejmowane przez nie działania w znacznej części nastawione są na kształcenie w oparciu o metodę grundtvigiańską  i przy wykorzystaniu zasobów lokalnych.
	Wyjaśnienie

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez podmioty będące organizacjami pozarządowymi (tj. stowarzyszeń, fundacji prowadzących UL, UTW) zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z zastrzeżeniem, aby działały one w obszarze pomocy społecznej lub aktywizacji społeczno-zawodowej. 

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji postulowanego typu działania w zakresie kultury.
Projekt FEP 2021-2027 nie precyzuje szczegółowo np. branż czy obszarów dot. kultury czy tradycji, ponieważ jest to podyktowane zidentyfikowaniem potrzeb. 

Zgodnie ze stanowiskiem  MFiPR i projektem linii demarkacyjnej usługi wspierające rozwój PES i PS skoncentrowane zostały na podnoszeniu potencjału, kwalifikacji i doświadczenia zawodowego w ramach procesów biznesowych lub reintegracyjnych. 

Ewentualne doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie dokumentu Szczegółowego Opisu Priorytetów. 


	24. 
	Damian Zakrzewski 
Lokalna Grupa Działania Stowarzyszenie „Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej”



	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
Cel szczegółowy 2.1.7.7. wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji




	250 -251
	Rodzaje działań: 
Aktywna integracja
· [bookmark: _Hlk77758961]kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ), 
· kompleksowe programy aktywnej integracji dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wykorzystujące instrumenty aktywizacji społecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej, w szczególności usługi reintegracji i rehabilitacji społeczno-zawodowej oraz działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych, 
· kompleksowa aktywizacja społeczna, zawodowa, edukacyjna i zdrowotna społeczności romskiej. 

Ekonomia społeczna 
· wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
· usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
· usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	Rodzaje działań: 
Aktywna integracja
· kompleksowe programy aktywizacji społeczno-zawodowej dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym m.in. osób z niepełnosprawnościami, oraz biernych zawodowo (z wyłączeniem osób odbywających karę pozbawienia wolności) realizowane w nowoutworzonych i istniejących jednostkach reintegracyjnych Centrach Integracji Społecznej (CIS), Klubach Integracji Społecznej (KIS), Zakładach Aktywności Zawodowej (ZAZ) oraz Warsztatach Terapii Zajęciowej (WTZ) i Uniwersytetach Ludowych, 
· kompleksowe programy aktywnej integracji dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wykorzystujące instrumenty aktywizacji społecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej, w szczególności usługi reintegracji i rehabilitacji społeczno-zawodowej oraz działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych, 
· kompleksowa aktywizacja społeczna, zawodowa, edukacyjna i zdrowotna społeczności romskiej i etnicznej,
· animacja społeczna w obszarze kultury obejmująca różnorodność kulturową i rozwijająca społeczności etniczne, w tym kultywujące tradycje. 

Ekonomia społeczna 
· wsparcie na utrzymanie istniejących miejsc pracy w PS oraz utworzenie nowych miejsc pracy w PS oferujących stabilne zatrudnienie m.in. poprzez bezzwrotne wsparcie finansowe, usługi inkubacyjne i animacyjne,
· usługi wsparcia dla rozwoju ekonomii społecznej dla PES i PS, w tym wsparcie realizacji indywidualnego procesu reintegracji w PS,
· usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR oraz przy wykorzystaniu potencjału organizacji działających w formule Uniwersytetów Ludowych.
	Należałoby doprecyzować sposób włączania społecznego, o którym mowa w celu szczegółowym, chociażby poprzez włączanie poprzez kulturę.
Włączenie społeczne może z powodzeniem, co zostało przetestowane we wspomnianych organizacjach, poprzez działania nawiązujące do kultury i tradycji regionalnych, jak np. ginące zawody, zawody wypływające z regionalizmów, czy odnoszące się do poszczególnych kultur, czy etnosów.
W rodzajach działań jest także mowa o PES i PS. Należałoby uzupełnić usługi wspierające rozwój, także poprzez włączenie społeczne poprzez działania nawiązujące do kultury i tradycji regionalnych.
W realizację działań tego typu w sposób naturalny wpisują się Uniwersytety Ludowe. Podejmowane przez nie działania w znacznej części nastawione są na kształcenie w oparciu o tradycję i przy wykorzystaniu zasobów etnicznych.
	Wyjaśnienie

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez podmioty będące organizacjami pozarządowymi (tj. stowarzyszeń, fundacji prowadzących UL, UTW) zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z zastrzeżeniem, aby działały one w obszarze pomocy społecznej lub aktywizacji społeczno-zawodowej. 

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji postulowanego typu działania w zakresie kultury.
Projekt FEP 2021-2027 nie precyzuje szczegółowo np. branż czy obszarów dot. kultury czy tradycji, ponieważ jest to podyktowane zidentyfikowaniem potrzeb. 

Zgodnie ze stanowiskiem  MFiPR i projektem linii demarkacyjnej usługi wspierające rozwój PES i PS skoncentrowane zostały na podnoszeniu potencjału, kwalifikacji i doświadczenia zawodowego w ramach procesów biznesowych lub reintegracyjnych. 

Ewentualne doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie dokumentu Szczegółowego Opisu Priorytetów. 


	25. 
	Jerzy Jęczmienionka 
Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	
PRIORYTET 7
2.1.7.7.	Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)

	251
	- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
	· usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji 
i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.
· usługi wspierające PES/PS w powstawaniu nowych modeli działania, innowacyjnych rozwiązań w obszarze społecznym, technicznym/technologicznym.
· usługi wspierające włączenie PES/PS w istniejące własne i  komercyjne sieci franczyzowe i klastrowe.
· usługi wspierające tworzenie konsorcjów PES/PS.
	Zapisy zgodne z założeniami KPRES do 2023/ 2030. Są to działania już rozpoczęte w perspektywie 2014-2020 i powinny być kontynuowane  rozwijane, gdyż wzmacniają potencjał PES/PS.
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje wsparcia  zaproponowanych działań. Zakres interwencji wynika z projektu linii demarkacyjnej oraz rekomendacji  MFiPR.
Tego typu działania są możliwe do realizacji wyłącznie z na poziomie krajowym. 

	26. 
	Jerzy Jęczmienionka 
Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji
	251
	- jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,

	Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu z jednoczesnym rozszerzeniem placówek integracyjnych o ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy).
	Należy dopisać do listy podmiotów reintegracyjnych ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy), ponieważ instytucje te istnieją w województwie Podkarpackim i spełniają również rolę podmiotów reintegracyjnych.
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres interwencji wynika z projektu linii demarkacyjnej oraz rekomendacji  MFiPR. 
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje wsparcia zaproponowanych placówek. 



	27. 
	Barbara Święch- Bober i Andrzej Berestecki
Polskie Towarzystwo Wspierania Warsztatów Terapii Zajęciowej „MOST”
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.7 
Cel szczegółowy 4(h)
	251
	- jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ, 

	Wnioskujemy o zachowanie istniejących zapisów w projekcie programu z jednoczesnym rozszerzeniem placówek reintegracyjnych o ŚDS (Środowiskowy Dom Samopomocy).
	Podczas konsultacji projektu w Rzeszowie w dniu 18 stycznia br., została podana informacja, że Komisja Unii Europejskiej wnosi zastrzeżenia co do słuszności ujmowania w programie placówek reintegracyjnych ZAZ i WTZ województwa podkarpackiego ze względu na niski przepływ uczestników tych placówek na rynek pracy. 
(Jak wyżej).
	Uwaga nieuwzględniona

Zakres interwencji wynika z projektu linii demarkacyjnej oraz rekomendacji  MFiPR. 
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje wsparcia zaproponowanych placówek. 



	28. 
	Tomasz Stec
Podkarpacka Fundacja Rozwoju

	Piorytet 7 - Kapitał ludzi gotowy do zmian
Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)
	251
	Beneficjenci
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,  
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,  
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego, 
· [bookmark: _Hlk96591363]Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 

	W celu szczegółowym 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa oraz zwiększenie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji, wśród Beneficjentów aktywnej integracji nie wymieniono wprost podmiotów niepublicznych wyspecjalizowanych w działaniach na rzecz rynku pracy. 
Prosimy o dopisanie do grupy Beneficjentów Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 
	Uwaga uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w projekcie Programu FEP 2021-2027.

 



	29. 
	Agnieszka Krzemień
Stowarzyszenie „CRAS” – Centrum Rozwoju Aktywności Społecznej 


	Piorytet 7 - Kapitał ludzi gotowy do zmian
Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)
	251
	Beneficjenci
Aktywna integracja
· [bookmark: _Hlk73967864]jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,  
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,  
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego, 
· Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 

	W celu szczegółowym 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa oraz zwiększenie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji, wśród Beneficjentów aktywnej integracji nie wymieniono wprost podmiotów niepublicznych wyspecjalizowanych w działaniach na rzecz rynku pracy. 
Prosimy o dopisanie do grupy Beneficjentów:  Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie realizujące zadania z zakresu aktywizacji zawodowej. 

	Uwaga uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w projekcie Programu FEP 2021-2027.



	30. 
	Emil Kunysz
Izba Rzemieślnicza



	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
· Partnerzy społeczni (regionalne organizacje pracodawców i pracobiorców)

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.

	Uwaga częściowo uwzględniona

Odpowiednie zapisy dotyczące podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działające w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 przewidują partnerstwa publiczno-społeczne.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów instytucji rynku pracy.

	31. 
	Norbert Pruszanowski 
Związek Rzemiosła Polskiego


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzki gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.
· Partnerzy społeczni (regionalne organizacje pracodawców i pracobiorców)

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.

	Uwaga częściowo uwzględniona

Odpowiednie zapisy dotyczące podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działające w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 przewidują partnerstwa publiczno-społeczne.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów instytucji rynku pracy.

	32. 
	Podkarpacka Izba Gospodarcza 
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	33. 
	Natalia Szkoła

ALDEO Systemy Zarządzania Sp. z o.o
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	34. 
	Jerzy Gałuszka

Centrum Szkoleniowo Konsultingowe dla Biznesu

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	35. 
	Artur Małek

Podkarpackie 
Centrum Rozwoju Przedsiębiorczości Artur Małek (PCRP)

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	36. 
	Adam Uliasz

Bieszczadzkie Forum Europejskie


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	37. 
	Kamila Michalik

Fundacja Akademia Obywatelska 


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	38. 
	Magdalena Kucharska 

Initi Company Magdalena Kucharska 



	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	39. 
	Paweł Zając 

CPB Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	40. 
	Paweł Zając 

Centrum Promocji Biznesu


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	41. 
	Bartłomiej Gładysz 

ISS Projekt sp. z o.o


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	42. 
	Grażyna Ficek

Home Expert sp. z o.o. 


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	43. 
	Grażyna Ficek

Promyk. Fundacja na rzecz Pomocy Społecznej  


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	44. 
	Iwona Jacek

SENSORI Iwona Jacek


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	45. 
	Jacek Sitko 

Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Powiatu Kolbuszowskiego „NIL”


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	46. 
	Iwona Kuźniar

ANOVI Iwona Kuźniar


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	47. 
	 Wojciech Jurasz 

Stowarzyszenie Park Inicjatyw 


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	48. 
	Michał Drymajło

EDUVERSITY Spółka z o.o.


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	49. 
	Michał Drymajło

Columbus Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	50. 
	Michał Drymajło

Probiznes24.PL Sp. z o.o. 


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	51. 
	Michał Drymajło

Nexoris Sp. z o.o.


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	52. 
	Michał Drymajło

AMD GROUP Michał Drymajło


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	53. 
	Renata Gawlikowska

Spółdzielnia Pracy „Oświata” w Rzeszowie


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	54. 
	Krzysztof Gładyś

Plusk Polska sp. z o.o. sp. k. 


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	55. 
	Krzysztof Gładyś

Szkolenia i Edukacja Sp. z o.o. Sp. k.


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	56. 
	Żaneta Żurek

Trampolina Kariery


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	57. 
	Robert Radwan

Podkarpacka Agencja Konsultingowo Doradcza Sp. z o.o.


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	58. 
	Bożena Radwan

Fundacja im. Stefanii Woytowicz
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	59. 
	Tomasz Stec

Trans-com Tomasz Stec
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	60. 
	Małgorzata Janik-Stec

TMS Audit
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	61. 
	Rafał Kata 

Instytut Doskonalenia Kadr i Administracji
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	62. 
	Marzena Lewandowska 

EDUTOOL Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	63. 
	Marzena
Lewandowska 

TETRAGON sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	64. 
	Michał Drymajło

MAJK DEVELOPER SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	65. 
	Michał Drymajło

LAX GROUP SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	66. 
	Michał Drymajło

EDUMOR Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	67. 
	 Michał Drymajło

TOPANGA CONSULTING SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	68. 
	Michał Drymajło

ORD GROUP SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	69. 
	Michał Drymajło

LGA24 SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	70. 
	Michał Drymajło

SXM POLSKA SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	71. 
	Michał Drymajłko

POLSKI INSTYTUT SZKOLENIOWO DORADCZY Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	72. 
	Michał Drymajło

SPATIUM HD SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	73. 
	Michał Drymajłko

EMERIC SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	74. 
	Michał Drymajłko

EMPERIS SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	75. 
	Michał Drymajło

LAMEZIA CONSULTING SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	76. 
	Michał Drymajłko

TARGETIS Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	77. 
	Michał Drymajło

POŁUDNIOWY INSTYTUT ROZWOJU WIEDZY Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	78. 
	Bernadeta Zając

SENSATO Bernadeta Zając
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	79. 
	Piotr Barszcz 
Budext Sp.z.o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	80. 
	Piotr Indyk 

Budext sp z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	81. 
	Piotr Indyk

Pracownia Obsługi Inwestorów  
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	82. 
	Jakub Gibała

Stowarzyszenie NOWA PERSPEKTYWA
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	83. 
	Jakub Gibała 

HOG POLSKA Jakub Gibała
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	84. 
	Ireneusz Kubiś

Towarzystwo ALTUM 
Programy Społeczno- Gospodarcze
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	85. 
	Kamila Ciba-Szwed 

Stowarzysznie Esteka Tarnobrzeg
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	86. 
	Bożena Basaj

Podkarpacki Ośrodek Szkoleniowo – Doradczy Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	87. 
	Janusz Błażej

ZETO-RZESZÓW Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	88. 
	Anna Brzezińska

STOWARZYSZENIE LABORATORIUM INSPIRACJI
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	89. 
	Sylwester Kloc

Fundacja Fundusz Lokalny „Dwa Brzegi”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	90. 
	Renata Bartnik

RBB Projekt Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	91. 
	Małgorzata Dudek

Galicja Nieruchomościpl Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	92. 
	Robert Barć

Spółdzielnia Socjalna „Czarna Galicja”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	93. 
	Marta Paździor  

Spółdzielnia Socjalna „BERGAMOTKA”
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	94. 
	Renata Bartnik

Dolina Edukacji Sp. z o.o. 


	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	95. 
	Michał Drymajło

RZESZOWSKI INSTYTUT SZKOLENIOWY Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	96. 
	Marek Jagusiak  

Leżajskie Stowarzyszenie Rozwoju
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	97. 
	Andrzej Jeż

Korporacja VIP sp. z o.o
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	98. 
	Joanna Jeż 

Fundacja Cooperante
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	99. 
	Bernadeta Zając

PROJEKT NOVUM Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	100. 
	Monika Giża

Ekofinanse Kancelaria Rachunkowa Monika Giża
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	101. 
	Mateusz Sala

Stowarzyszenie Wizja Sukcesu
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	102. 
	Tomasz Wilusz

STAWIL Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	103. 
	Michał Drymajło 

EXELUM Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	104. 
	Michał Drymajło

POŁUDNIOWE CENTRUM KSZTAŁCENIA KOMPETENCJI Sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	105. 
	Michal Drymajło

TARGETU SP. Z O.O.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	106. 
	Joanna Kowalik

Instytut Kariery i Doradztwa Zawodowego „EPIKUR” Spółka z o.o
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	107. 
	Jakub Gibała 

Lex Specialis sp. z o.o.
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	108. 
	Dorota Fuglewicz

PROACTIVE Dorota Fuglewicz
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	109. 
	Rafał Parobi

PH GROUP sp. z o.o
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	110. 
	Joanna Jasińska

EDU 
PROJEKT Joanna Jasińska
	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	111. 
	Wiktor Cichoń

Wektor Consulting Sp. z o.o.

	Priorytet 7 – Kapitał Ludzi gotowy do zmian/Cel szczegółowy  4 (h)/
BENEFICJENCI

	251
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy118,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego
	BENEFICJENCI:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
· Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego,
· wszystkie podmioty –
z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej,  
· Instytucje rynku pracy.

	Katalog Beneficjentów zaangażowanych w realizację celu szczegółowego 4 (h) a związany z wdrażaniem działań w zakresie Aktywnej Integracji powinien być poszerzony o wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących 
działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie przepisów odrębnych), zajmujące się realizacją zadań z zakresu aktywizacji zawodowej oraz Instytucje rynku pracy. Dotychczasowe zapisy mocno zawężają udział niepublicznych instytucji, które w bieżącej perspektywie finansowej aktywnie uczestniczyły w aplikowaniu i realizacji projektów w przedmiotowym zakresie. 
Udział partnerów społecznych oraz organizacji i instytucji reprezentujących społeczeństwo obywatelskie we wdrażaniu projektów w ramach nowej perspektywy winien być adekwatny do potencjału i doświadczeń zdobytych przez dotychczasowych realizatorów projektów EFS  w aktualnej i poprzednich perspektywach finansowych na terenie województwa podkarpackiego.
Sektor powyższy wykazał się odpowiednim potencjałem w realizacji zadań związanych ze wspieraniem poszczególnych grup społecznych i w znaczący sposób przyczynił się do efektywnej absorpcji środków unijnych w województwie podkarpackim. Zdobyte w poprzednich perspektywach finansowych UE doświadczenie, potencjał kadrowy i instytucjonalny organizacji winny być wykorzystane w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Odpowiednie zapisy dotyczące uwzględnienia innych podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (…) działających w obszarze pomocy społecznej i aktywizacji społeczno – zawodowej zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów w  projekcie Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów odrębnej kategorii: instytucje rynku pracy.

	112. 
	Damian Zakrzewski 

Lokalna Grupa Działania Stowarzyszenie „Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej”

	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
Cel szczegółowy 2.1.7.7. wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji




	251
	Beneficjenci:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,  
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

Ekonomia społeczna
· akredytowane podmioty świadczące usługi na rzecz podmiotów ekonomii społecznej – Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES),
	Beneficjenci:
Aktywna integracja
· jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,  
· jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ,
· wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
· Ochotnicze Hufce Pracy,
· partnerstwa publiczno–społeczne,
· Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego.

Ekonomia społeczna
· akredytowane podmioty świadczące usługi na rzecz podmiotów ekonomii społecznej – Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES),
· podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze ekonomii społecznej,
	Organizacje pozarządowe, w tym Uniwersytety Ludowe w sposób znaczący wpisują się w beneficjentów także w obszarze ekonomii społecznej. Podejmowane działania aktywizujące, jak np. edukacja nieformalna i pozaformalna stanowią znaczące działanie tych organizacji. Podnoszenie kompetencji społecznych (będące składową ekonomii społecznej) stanowi cel działalności i praktyczną formę współpracy w środowisku realizowaną przez organizacje pozarządowe, w tym UL. 

OWESy nie są w tym względzie jedynymi ośrodkami podejmującymi tego typu działania, co wskazuje na nieprawidłowe podejście (wykluczające) organizacje pozarządowe.
	Uwaga nieuwzględniona. 

Wskazany w projekcie Programu FEP 2021-2027 zakres interwencji oraz demarkacji wynika z zapisów projektu UP dla realizacji polityki spójności 2021-2027 oraz z projektu linii demarkacyjnej i w tym zakresie regiony są zobligowane do przestrzegania brzmienia dokumentów.
Decyzja o wskazaniu jedynie OWES w katalogu beneficjenta jest zgodna z założonym kierunkiem interwencji oraz Rekomendacjami MFiPR dot. włączenia społecznego w programach Regionalnych. 




	113. 
	Agnieszka Pieniążek 

Fundacja Instytut Regionalny

	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN 
Cel szczegółowy 2.1.7.7. wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji 
	251
	Beneficjenci: 
Aktywna integracja 
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia, 
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej, 
- jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ, 
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
- Ochotnicze Hufce Pracy, 
- partnerstwa publiczno–społeczne, 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego. 

Ekonomia społeczna 
akredytowane podmioty świadczące usługi na rzecz podmiotów ekonomii społecznej – Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES), 
	Beneficjenci: 
Aktywna integracja 
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia, 
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej, 
- jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ, 
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
- Ochotnicze Hufce Pracy, 
- partnerstwa publiczno–społeczne, 
- Powiatowe Urzędy Pracy województwa podkarpackiego. 

Ekonomia społeczna 
-akredytowane podmioty świadczące usługi na rzecz podmiotów ekonomii społecznej – Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES), 
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze ekonomii społecznej. 

	Organizacje pozarządowe powinny wpisywać się w beneficjentów także w obszarze ekonomii społecznej. Podejmują działania aktywizujące, jak np. edukacja nieformalna i pozaformalna. Podnoszenie kompetencji społecznych (będące składową ekonomii społecznej) stanowi cel działalności i praktyczną formę współpracy w środowisku realizowaną przez organizacje pozarządowe. OWESy nie są jedynymi ośrodkami podejmującymi tego typu działania.
	Uwaga nieuwzględniona. 

Wskazany w projekcie Programu FEP 2021-2027 zakres interwencji oraz demarkacji wynika z zapisów  projektu UP dla realizacji polityki spójności 2021-2027 oraz z projektu linii demarkacyjnej i w tym zakresie regiony są zobligowane do przestrzegania brzmienia dokumentów.
Decyzja o wskazaniu jedynie OWES w katalogu beneficjenta jest zgodna z założonym kierunkiem interwencji oraz Rekomendacjami MFiPR dot. włączenia społecznego w programach Regionalnych. 


	114. 
	Wojciech Jaślar

Instytut Badań Edukacyjnych 

	PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN, 2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)

	251
	- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR.

	- usługi wspierające rozwój PES/PS poprzez podnoszenie potencjału, kwalifikacji i doświadczenia zawodowego pracowników PES/ PS w ramach procesów biznesowych i/lub reintegracyjnych realizowane w szczególności za pośrednictwem BUR oraz, dających możliwość zdobycia kwalifikacji funkcjonujących w Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji.

	Zintegrowana Strategia Umiejętności uwzględnia cele Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, czyli zapewnianie jakości nadawanych kwalifikacji, możliwości uznawania efektów uczenia się uzyskanych w edukacji pozaformalnej i poprzez uczenie się nieformalne, możliwości etapowego gromadzenia osiągnięć oraz uznawania osiągnięć, a także dostępu do informacji o kwalifikacjach możliwych do uzyskania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i możliwości porównania kwalifikacji uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z kwalifikacjami nadawanymi w innych państwach członkowskich Unii Europejskiej. 
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazany w projekcie Programu FEP 2021-2027 zakres interwencji oraz demarkacji wynika z zapisów  projektu UP dla realizacji polityki spójności 2021-2027 oraz z projektu linii demarkacyjnej i w tym zakresie regiony są zobligowane do przestrzegania brzmienia dokumentów.



	115. 
	Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.7 
Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)
	252
	Główne grupy docelowe
Aktywna integracja
	Uzupełnić katalog o:
1. Rodziny i społeczności lokalne zagrożone ubóstwem lub wykluczeniem społecznym
2. Osoby bierne zawodowo (w ramach projektów skierowanych do tej grupy)
	Zgodnie z rekomendacjami MFiPR.
	Uwaga uwzględniona   

Obecne zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości wsparcia rodzin i społeczności, ponieważ mieszczą się szeroko pojętym katalogu otoczenia. 
Zgłoszona propozycja dot. osób biernych zawodowo zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027.


	116. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.7 
Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)
	252
	Główne grupy docelowe
Ekonomia społeczna
osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym,
	Uzupełnić katalog o:
osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym, w tym osoby wskazane w ustawie o ekonomii społecznej


	Dzięki takiemu zapisowi możliwe będzie zachowanie spójności między różnymi definicjami osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Katalog z projektu ustawy jest szerszy niż standardowo pojmowane osoby zagrożone wykluczeniem społecznym
	Wyjaśnienie

Obecne zapisy  projektu Programu FEP 2021-2027  wskazują szerszy katalog odbiorców wsparcia i nie wykluczają możliwości wsparcia zaproponowanej grupy. 
Projekt FEP 2021-2027 uwzględnia ogólne zapisy planowanej interwencji, a ewentualne doprecyzowania będą możliwe na poziomie dokumentu Szczegółowego Opisu Priorytetów. 




	117. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.7
	252
	Główne grupy docelowe
Ekonomia społeczna
osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym,
	Postulujemy uzupełnienie katalogu poprzez wskazanie: 
„osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym, w tym osoby wskazane w ustawie o ekonomii społecznej”
	Taki zapis zapewni spójność definiowania osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Katalog z projektu ustawy jest szerszy niż standardowo pojmowane osoby zagrożone wykluczeniem społecznym. 
	Wyjaśnienie

Obecne zapisy  projektu Programu FEP 2021-2027  wskazują szerszy katalog odbiorców wsparcia i nie wykluczają możliwości wsparcia zaproponowanej grupy. 
Projekt Programu FEP 2021-2027 uwzględnia ogólne zapisy planowanej interwencji, a ewentualne doprecyzowania będą możliwe na poziomie dokumentu Szczegółowego Opisu Priorytetów. 


	118. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej
 

	2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy
1.
2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy 2.
	252
	Ekonomia społeczna
Główne grupy docelowe
–osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym,
 osoby fizyczne planujące założenie PS lub podjęcie pracy w PS,
 podmioty ekonomii społecznej i ich zrzeszenia oraz pracownicy,
 osoby prawne planujące założenie PS,
 jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ
	Ekonomia społeczna
Główne grupy docelowe
–osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym,
- osoby fizyczne planujące założenie PES/PS lub podjęcie pracy w PS,
- podmioty ekonomii społecznej i ich zrzeszenia oraz pracownicy,
-osoby prawne planujące założenie PES/PS,
- jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ
	Brak w grupie docelowej osób fizycznych i prawnych zainteresowanych działaniami związanymi z ekonomią społeczną. Definicja PS jest tylko zawężona do takich form prawnych jak: spółdzielnie socjalne,  stowarzyszenia, fundacje oraz spółki z o.o. non profit. Niejednokrotnie ogromną role w rozwoju ekonomii społecznej mają podmioty ekonomii społecznej, które stanowią kwintesencję rozwoju ekonomii społecznej na poziomie  lokalnym.
	Uwaga uwzględniona

Zgłoszona propozycja zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027. 



	119. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 


	2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w 
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego 
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności 
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy
 1.
2.1.7.7. Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w 
celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego 
uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności 
grup w niekorzystnej sytuacji. 2.1.7.7.1 Interwencje w ramach funduszy 2.
	252
	Ekonomia społeczna
Główne grupy docelowe
 –osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym,
 - osoby fizyczne planujące założenie PS lub podjęcie pracy w PS, 
- podmioty ekonomii społecznej i ich zrzeszenia oraz pracownicy, 
- osoby prawne planujące założenie PS, 
- jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ
	Ekonomia społeczna
Główne grupy docelowe
 –osoby zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym,
 - osoby fizyczne planujące założenie PES/PS lub podjęcie pracy w PS, 
- podmioty ekonomii społecznej i ich zrzeszenia oraz pracownicy, 
-osoby prawne planujące założenie PES/PS, 
- jednostki reintegracyjne realizujące usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym: CIS i KIS, ZAZ i WTZ
	Brak w grupie docelowej osób fizycznych i prawnych zainteresowanych działaniami związanymi z ekonomią społeczną. Definicja PS jest tylko zawężona do takich form prawnych jak: spółdzielnie socjalne,  stowarzyszenia, fundacje oraz spółki z o.o. non profit. Niejednokrotnie ogromną role w rozwoju ekonomii społecznej mają podmioty ekonomii społecznej, które stanowią kwintesencję rozwoju ekonomii społecznej na poziomie  lokalnym.
	Uwaga uwzględniona

Zgłoszona propozycja zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027. 



	120. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.7 
Cel szczegółowy 4(h) (EFS+)
	255
	Tabela 3: Wskaźniki rezultatów 
	Uwzględnić wskaźniki wynikające z zapisów aktualizacji KPRES oraz nowoprzyjętego RPRES
	Niezbędne jest zapewnienie spójności między polityką krajową a regionalną w zakresie rozwoju ekonomii społecznej, a także między regionalnymi dokumentami (RPRES i FE). Zgodnie z Umową Partnerstwa wsparcie dla ekonomii społecznej z FE ma być zgodne z KPRES i jego aktualizacją.
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazane w ramach  projektu Programu FEP 2021-2027 wskaźniki dla celu szczegółowego są oparte na wspólnej liście wskaźników produktu i rezultatu 2021-2027 – EFS+. Lista obejmuje wskaźniki komisyjne przyjęte rozporządzeniem a także jako uzupełnienie wskaźniki krajowe przygotowane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. 
Należy  podkreślić, że w projekcie Programu  FEP 2021-2027 zastosowano przede wszystkim wskaźniki zaproponowane przez KE. 

	121. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.8 
Cel szczegółowy 4(i)
	258
	Opis działań
	W zdaniu „Celem zaplanowanych działań związanych z procesu integracyjnym jest” poprawić odmianę słowa „proces”.
	Uwaga stylistyczna
	Uwaga uwzględniona

Zgłoszona korekta zostanie uwzględniona w projekcie Programu FEP 2021-2027. 


	122. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.8. Cel szczegółowy 4(i) (EFS+) wspieranie integracji społeczno-gospodarczej 
obywateli państw trzecich, w tym migrantów
	259
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze polityki społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej 
- Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
- publiczne służby zatrudnienia w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
- partnerstwa publiczno – społeczne.
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze polityki społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej 
- Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
- publiczne służby zatrudnienia w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
- partnerstwa publiczno – społeczne,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	Ze względu  na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia proponujeny uwzględnienie ich w realizacji działań  na rzecz wspieranie integracji społeczno-gospodarczej 
obywateli państw trzecich, w tym migrantów.

	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów zaproponowanych podmiotów.

 

	123. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	264
	Opis działań
W zakresie usług społecznych zaplanowano działania dla os. wymagających wsparcia w codziennym funkcjonowaniu poprzez rozwój inicjatyw oraz podniesienie standardów usług opiekuńczych zwiększających dostępność do opieki środowiskowej w miejscu zamieszkania oraz odpowiednich usług w placówkach wsparcia dziennego  i całodobowego.

	W zakresie usług społecznych zaplanowano działania dla os. wymagających wsparcia w codziennym funkcjonowaniu poprzez rozwój inicjatyw oraz podniesienie standardów usług opiekuńczych zwiększających dostępność do opieki środowiskowej w miejscu zamieszkania oraz odpowiednich usług w placówkach wsparcia dziennego  i całodobowego (usługi wsparcia całodobowego mogą być świadczone wyłącznie w formułach środowiskowych krótkoterminowych) 

	Wiele form całodobowych ma formułę instytucjonalną. Wsparcie instytucji (rozwój miejsc instytucjonalnych) nie jest możliwe ze środków FE. Jest to niezgodne z zasadami deinstytucjonalizacji.
	Wyjaśnienie

W projekcie Programu znajdują się zapisy dotyczące respektowania zasady deinstytucjonalizacji (deinstytucjonalizacja jest traktowana horyzontalnie).


	124. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	264
	Opis działań
Zaproponowano wsparcie przyczyni się do poprawy sytuacji opiekunów faktycznych na rynku pracy mając na uwadze, że jedną z przyczyn bierności zawodowej osób dorosłych w reg. jest np. choroba, niepełnosprawność  oraz konieczność opieki nad osobami potrzebującymi wsparcia.
	Usunąć zdanie
	Znaczna część opiekunów (zwłaszcza opiekunów seniorów) pracuje, a część opiekunów (zwłaszcza OzN) napotyka na systemowe bariery w aktywizacji (w związku z pobieraniem świadczenia pielęgnacyjnego). W praktyce więc osiąganie rezultatów zatrudnieniowych w odniesieniu do opiekunów będzie trudne. Natomiast często sukcesem będzie to, że opiekunowie nie wypadną z rynku pracy w związku z koniecznością sprawowania opieki i brakiem usług opiekuńczych w środowisku.
	Uwaga nieuwzględniona 

Wynika to z analizy sytuacji społeczno-ekonomicznej województwa podkarpackiego
w obszarach oddziaływania Europejskiego Funduszu Społecznego – 2022. 



	125. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	264
	Opis działań
	Rozwinąć skrócone wyrazy „usł. dla os.”
	Uwaga stylistyczna
	Uwaga uwzględniona  

Zgłoszona korekta zostanie uwzględniona w projekcie Programu FEP 2021-2027. 


	126. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	264
	Brak zapisów.
	Dodać zapis: „Stosowane będą preferencje dla istniejących CUS a także wspierane będzie tworzenie nowych CUS jako ważnych dostawców i lokalnych koordynatorów w rozwoju usług społecznych. 
	Proponowany zapis jest istotny w kontekście upowszechniania rozwoju CUS jako ważnych podmiotów koordynujących rozwoju usług i dostarczających usług.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną uwzględnione w projekcie Programu FEP 2021-2027 z wyłączeniem deklaracji dot. preferencji dla istniejących CUS. 
Ewentualne doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów.

	127. 
	Piotr Fularz 

FUNDACJA SENSOR
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)
	264
	Rodzaje działań:
Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej
-kompleksowe działania na rzecz osób potrzebujących wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu oraz osób z niepełnosprawnościami, w tym wsparcie działań
zapobiegających umieszczaniu w placówkach całodobowych poprzez zwiększenie
dostępu do usług społecznych i zdrowotnych świadczonych w społeczności lokalnej,
w tym w szczególności rozwój usług opiekuńczych, specjalistycznych usług opiekuńczych, rozwój usług asystenckich, wsparcie, w tym wytchnieniowe, opiekunów faktycznych (nieformalnych) osób potrzebujących wsparcia w codziennym funkcjonowaniu w zakresie niezbędnym do opieki nad w/w osobą itp.,
-wsparcie procesu deinstytucjonalizacji placówek całodobowych,
-wsparcie130 tworzenia i funkcjonowania mieszkań o charakterze chronionym
i wspomaganym lub rozwój mieszkalnictwa adoptowalnego, działania w zakresie poprawy
warunków mieszkaniowych131 oraz inne rozwiązania łączące wsparcie społeczne
i mieszkaniowe,
-wsparcie132, procesu usamodzielniania osób przybywających i opuszczających placówki
całodobowe
-wsparcie w zakresie finansowania (tworzenie/funkcjonowanie) wypożyczalni sprzętu
wspomagającego, pielęgnacyjnego i rehabilitacyjnego wraz z doradztwem i treningami
w zakresie obsługi w warunkach domowych,
-wsparcie osób starszych poprzez działania na rzecz zwiększenia ich zaangażowania
w życie społeczności lokalnych,
-inne działania wspierające proces deinstytucjonalizacji usług w obszarze włączenia
społecznego,
-tworzenie centrów usług społecznych i rozwój dostarczanych przez nie usług,
-podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr niezbędnej do realizacji projektu w zakresie
świadczenia wysokiej jakości usług społecznych w środowisku lokalnym133, w tym szczególnie pracowników pomocy społecznej,
-regionalne programy zdrowotne dotyczące profilaktyki chorób będących istotnym problemem zdrowotnym regionu kierowane do grup docelowych innych niż w RPZ w celu (d), w tym również kształcenie / przekwalifikowanie / szkolenia specjalistyczne kadry niezbędne do realizacji RPZ,
-wsparcie procesu deinstytucjonalizacji opieki medycznej, w tym m.in.
˗ upowszechnienie modelu wsparcia na rzecz poprawy stanu zdrowia psychicznego
dorosłych134,
˗ Dzienne Domy Opieki Medycznej (DDOM), opieka długoterminowa, hospicyjna i paliatywna, w tym zakup sprzętu, poradnictwo dla opiekunów faktycznych nad osobami starszymi, potrzebującymi wsparcia w codziennym funkcjonowaniu,
z niepełnosprawnościami oraz chorobami przewlekłymi,
-wdrażanie standardów dostępności w podmiotach leczniczych.
	Rodzaje działań:
Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej
-kompleksowe działania na rzecz osób potrzebujących wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu oraz osób z niepełnosprawnościami, w tym wsparcie działań
zapobiegających umieszczaniu w placówkach całodobowych poprzez zwiększenie
dostępu do usług społecznych i zdrowotnych świadczonych w społeczności lokalnej,
w tym w szczególności rozwój usług opiekuńczych, specjalistycznych usług opiekuńczych, rozwój usług asystenckich, wsparcie, w tym wytchnieniowe, opiekunów faktycznych
(nieformalnych) osób potrzebujących wsparcia w codziennym funkcjonowaniu w zakresie niezbędnym do opieki nad w/w osobą itp.,
-wsparcie procesu deinstytucjonalizacji placówek całodobowych,
-wsparcie130 tworzenia i funkcjonowania mieszkań o charakterze chronionym
i wspomaganym lub rozwój mieszkalnictwa adoptowalnego, działania w zakresie poprawy
warunków mieszkaniowych131 oraz inne rozwiązania łączące wsparcie społeczne
i mieszkaniowe,
-wsparcie132, procesu usamodzielniania osób przybywających i opuszczających placówki
całodobowe
-wsparcie w zakresie finansowania (tworzenie/funkcjonowanie) wypożyczalni sprzętu
wspomagającego, pielęgnacyjnego i rehabilitacyjnego wraz z doradztwem i treningami
w zakresie obsługi w warunkach domowych,
-wsparcie osób starszych poprzez działania na rzecz zwiększenia ich zaangażowania
w życie społeczności lokalnych,
-inne działania wspierające proces deinstytucjonalizacji usług w obszarze włączenia
społecznego,
-tworzenie centrów usług społecznych i rozwój dostarczanych przez nie usług,
-podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr niezbędnej do realizacji projektu w zakresie
świadczenia wysokiej jakości usług społecznych w środowisku lokalnym133, w tym szczególnie pracowników pomocy społecznej,
-regionalne programy zdrowotne dotyczące profilaktyki chorób będących istotnym problemem zdrowotnym regionu kierowane do grup docelowych innych niż w RPZ w celu (d), w tym również kształcenie / przekwalifikowanie / szkolenia specjalistyczne kadry niezbędne do realizacji RPZ,
-wsparcie procesu deinstytucjonalizacji opieki medycznej, w tym m.in.
˗ upowszechnienie modelu wsparcia na rzecz poprawy stanu zdrowia psychicznego
dorosłych134,
˗ Dzienne Domy Opieki Medycznej (DDOM), opieka długoterminowa, hospicyjna
i paliatywna, w tym zakup sprzętu, poradnictwo dla opiekunów faktycznych nad
osobami starszymi, potrzebującymi wsparcia w codziennym funkcjonowaniu,
z niepełnosprawnościami oraz chorobami przewlekłymi,
-wdrażanie standardów dostępności w podmiotach leczniczych
Dodanie
-wdrażanie działań ukierunkowanych na miejsca pobytowe dla osób z chorobami psychicznymi
-wdrażanie działań ukierunkowanych na miejsca pobytowe dla osób z zaburzeniami psychicznymi
	W zapisach jest mowa o koniecznych wsparciu w obszarze chorób psychicznych czy psychiatrii, natomiast w działaniach nijak nie jest to odpowiednio wyeksponowane. Kluczowe jest aby te działania wyodrębnić - gdyż działalność tych placówek jest na całkowicie innych zasadach niż np. dla osób niepełnosprawnych ruchowo. 

	Wyjaśnienie

Obecne zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości realizacji postulowanego zakresu wsparcia w ramach zaproponowanych działań. 
Ewentualne zapisy doprecyzowujące będą możliwe na poziomie   Szczegółowego Opisu Priorytetów.

	128. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	264 - 265
	Opis działań
	Uzupełnić Program Regionalny o zapis wskazujący, że szczegóły interwencji będą sprecyzowane w Regionalnym Planie Rozwoju Usług Społecznych (Plan Deinstytucjonalizacji), za który odpowiedzialny będzie Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej.
	Ten zapis jest kluczowy, by wdrażanie EFS przyczyniało się do realizacji celów wynikających z regionalnych wyzwań i potrzeb.
	Uwaga uwzględniona 

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do  projektu Programu FEP 2021-2027. 

	129. 
	Katarzyna Przybylska

Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.9
	264 -265
	Opis działań
	[bookmark: _Hlk96593850]Postulujemy uzupełnić o zapis: „Szczegóły interwencji będą sprecyzowane w Regionalnym Planie Rozwoju Usług Społecznych (Plan Deinstytucjonalizacji), za który odpowiedzialny będzie Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej.”
	Taki zapis jest istotny dla zapewnienia, że wdrażanie EFS przyczyni się do realizacji celów wynikających z regionalnych wyzwań i potrzeb.
	Uwaga uwzględniona 

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do  projektu Programu FEP 2021-2027.


	130. 
	Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale
	2.1.7 Priorytet 7 / 
2.1.7.9 Cel szczegółowy 
4(k) (EFS+)
	265
	Rodzaje działań:
Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej (…):

Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami, 
- podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
-wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
-partnerstwa publiczno – społeczne.
	Rodzaje działań 
Dodać:
 - wsparcie  tworzenia i funkcjonowania gospodarstw opiekuńczych.

Beneficjenci:
-jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami, 
-podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
-wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
-partnerstwa publiczno-społeczne,
Dodać:
- gospodarstwa opiekuńcze.

	[bookmark: _Hlk95382411]Gospodarstwa opiekuńcze to innowacyjna forma gospodarowania, która polega na łączeniu działalności rolniczej z opieką nad osobami potrzebującymi wsparcia. Najważniejszą cechą takich gospodarstw jest wykorzystywanie potencjału gospodarstwa rolnego do realizowania działań przede wszystkim o charakterze terapeutycznym, opiekuńczym i integracyjnym celem włączenia społecznego osób przebywających w danym gospodarstwie opiekuńczym.
Rozwiązania takie są coraz częściej stosowane w krajach Unii Europejskiej. Przyczynią się także do likwidacji innych istotnych dla województwa barier rozwojowych takich jak:
· nierówności pomiędzy miastami a obszarami wiejskimi w dostępie do usług społecznych,
· problemy z organizacją usług publicznych na poziomie lokalnym,
· niska jakość kapitału społecznego oraz nierówności społeczne,
· rozwiązanie problemu niewystarczającej koordynacji polityk publicznych.
Na bazie gospodarstw opiekuńczych może powstać w województwie sieć przyjaznych miejsc, w których wsparcie znajdą osoby w niekorzystnej sytuacji, starsze, schorowane, z niepełnosprawnościami  oraz samotne. Stworzenie sieci gospodarstw opiekuńczych pozwoliłoby  na sprostanie wyzwaniom przed jakimi stoi podkarpacka wieś, które w dużym stopniu związane są ze starzeniem się społeczeństwa, koniecznością podnoszenia jakości życia mieszkańców obszarów wiejskich oraz poszukiwaniem dodatkowych źródeł dochodów dla właścicieli gospodarstw rolnych.
Dotyczy gospodarstw opiekuńczych prowadzących działalność gospodarczą w tym zakresie.
	Wyjaśnienie

Obecne zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji postulowanego zakresu wsparcia w formie gospodarstw opiekuńczych. 

Gospodarstwa opiekuńcze w katalogu działań nie zostały wprost wykazane, ale wpisują się w działania  zaproponowane w projekcie programu FEP 2021-2027. 

Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie dokumentu Szczegółowego Opisu Priorytetów.


	131. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych


	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	265
	Rodzaje działań
· kompleksowe działania na rzecz osób potrzebujących wsparcia w codziennym funkcjonowaniu oraz osób z niepełnosprawnościami(….)wsparcie, w tym wytchnieniowe, opiekunów faktycznych (nieformalnych) osób potrzebujących wsparcia w codziennym funkcjonowaniu w zakresie niezbędnym do opieki nad w/w osobą itp., 

	Rozdzielić wsparcie dla osób od wsparcie dla opiekunów faktycznych na dwa rodzaje działań: 
Propozycja dodatkowego typu operacji:
- pomoc dla opiekunów faktycznych osób potrzebujących wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, m.in. w zakresie informacji i doradztwa, usług opiekuńczych, usprawnienia w mieszkaniach (adaptowalność), wypożyczalni sprzętu, wsparcia wytchnieniowego;
	Obecnie ponad 90% osób potrzebujących wsparcia otrzymuje to wsparcie od swoich rodzin i bliskich. Dla rodzin nie ma praktyczne żadnego systemu wsparcia np. doradztwa architektonicznego czy opiekuńczo-pielęgnacyjnego, przerwy wytchnieniowej, samopomocy itp. 
Jeśli opiekunowie faktyczni (w tym rodziny) nie będą mieli takiego wsparcia wówczas będą wypadać z rynku pracy albo ich wydajność będzie spadać z powodu stresu opiekuńczego.
Rozdzielenie tych dwóch rodzajów wsparcia może być ważne już później na etapie wdrożeniowym przy ogłaszaniu konkurów czy naborów. Może się okazać że projekty w tym obszarze nie będą realizowane, bo wskaźniki dotyczą liczby utworzonych miejsc świadczenia usług.
	Uwaga nieuwzględniona

Działania skoncentrowane są na zwiększeniu dostępu do usług dla osób potrzebujących wsparcia z możliwością wsparcia i udzielenia pomocy opiekunom faktycznym, a zatem nie jest zasadne wydzielania osobnego działania dla tej grupy. 

Projekt FEP 2021-2027 uwzględnia ogólne zapisy planowanej interwencji, a doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów. 




	132. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 
	2.1.7.9.	Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej/2.1.7.9.1 Interwencje w ramach funduszy/
Beneficjenci:
	265
	Beneficjenci:
  jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
  podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami, 
 podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
  wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
 – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
 partnerstwa publiczno – społeczne.
	Beneficjenci: 
 jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia, 
 podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami, 
 podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia, 
 wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
 partnerstwa publiczno – społeczne.
- podmioty lecznicze, 
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	W typach działań przewidziano wdrażanie standardów dostępności w podmiotach leczniczych, jednak wśród beneficjentów brakuje podmiotów leczniczych. Rodzi to wątpliwość czy podmioty takie będą mogły ubiegać się o wsparcie samodzielnie. Proponujemy rozszerzenie katalogu beneficjentów we wskazany sposób aby zapewnić podmiotom leczniczym możliwość realizacji projektów samodzielnie. 
Ze względu  na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia proponujemy uwzględnienie ich w realizacji działań  w ramach celu szczegółowego. 
	Uwaga częściowo uwzględniona

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia i nie zawęża Beneficjentów do podmiotów leczniczych. 
Ponadto, w zakresie uwzględnienia podmiotów działających w niepublicznym systemie ochrony zdrowia odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów projektu Programu FEP 2021-2027.
Projekt Programu nie przewiduje zaproponowanych podmiotów, których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.








	133. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.9. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej   
2.1.7.9.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działań”


	265
	Planowane jest tworzenie sieci wsparcia dla seniorów tj. podejmowania działań na rzecz samopomocy czy angażowania ich w udzielanie pomocy innym, aby jak najdłuższej mogli pozostawać w swoim środowisku.

	Planowane jest tworzenie sieci wsparcia dla seniorów tj. podejmowania działań na rzecz samopomocy czy angażowania ich w udzielanie pomocy innym, aby jak najdłuższej mogli pozostawać w swoim środowisku. Niezwykle istotne jest uwzględnienie podczas wszystkich działań, iż wśród osób starszych, z niepełnosprawnościami, długotrwale chorych są też należące do społeczności LGBT+. W świetle powyższego pamiętać trzeba o zapewnieniu wsparcia psychologicznego dla osób starszych i niepełnosprawnych, doświadczających wykluczenia z powodu nieheteronormatywnej orientacji psychoseksualnej czy tożsamości płciowej.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	134. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.9
	265
	Istotnym elementem DI jest wsparcie mieszkalnictwa, w tym tworzenie mieszkań wspomaganych, chronionych oraz wsparcie procesu usamodzielniania.
	Postulujemy nadanie brzmienia: „Istotnym elementem DI jest tworzenie i rozwój rozwiązań łączących wsparcie społeczne i mieszkaniowe: mieszkań chronionych i wspomaganych (w tym zapewnienie kosztów remontu, adaptacji, zakupu wyposażenia oraz zapewnienia usług wspierających dla mieszkańców),  mieszkalnictwa adaptowalnego (w tym terapeuta przestrzeni, doradztwo architektoniczne, dostosowanie i niezbędny remont, zakup niezbędnych urządzeń i wyposażenia) oraz innych rozwiązań łączących wsparcie społeczne i mieszkaniowe, np. społecznych agencji najmu. Dodatkowo upowszechniane będą formy wspólnego zamieszkiwania osób niespokrewnionych oraz formy zamieszkiwania dziennego lub całodobowego opiekunów w mieszkaniach osób wymagających wsparcia wraz z niezbędnymi usługami, a także rodzinne domy pomocy. Rozwiązania mieszkaniowe powinny również służyć wspieraniu procesu usamodzielnienia .”
	Rozwój mieszkaniowych form wsparcia, łączących usługi społeczne i mieszkaniowe jest niezbędny dla procesu deinstytucjonalizacji, gdyż umożliwi stworzenie środowiskowych miejsc wsparcia alternatywnych dla oferty instytucji. Jest to konieczne w świetle warunkowości podstawowej. Dlatego proponujemy rozbudowanie opisu części dotyczącej mieszkaniowych form wsparcia w celu szczegółowym (k). 
Po pierwsze, proponujemy krótkie wskazanie jakie działania będą finansowane w ramach tworzenia i rozwoju mieszkań chronionych, wspomaganych i adaptowalnych. Celem jest jasne zaznaczenie, że w ramach tych działań finansowane będą m.in. koszty remontu, adaptacji, zakupu wyposażenia oraz zapewnienia usług wspierających dla mieszkańców. Takie doprecyzowanie będzie zgodne z wytycznymi MFiPR. Zwracamy również uwagę na potrzebę zwiększonego cross-financingu dla projektów mieszkaniowych (do poziomu około 30%), aby umożliwić pokrycie kosztów remontów, adaptacji i wyposażenia mieszkań.
Po drugie, postulujemy wskazanie, że jednym z narzędzi wsparcia łączącego wsparcie mieszkaniowe i usługowe, są społeczne agencje najmu (por. uzasadnienie do uwagi nr 2 powyżej). 
Po trzecie, proponujemy dodać działania związane z upowszechnianiem form wspólnego zamieszkiwania osób niespokrewnionych, zamieszkiwania dziennego lub całodobowego opiekunów oraz rodzinnych domów pomocy. Te działania, zgodne z Rekomendacjami MFiPR, przyczynią się do budowania systemu różnorodnych, adekwatnych do potrzeb, form wsparcia.
	Wyjaśnienie

Obecne zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 umożliwiają realizację postulowanego zakresu wsparcia.

Projekt FEP 2021-2027 uwzględnia ogólne zapisy planowanej interwencji, a odpowiednie doprecyzowania w  zaproponowanych zakresach, będą możliwe na poziomie  Szczegółowego Opisu Priorytetów. 



	135. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych

	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	265 - 266
	Rodzaje działań
	Uzupełnić katalog działań o:
1. upowszechnianie transportu indywidualnego typu door-to-door dla osób z potrzebą wsparcia w zakresie mobilności, jako cześć projektów wspierających;
2. rozwój środowiskowych centrów zdrowia psychicznego i innych form środowiskowego wsparcia psychicznego dla dorosłych;
3. wsparcie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych, np. teleopieki, systemów przywoławczych, wyłącznie jako elementu wsparcia i pod warunkiem zagwarantowania kompleksowości usługi opiekuńczej;
4. szkolenia oraz podnoszenie kwalifikacji i kompetencji kadr na potrzeby świadczenia usług w społeczności lokalnej oraz zapewnienie dostępu do superwizji.
	Uwagi wynikają z Rekomendacji MFiPR a także po prostu z potrzeb lokalnych społeczności i lokalnych podmiotów  w zakresie dostępu do szkoleń i superwizji.
	Wyjaśnienie

Istniejące zapisy  projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości realizacji wszystkich wskazanych działań. 

Projekt FEP 2021-2027 uwzględnia ogólne zapisy planowanej interwencji, a odpowiednie doprecyzowania w  zaproponowanych zakresach, będą możliwe na poziomie  Szczegółowego Opisu Priorytetów. 



	136. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	266
	Rodzaje działań
wsparcie procesu deinstytucjonalizacji placówek całodobowych
	Uzupełnić zapis:
wsparcie procesu deinstytucjonalizacji placówek całodobowych,
polegające na realizowaniu (w oparciu o posiadane zasoby) działań poza dotychczasowymi zadaniami, w tym m.in form wsparcia dziennego, środowiskowego, wsparcia wytchnieniowego, mieszkalnictwa wspomaganego, oraz jako element działań przygotowanie, uzyskanie i zmianie kompetencji pracowników placówek w działaniach poza placówkami
	Proponujemy rozszerzenie zapisu żeby nie było wątpliwości o jakiego rodzaju działania deinstytucjonalizacyjne chodzi. Aby podejmowane działania skupiały się na wykorzystaniu potencjału formuł instytucjonalnych do realizacji nowych usług w społeczności lokalnej. Natomiast działania w tym zakresie nie powinny dotyczyć dzielenia większych instytucji na mniejsze. Stąd propozycja doprecyzowania.
	Uwaga uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do projektu Programu FEP 2021-2027, choć obecne zapisy umożliwiają realizację postulowanego zakresu wsparcia. 
Projekt FEP 2021-2027 uwzględnia ogólne zapisy planowanej interwencji, a doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów. 


	137. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.9
	266
	Rodzaje działań 
wsparcie procesu deinstytucjonalizacji placówek całodobowych
	Postulujemy doprecyzować poprzez nadanie brzmienia „wsparcie procesu deinstytucjonalizacji placówek całodobowych, polegające na realizowaniu (w oparciu o posiadane zasoby) działań poza dotychczasowymi zadaniami, w tym m.in form wsparcia dziennego, środowiskowego, wsparcia wytchnieniowego, mieszkalnictwa wspomaganego, oraz jako element działań przygotowanie, uzyskanie i zmianie kompetencji pracowników placówek w działaniach poza placówkami”
	Postulujemy doprecyzowanie jakie działania mieszczą się w pojęciu wsparcia procesu deinstytucjonalizacji placówek całodobowych. Celem jest dostosowanie placówek do świadczenia usług w społeczności lokalnej. Należy zapobiegać sztucznym podziałom instytucji na mniejsze placówki, gdyż nie jest to zgodne z ideą DI. Dlatego też koniecznym jest doprecyzowanie tego zapisu. 
	Uwaga uwzględniona

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do projektu Programu FEP 2021-2027, choć obecne zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 umożliwiają realizację postulowanego zakresu wsparcia. 
Projekt FEP 2021-2027 uwzględnia ogólne zapisy planowanej interwencji, a doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów. 



	138. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	266
	Rodzaje działań:
tworzenie centrów usług społecznych i rozwój dostarczanych przez nie usług,
	Uzupełnić zapis: tworzenie centrów usług społecznych i rozwój dostarczanych przez nie usług; rozwój usług społecznych za pośrednictwem CUS, 
	Ważne jest aby CUS utworzone w ramach pilotażu POWER także były wspierane, aby mogły nadal świadczyć usługi w większej skali, dokładać do oferty nowe usługi zgodnie z potrzebami lokalnych społeczności. Proponowany zapis jest istotny w kontekście upowszechniania rozwoju CUS jako ważnych podmiotów koordynujących rozwoju usług i dostarczających usług.
	Wyjaśnienie

Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości realizacji wskazanego  działania. 

Zgodnie z projektem linii demarkacyjnej i rekomendacjami  Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR) w ramach zaplanowanego działania możliwe jest wsparcie istniejących CUS.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie  Szczegółowego Opisu Priorytetów.

	139. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	Priorytet 7
CS 4(k)
2.1.7.9.1 – Rodzaje działań

	266
	Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej (…)
- tworzenie centrów usług społecznych i rozwój dostarczanych przez nie usług,
	Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej (…)
- tworzenie centrów usług społecznych i wspieranie już istniejących CUS oraz rozwój dostarczanych przez nie usług,
	Należy umożliwić dalszy rozwój już istniejących CUS, aby zapewnić ciągłość i szerokie spektrum świadczonych usług
	Wyjaśnienie

Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości realizacji wskazanego  działania. 

Zgodnie z projektem linii demarkacyjnej i  rekomendacjami  Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR) w ramach zaplanowanego działania możliwe jest wsparcie istniejących CUS.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów.

	140. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie  

	Priorytet 7
CS 4(k) 
2.1.7.9.1 – Rodzaje działań 

	266
	Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej (…) 
- tworzenie centrów usług społecznych i rozwój dostarczanych przez nie usług,
	Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej (…) 
- tworzenie centrów usług społecznych i wspieranie już istniejących CUS oraz rozwój dostarczanych przez nie usług,
	Należy umożliwić dalszy rozwój już istniejących CUS, aby zapewnić ciągłość i szerokie spektrum świadczonych usług   
	Wyjaśnienie

Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości realizacji wskazanego  działania. 

Zgodnie z projektem linii demarkacyjnej i rekomendacjami   Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR) w ramach zaplanowanego działania możliwe jest wsparcie istniejących CUS.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów. 

	141. 
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych 
	Priorytet 7
CS 4(k) 
2.1.7.9.1 – Rodzaje działań 

	266
	Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej (…) 
- tworzenie centrów usług społecznych i rozwój dostarczanych przez nie usług,
	Usługi społeczne i zdrowotne świadczone w społeczności lokalnej (…) 
- tworzenie centrów usług społecznych i wspieranie już istniejących CUS oraz rozwój dostarczanych przez nie usług,
	Należy umożliwić dalszy rozwój już istniejących CUS, aby zapewnić ciągłość i szerokie spektrum świadczonych usług   
	Wyjaśnienie

Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości realizacji wskazanego  działania. 

Zgodnie z projektem linii demarkacyjnej i rekomendacjami  Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR) w ramach zaplanowanego działania  możliwe jest wsparcie istniejących CUS.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów.

	142. 
	Paweł Potyrański – 

Gmina Miasto Rzeszów

	[bookmark: _Toc91653769]Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej

	266
	-
	Wprowadzić dodatkowy zapis: 

- tworzenie nowych placówek domów opieki społecznej, dziennego pobytu seniora, świetlic na rzecz lepszej dostępności seniorów i osób z niepełnosprawnościami
	Działanie niezbędne w związku z postępującym starzeniem się społeczeństwa.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Wskazany zakres interwencji oraz demarkacji wynika z zapisów projektu  Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce oraz przygotowanym na jej podstawie projekcie linii demarkacyjnej i w tym zakresie regiony są zobligowane do przestrzegania brzmienia dokumentów, stąd zakres EFS+ w cs  4 (k) nie skupia się na tworzeniu placówek. 

Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości szerokiego wsparcia starzejącego się społeczeństwa w ramach zaplanowanych m.in. kompleksowych działań osób potrzebujących wsparcia w codziennym funkcjonowaniu i osób z niepełnosprawnościami,  czy wsparcia osób starszych poprzez działania na rzecz zwiększenia ich zaangażowania 
w życie społeczności lokalnych czy innych działań wspierających proces deinstytucjonalizacji usług w obszarze włączenia społecznego. 
 
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów.	 

	143. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.9. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej   
2.1.7.9.1 Interwencje w ramach funduszy

“Rodzaje działań”

	266
	brak punktu
	dodać punkt:
- dedykowane wsparcie psychologiczne dla osób szczególnie narażonych na wykluczenie i dyskryminację, w tym osób LGBT+
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	144. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.9. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej 
2.1.7.9.1 Interwencje w ramach funduszy

“Rodzaje działań”  

	266
	- wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań o charakterze chronionym i wspomaganym lub rozwój mieszkalnictwa adoptowalnego, działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych oraz inne rozwiązania łączące wsparcie społeczne i mieszkaniowe
	- wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań o charakterze chronionym i wspomaganym lub rozwój mieszkalnictwa adoptowalnego, działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych oraz inne rozwiązania łączące wsparcie społeczne i mieszkaniowe, w tym mieszkania dedykowane dla osób LGBT+ w kryzysie bezdomności
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	145. 
	Piotr Fularz 

FUNDACJA SENSOR
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)
	267
	Beneficjenci:
-jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
-podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami,
-podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
-wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
– Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
-partnerstwa publiczno – społeczne.
	Beneficjenci:
-jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
-podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami,
-podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
-wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej
– Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
-partnerstwa publiczno – społeczne
Dodanie:
-podmioty lecznicze
-organizacje pozarządowe
	Nie wiedzieć czemu ze wsparcia wyeliminowane są:
- podmioty lecznicze nie korzystające z publicznych środków 
- organizacje pozarządowe nie będą OPP
Do tego rodzaju wykluczeń nie ma żadnych podstaw - skutecznie proponowane działania mogą wykonywać zarówno grupy opisane w FEP, jak i grupy proponowane dodatkowo.
Dodatkowo w obszarze zdrowia psychicznego dramatycznie brakuje miejsc pobytowych - niezależnie czy jest to miejsce w ramach NFZ czy miejsce prywatne
	Uwaga częściowo uwzględniona

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia i nie zawęża Beneficjentów do podmiotów leczniczych. 
Ponadto, w zakresie uwzględnienia podmiotów działających w niepublicznym systemie ochrony zdrowia odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do katalogu Beneficjentów projektu Programu FEP 2021-2027.

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez podmioty będące organizacjami pozarządowymi zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z zastrzeżeniem, aby działały one w obszarze pomocy społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami.

	146. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej
 
	Priorytet 7
CS 4(k)
2.1.7.9.1 – beneficjenci

	267
	Beneficjenci:
(…)
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,

	Beneficjenci:
(…)
− podmioty działające w publicznym i niepublicznym systemie ochrony zdrowia,

	W działaniu dopuszczalne są usługi m.in. tj. tworzenie i funkcjonowanie DDOM. W perspektywie 2014-2020 część DDOM była tworzona przez podmioty prywatne prowadzące działalność medyczną. Należy w dalszym ciągu umożliwiać realizację takich działań podmiotom prywatnym. Ograniczenia powinny dotyczyć zaplecza medycznego, personelu i doświadczenia,  którym dysponuje dany beneficjent, a nie wykluczać go ze względu na formę prawną.
	Uwaga uwzględniona

Zgłoszona propozycja zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów.


	147. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie  

	Priorytet 7
CS 4(k) 
2.1.7.9.1 – beneficjenci 

	267
	Beneficjenci:
(…) 
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,

	Beneficjenci:
(…) 
− podmioty działające w publicznym i niepublicznym systemie ochrony zdrowia,

	W działaniu dopuszczalne są usługi m.in. tj. tworzenie i funkcjonowanie DDOM. W perspektywie 2014-2020 część DDOM była tworzona przez podmioty prywatne prowadzące działalność medyczną. Należy w dalszym ciągu umożliwiać realizację takich działań podmiotom prywatnym. Ograniczenia powinny dotyczyć zaplecza medycznego, personelu i doświadczenia,  którym dysponuje dany beneficjent, a nie wykluczać go ze względu na formę prawną.
	Uwaga uwzględniona

Zgłoszona propozycja zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów 

	148. 
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych

 
	Priorytet 7
CS 4(k) 
2.1.7.9.1 – beneficjenci 

	267
	Beneficjenci:
(…) 
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,

	Beneficjenci:
(…) 
− podmioty działające w publicznym i niepublicznym systemie ochrony zdrowia,

	W działaniu dopuszczalne są usługi m.in. tj. tworzenie i funkcjonowanie DDOM. W perspektywie 2014-2020 część DDOM była tworzona przez podmioty prywatne prowadzące działalność medyczną. Należy w dalszym ciągu umożliwiać realizację takich działań podmiotom prywatnym. Ograniczenia powinny dotyczyć zaplecza medycznego, personelu i doświadczenia,  którym dysponuje dany beneficjent, a nie wykluczać go ze względu na formę prawną.
	Uwaga uwzględniona

Zgłoszona propozycja zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów 

	149. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.9. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do 
dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które 
wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym 
opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym 
wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem 
dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób 
z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony 
zdrowia i usług opieki długoterminowej
	267
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy 
społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami 
- podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej 
– Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
- partnerstwa publiczno – społeczne.
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy 
społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami, 
- podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej 
– Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
- partnerstwa publiczno – społeczne,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	Ze względu  na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia proponujeny uwzględnienie ich w realizacji działań  na rzecz zwiększania równego i szybkiego dostępu do 
dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które 
wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie.
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów zaproponowanych podmiotów.


	150. 
	Bogusław Kobyłecki

Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

Antoni Górski 

Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A.


	2.1.7.9. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do 
dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które 
wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym 
opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym 
wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem 
dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób 
z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony 
zdrowia i usług opieki długoterminowej
	267
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy 
społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami 
- podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej 
– Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
- partnerstwa publiczno – społeczne.
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy 
społecznej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami, 
- podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej 
– Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
- partnerstwa publiczno – społeczne,
- jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia podmiotów podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	Ze względu  na ideę funkcjonowania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia proponujeny uwzględnienie ich w realizacji działań  na rzecz zwiększania równego i szybkiego dostępu do 
dobrej jakości usług dedykowanych konkretnej osobie potrzebującej wsparcia.

	Wyjaśnienie

Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości aplikowania przez JST.
Katalog Beneficjentów umożliwia realizację działań przez podmioty będące jednostkami samorządu terytorialnego i ich jednostkami organizacyjnymi, związkami, porozumienami i stowarzyszeniami.


	151. 
	Monika Nizioł 

Fundacja Pomagam Bo Kocham 

	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki Gotowy do zmian, 2.1.7.9. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) (…)
	267
	Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
 osoby potrzebujące wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, osoby starsze, osoby z niepełnosprawnościami oraz opiekunowie faktyczni w/w osób, 
 osoby z problemami zdrowia psychicznego,
 otoczenie w/w osób (w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla udzielanego wsparcia),
 kadra pracująca na rzecz świadczenia wysokiej jakości usług społecznych w środowisku lokalnym, w tym szczególnie pracowników pomocy społecznej.

	[bookmark: _Hlk95987170]Główne grupy docelowe – art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
 osoby potrzebujące wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, osoby starsze, osoby z niepełnosprawnościami oraz opiekunowie faktyczni w/w osób, 
 osoby z problemami zdrowia psychicznego,
 otoczenie w/w osób (w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla udzielanego wsparcia),
 kadra pracująca na rzecz świadczenia wysokiej jakości usług społecznych w środowisku lokalnym, w tym szczególnie pracowników pomocy społecznej
 osoby, rodziny, grupy społeczne, grupy mieszkańców, ogół mieszkańców o określonych potrzebach uprawniających do skorzystania z usług społecznych, zdrowotnych.

	[bookmark: _Hlk95987298]W przypadku Rodzaju działania, tj.:
„tworzenie centrów usług społecznych i rozwój dostarczanych przez nie usług”, grupa docelowa została znacząco zawężona. Nie odzwierciedla idei rozwoju usług przez CUS i przede wszystkim ogranicza dostęp do usług CUS wszystkim tym, którzy wg. Ustawy z dn. 19 lipca 2019 r. o realizowaniu usług społecznych przez centrum usług społecznych (art. 5, ust.1) mogliby z nich skorzystać.
Dlatego proponujemy rozszerzenie odbiorców wsparcia w celu szczegółowym 4(k).

	Wyjaśnienie

Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają możliwości wsparcia otoczenia. 



	152. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.9 
Cel szczegółowy 4(k)

	267
	Główne grupy docelowe
	Uzupełnić katalog o:
1. Osoby w kryzysie bezdomności i osoby zagrożone wykluczeniem mieszkaniowym oraz ich otoczenie
2. Obywatele państw trzecich, migranci i uchodźcy
3. Inne osoby narażone na umieszczenie w instytucjach całodobowych lub przebywające w instytucjach całodobowych
	Uwaga wynikająca z Rekomendacji MFIPR
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu  FEP 2021-2027 wskazujące główne grupy docelowe nie wykluczają wsparcia zaproponowanych grup zgodnie z zaplanowaną interwencją w cs 4 (k) oraz cs 4 (l), w tym dodatkowo odpowiednie zapisy dotyczące obywateli państw trzecich  zostaną uwzględnione w projekcie Programu FEP 2021-2027 w cs 4 (l). 


	153. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.9
	267
	Główne grupy docelowe 
	Postulujemy uzupełnienie o 
„1. Osoby w kryzysie bezdomności i osoby zagrożone wykluczeniem mieszkaniowym oraz ich otoczenie
2. Obywatele państw trzecich, migranci i uchodźcy
3. Inne osoby narażone na umieszczenie w instytucjach całodobowych lub przebywające w instytucjach całodobowych.”
	Zgodnie z Rekomendacjami MFiPR. 
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu  FEP 2021-2027 wskazujące główne grupy docelowe nie wykluczają wsparcia zaproponowanych grup zgodnie z zaplanowaną interwencją odpowiednio w cs 4 (k) oraz cs 4 (l).

	154. 
	Monika Nizioł 

Fundacja Pomagam Bo Kocham 
	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki Gotowy do zmian, 2.1.7.10. Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) (…)

	272
	Opis działań:
(…) Zaplanowano realizację szerokiego zakresu usług wsparcia dla dzieci, młodzieży, rodzin zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym w rozwoju i samodzielnym wypełnianiu funkcji społecznych (m.in. pomoc rodzinom dotkniętym problemem przemocy, rodzinom przeżywającym kryzys) (…)



(…)
W celu wzmocnienia procesu DI wsparcie będzie kierowane także do takich rodzin, w których istnieje szansa na uniknięcie skierowania dzieci pod opiekę rodzin zastępczych i ich powrót do domu (…)

	Opis działań:
(…) Zaplanowano realizację szerokiego zakresu usług wsparcia dla dzieci, młodzieży, rodzin zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym w rozwoju i samodzielnym wypełnianiu funkcji społecznych (m.in. pomoc rodzinom dotkniętym problemem przemocy, rodzinom przeżywającym kryzys, rodzinom przeżywającym trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczej) (…)
(…)
W celu wzmocnienia procesu DI wsparcie będzie kierowane także do takich rodzin, w których istnieje szansa na uniknięcie skierowania dzieci pod opiekę rodzin zastępczych (tj. rodzin biologicznych przeżywających trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczej) i ich powrót do domu. (…)

	Brak spójności zapisów z pozostałymi punktami Celu szczegółowego 4(l).
Uzupełnienie zapisów powinno zostać wprowadzone ze względu na ich spójność z pozostałymi punktami, tj. z puntem: „Rodzaje działań” i punktem: „Główne grupy docelowe”. W punktach tych zostały wskazane zapisy dotyczące konkretnie rodzin przeżywających trudności opiekuńczo-wychowawcze, co nie znajduje odzwierciedlenia w „Opisie działań”.

	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu  FEP 2021-2027 wskazujące główne grupy docelowe nie wykluczają wsparcia zaproponowanych grup zgodnie z zaplanowaną interwencją odpowiednio w cs 4 (k) oraz cs 4 (l).

	155. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.10
	272
	Ponadto, wsparcie zostanie ukierunkowane do osób najbardziej potrzebujących, w tym m.in. osób w kryzysie bezdomności i zagrożonych bezdomnością, uzależnionych.
	Postulujemy uzupełnienie poprzez dodanie zdania „Wspierane będą usługi środowiskowe kierowane do osób w kryzysie bezdomności (m.in. streetworking) oraz tworzenie i funkcjonowanie mieszkań chronionych i wspomaganych oraz innych rozwiązań łączących wsparcie społeczne i mieszkaniowe dla osób w kryzysie bezdomności w tym programu „Najpierw mieszkanie” czy społecznych agencji najmu (w tym zapewnienie kosztów remontu, adaptacji, zakupu wyposażenia oraz zapewnienia usług wspierających dla mieszkańców).”
	Postulujemy wskazanie przykładowych rozwiązań łączących wsparcie społeczne i mieszkaniowe, innych niż mieszkania chronione i wspomagane, w tym społecznych agencji najmu (SAN) oraz Najpierw Mieszkanie. SAN zostały uwzględnione w Strategii Rozwoju Usług Społecznych (projekt z 09.2021), a także w przyjętym Krajowym Programie Przeciwdziałania Bezdomności i Wykluczeniu Społecznemu. Nie ulega wątpliwości, że jest to rozwiązanie zdeinstytucjonalizowanego wsparcia mieszczące się w ramach celu (l).
SAN to nowe rozwiązanie w polskim prawie, kierowane do gmin (por. https://habitat.pl/files/san/2021.09.30_ESCF_dissemination_report_PL.pdf). Gminy będą decydować czy zakładać SAN i jak wykorzystać to narzędzie (jako element polityki mieszkaniowej czy społecznej). SAN bowiem może świadczyć usługi mieszkaniowe (działa jako pośrednik dzierżawiąc mieszkania od właścicieli i wynajmując osobom wskazanym przez gminę), ale może również świadczyć zintegrowane usługi oferując najemcom mieszkań również usługi społeczne (adekwatne do potrzeb najemców). Dla przykładu, M. St. Warszawa pracuje nad uchwałą dotyczącą SAN w Warszawie, który ma być rozwiązaniem głównie dla osób doświadczających bezdomności oraz cudzoziemców, w tym uchodźców (zakończono proces konsultacji społecznych). Właśnie to społeczne wykorzystanie SAN dostrzega MRiPS planując w ramach Strategii Rozwoju Usług Społecznych (projekt z 09.2021) powstanie 100 SAN do 2035 roku. Ale, żeby SAN mogły powstawać, gminy będą potrzebowały dofinansowania (w tym finansowania usług społecznych świadczonych przez SAN). Umożliwienie tego w ramach FEP (i wskazanie wprost, że SAN mieści się m.in. w celu szczegółowym (l)) będzie dla gmin jasnym sygnałem i przyczyni się do wykorzystywania tego rozwiązania dla realizacji celu (l).
Również metoda Najpierw Mieszkanie została uwzględniona w Strategii Rozwoju Usług Społecznych (projekt z 09.2021), a także w przyjętym Krajowym Programie Przeciwdziałania Bezdomności i Wykluczeniu Społecznemu. Nie ulega wątpliwości, że jest to rozwiązanie zdeinstytucjonalizowanego wsparcia mieszczące się w ramach celu (l).
Metoda Najpierw Mieszkanie jest jedną z najskuteczniejszych metod efektywnego wsparcia osób doświadczających bezdomności. Jej wykorzystanie na szeroką skalę np. w Finlandii przyczyniło się niemal do wyeliminowania zjawiska bezdomności. W Polsce trwają pierwsze wdrożenia (w Warszawie, Gdańsku, Wrocławiu) finansowane z funduszy EFS (POWER) (por. https://www.bratalbert.org/projekt-housing-first-najpierw-mieszkanie.html oraz https://najpierwmieszkanie.org.pl/publikacje/projekt/najpierw-mieszkanie-FFW/). Wskazanie, że takie rozwiązania mieszczą się w celu szczegółowym (l) przyczyni się zarówno do adekwatnego wykorzystania finansowania z tego celu, jak i do rozwoju tego modelu wsparcia osób doświadczających bezdomności. Rozwiązanie to zostało również wprost wskazane w Rekomendacjach MFiPR w celu szczegółowym (l)
Ponadto proponujemy, aby (zgodnie z Rekomendacjami MFiPR) wskazać, jakie działania będą finansowane: remonty, wyposażanie, usługi. Potrzeba też wyższego cross-financingu (około 30%) i dłuższego okresu realizacji (5lat) dla projektów mieszkaniowych.
W ramach planowanego wsparcia rozwoju usług środowiskowych proponujemy wskazanie, że rozwijany będzie m.in. streetworking.
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy dotyczące poszczególnych rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. 
Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzajów działań. 

Ewentualne doszczegółowienie zapisów możliwe będzie na późniejszym etapie w Szczegółowym Opisie Priorytetów.



	156. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.10. Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci 
2.1.7.10.1 Interwencje w ramach funduszy
“Opis działań”
	272 - 273
	Interwencja zostanie skoncentrowana na działaniach zwiększających dostęp do usł. dla dzieci, młodzieży, rodzin, pieczy zastępczej oraz osób w kryzysie bezdomności i zagrożonych wykluczeniem mieszkaniowym oraz innych grup wymagających szczególnego wsparcia, m.in. uzależnionych.
	Interwencja zostanie skoncentrowana na działaniach zwiększających dostęp do usł. dla dzieci, młodzieży, rodzin, pieczy zastępczej oraz osób w kryzysie bezdomności i zagrożonych wykluczeniem mieszkaniowym oraz innych grup wymagających szczególnego wsparcia, m.in. uzależnionych oraz osób LGBT+, aby zapewnić im równy udział w życiu publicznym i społecznym.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	157. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.10 
Cel szczegółowy 4(l)
	272 - 273
	Opis działań
	Uzupełnić Program Regionalny o zapis wskazujący, że szczegóły interwencji będą sprecyzowane w Regionalnym Planie Rozwoju Usług Społecznych (Plan Deinstytucjonalizacji), za który odpowiedzialny będzie Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej.
	
	Uwaga uwzględniona 

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do  projektu Programu FEP 2021-2027.


	158. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.10. Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci 
2.1.7.10.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działań”

	272 - 273
	Przewidziano także możliwość wsparcia potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze włączenia i integracji społecznej oraz wsparcie szkoleniowe kadr na potrzeby świadczenia usł. w społeczności lokalnej w celu uzupełnienia opisanych działań.
	Przewidziano także możliwość wsparcia potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze włączenia i integracji społecznej - w tym dedykowane środki dla organizacji działających na rzecz włączenia społecznego osób LGBT+ - oraz wsparcie szkoleniowe kadr na potrzeby świadczenia usł. w społeczności lokalnej w celu uzupełnienia opisanych działań.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	159. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.10
	273
	Opis działań
	Postulujemy uzupełnić o zapis: „Szczegóły interwencji będą sprecyzowane w Regionalnym Planie Rozwoju Usług Społecznych (Plan Deinstytucjonalizacji), za który odpowiedzialny będzie Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej.”
	Taki zapis jest istotny dla zapewnienia, że wdrażanie EFS przyczyni się do realizacji celów wynikających z regionalnych wyzwań i potrzeb.
	Uwaga uwzględniona 

Odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do  projektu Programu FEP 2021-2027.


	160. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.10 
Cel szczegółowy 4(l)
	273 - 274
	Rodzaje działań
	Uzupełnić katalog o:
wsparcie preadopcyjne (np. diagnostyczne, szkoleniowe, doradcze)  i postadopcyjne (np. diagnostyczne, rehabilitacyjne, terapeutyczne psychologiczne)
	
	Wyjaśnienie

Obecne zapisy projektu Programu FEP 2024-2027 umożliwiają realizację postulowanego zakresu wsparcia. 

Projekt programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy dotyczące poszczególnych rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. 
Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzajów działań. 

Ewentualne doszczegółowienie zapisów możliwe będzie na późniejszym etapie w Szczegółowym Opisie Priorytetów.


	161. 
	Piotr Fularz 

FUNDACJA SENSOR
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.10 
Cel szczegółowy 4(l)
	274
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym
osób najbardziej potrzebujących i dzieci
-działania mające na celu aktywizację społeczną osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym oraz osób biernych zawodowo,
-usługi dla dzieci i młodzieży wymagających wsparcia, przebywających w rodzinach oraz
różnego rodzaju placówkach całodobowych np. ośrodkach wychowawczych, zakładach poprawczych itp.,
-wsparcie rodzin wychowujących dzieci, w tym rodzin przeżywających trudności
opiekuńczo-wychowawcze lub doświadczających kryzysu oraz otoczenia ww. osób /
rodzin (w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla udzielanego wsparcia rodzinom),
-wsparcie procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej oraz innych instytucji opieki
całodobowych, m.in. poprzez promowanie idei rodzicielstwa zastępczego, usługi wsparcia dla rodzin zastępczych oraz kandydatów, tworzenie rodzinnych form opieki zastępczej,
-upowszechnienie idei rodzicielstwa adopcyjnego, wsparcie preadopcyjne i postadopcyjne
oraz wsparcie kandydatów na rodziców adopcyjnych,
-kompleksowe wsparcie osób usamodzielnianych i opuszczających pieczę zastępczą lub
inne instytucje opieki całodobowej138,
-wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań chronionych i wspomaganych oraz innych
rozwiązań łączących wsparcie społeczne i mieszkaniowe (wsparcie na rzecz osób
usamodzielnianych i rodzin),
-wsparcie dla osób w sytuacjach kryzysowych poprzez dostęp do usług interwencji
kryzysowej,
-usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy w rodzinie,
-stworzenie punktów poradnictwa specjalistycznego dotyczących diagnostyki i terapii
dzieci z FAS/FASD139,
-usługi w zakresie profilaktyki uzależnień, w tym przeciwdziałanie uzależnieniom
behawioralnym, od alkoholu i od substancji psychoaktywnych oraz działania na rzecz
rozwiązywania problemów uzależnień,
-kompleksowe usługi dla osób w kryzyzie bezdomności i zagrożonych wykluczeniem
mieszkaniowym,
-wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z
niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia dzieci, młodzieży, rodziny i pieczy
zastępczej,
-podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr140 niezbędnej do realizacji projektu w zakresie
świadczenia wysokiej jakości usług społecznych na poziomie lokalnym, w tym szkolenia
kadr na rzecz dzieci, młodzieży i rodziny oraz pieczy zastępczej.
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci
-działania mające na celu aktywizację społeczną osób zagrożonych ubóstwem lub
wykluczeniem społecznym oraz osób biernych zawodowo,
-usługi dla dzieci i młodzieży wymagających wsparcia, przebywających w rodzinach oraz różnego rodzaju placówkach całodobowych np. ośrodkach wychowawczych, zakładach poprawczych itp.,
-wsparcie rodzin wychowujących dzieci, w tym rodzin przeżywających trudności opiekuńczo -wychowawcze lub doświadczających kryzysu oraz otoczenia ww. osób /
rodzin (w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla udzielanego wsparcia rodzinom),
-wsparcie procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej oraz innych instytucji opieki całodobowych, m.in. poprzez promowanie idei rodzicielstwa zastępczego, usługi wsparcia dla rodzin zastępczych oraz kandydatów, tworzenie rodzinnych form opieki zastępczej,
-upowszechnienie idei rodzicielstwa adopcyjnego, wsparcie preadopcyjne i postadopcyjne oraz wsparcie kandydatów na rodziców adopcyjnych,
-kompleksowe wsparcie osób usamodzielnianych i opuszczających pieczę zastępczą lub inne instytucje opieki całodobowej138,
-wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań chronionych i wspomaganych oraz innych rozwiązań łączących wsparcie społeczne i mieszkaniowe (wsparcie na rzecz osób usamodzielnianych i rodzin),
-wsparcie dla osób w sytuacjach kryzysowych poprzez dostęp do usług interwencji kryzysowej,
-usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy w rodzinie,
Dodanie: 
-dofinansowanie funkcjonowania punktów poradnictwa specjalistycznego dotyczących diagnostyki i terapii dzieci i mlodzieży ze spektrum autyzmu
-dofinansowanie funkcjonowania punktów poradnictwa specjalistycznego dotyczących diagnostyki i terapii dzieci i młodzieży z zaburzeniami rozwoju oraz z problemami psychicznymi 
-stworzenie punktów poradnictwa specjalistycznego dotyczących diagnostyki i terapii dzieci z FAS/FASD139,
-usługi w zakresie profilaktyki uzależnień, w tym przeciwdziałanie uzależnieniom behawioralnym, od alkoholu i od substancji psychoaktywnych oraz działania na rzecz
rozwiązywania problemów uzależnień,
-kompleksowe usługi dla osób w kryzyzie bezdomności i zagrożonych wykluczeniem
mieszkaniowym,
-wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia dzieci, młodzieży, rodziny i pieczy
zastępczej,
-podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr140 niezbędnej do realizacji projektu w zakresie świadczenia wysokiej jakości usług społecznych na poziomie lokalnym, w tym szkolenia kadr na rzecz dzieci, młodzieży i rodziny oraz pieczy zastępczej.
	1) Zupełnie zostały pomięcie dzieci i młodzież ze spektrum autyzmu. Wsparcie dla dzieci z autyzmem jest jedynie na poziomie przedszkolnym, w późniejszym etapie rodzice są pozostawieni sami sobie w tym zakresie. Brakuje dostępu do rzetelnych diagnoz autyzmu (tzw. diagnozy kliniczne), publiczna służba zdrowia jest niewydolna w zakresie psychoterapii, a ośrodki prywatne są dosyć kosztowne. 

2) Do tego dochodzi wsparcie psychoterapeutyczne dla dzieci z zaburzeniami rozwoju czy problemami psychicznymi - jest go coraz więcej, a publiczna służba zdrowia jest całkowicie niewydolna w tym obszarze.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

W zakresie zaproponowanych działań dot. rozszerzenia katalogu punktów poradnictwa specjalistycznego odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do treści projektu Programu FEP 2021-2027.
Na podstawie informacji z  Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR) oraz projektu linii demarkacyjnej działania dla dzieci i młodzieży w zakresie zdrowia psychicznego otrzymają wsparcie na poziomie krajowym w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego, natomiast na poziomie regionalnym w cs 4 (k) przewidziano wsparcie na rzecz poprawy stanu zdrowia psychicznego osób dorosłych. 

Ewentualne doszczegółowienie zapisów możliwe będzie na późniejszym etapie w Szczegółowym Opisie Priorytetów.


	162. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	Priorytet 7
CS 4(l)
2.1.7.10.1 – Rodzaje działań

	274
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci (…)
- usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy w rodzinie,
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci (…)
- usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy domowej,
	Zmiana nomenklatury we wszystkich nowych dokumentach związanych z przeciwdziałaniem przemocy
	Uwaga uwzględniona

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 


	163. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie  


	Priorytet 7
CS 4(l) 
2.1.7.10.1 – Rodzaje działań 

	274
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci (…)
- usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy w rodzinie,
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci (…)
- usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy domowej,
	Zmiana nomenklatury we wszystkich nowych dokumentach związanych z przeciwdziałaniem przemocy 
	Uwaga uwzględniona 

Zapisy projektu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 


	164. 
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych

 
	Priorytet 7
CS 4(l) 
2.1.7.10.1 – Rodzaje działań 

	274
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci (…)
- usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy w rodzinie,
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci (…)
- usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy domowej,
	Zmiana nomenklatury we wszystkich nowych dokumentach związanych z przeciwdziałaniem przemocy 
	Uwaga uwzględniona 

Zapisy projektu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 


	165. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.7. PRIORYTET 7 – KAPITAŁ LUDZKI GOTOWY DO ZMIAN
2.1.7.10. Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci 
2.1.7.10.1 Interwencje w ramach funduszy

“Rodzaje działań”

	274
	- wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia dzieci, młodzieży, rodziny i pieczy zastępczej, 
	- wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia dzieci, młodzieży, rodziny i pieczy zastępczej, lub na rzecz włączenia społecznego osób LGBT+
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	166. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.10 
Cel szczegółowy 4(l)
	274
	Rodzaje działań
	Uzupełnić zakres działania:
1. kompleksowe usługi dla osób w kryzysie bezdomności i zagrożonych wykluczeniem mieszkaniowym „ o „w tym: 
- wsparcie usług środowiskowych skierowanych do osób w kryzysie bezdomności, 
- wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań chronionych i wspomaganych oraz innych rozwiązań łączących wsparcie społeczne i mieszkaniowe dla osób w kryzysie bezdomności w tym programu „Najpierw mieszkanie”.”
	
	Uwaga uwzględniona 

Obecne zapisy nie wykluczają możliwości realizacji postulowanego zakresu wsparcia w ramach zaproponowanych działań, niemniej jednak odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do projektu Programu FEP 2021-2027, a ewentualne zapisy doprecyzowujące będą możliwe na poziomie   Szczegółowego Opisu Priorytetów.

	167. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.10
	274
	Rodzaje działań 
„ - kompleksowe usługi dla osób w kryzysie bezdomności i zagrożonych wykluczeniem mieszkaniowym”
	Postulujemy uzupełnić poprzez dodanie: 
„w tym (1) wsparcie usług środowiskowych skierowanych do osób w kryzysie bezdomności (m.in. streetworking) oraz (2)  tworzenie i funkcjonowanie mieszkań chronionych i wspomaganych oraz innych rozwiązań łączących wsparcie społeczne i mieszkaniowe dla osób w kryzysie bezdomności w tym programu „Najpierw mieszkanie” oraz społecznych agencji najmu (w tym zapewnienie kosztów remontu, adaptacji, zakupu wyposażenia oraz zapewnienia usług wspierających dla mieszkańców).
	Postulat zgodny z Rekomendacjami MFiPR. Szczegółowe uzasadnienie – por. uwaga nr 14. 
	Uwaga uwzględniona 

Obecne zapisy nie wykluczają możliwości realizacji postulowanego zakresu wsparcia w ramach zaproponowanych działań. 
Niemniej jednak odpowiednie zapisy zostaną wprowadzone do treści projektu Programu FEP 2021-2027, a ewentualne zapisy doprecyzowujące będą możliwe na poziomie   Szczegółowego Opisu Priorytetów.

	168. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.10 
Cel szczegółowy 4(l)
	275
	Beneficjenci
	Uzupełnić katalog o:
partnerstwa publiczno-społeczne
	
	Uwaga uwzględniona 

Zapisy projektu Programu  FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 


	169. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	Priorytet 7
CS 4(l)
2.1.7.10.1 – Beneficjenci

	275
	Beneficjenci:
(…)
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
	Beneficjenci:
(…)
− podmioty działające w publicznym i niepublicznym systemie ochrony zdrowia,
	Poszerzy to katalog podmiotów, które mogą podejmować działania w obszarze wsparcia. Ze względu na sytuację panującą w publicznej służbie zdrowia (duże obciążenie COVID-19, braki kadrowe) istnieje ryzyko małego zainteresowania tych podmiotów w realizację zakładanych działań.
	Uwaga uwzględniona

Zgłoszona propozycja zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów 

	170. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie  


	Priorytet 7
CS 4(l) 
2.1.7.10.1 – Beneficjenci 

	275
	Beneficjenci:
(…)
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
	Beneficjenci:
(…)
− podmioty działające w publicznym i niepublicznym systemie ochrony zdrowia,
	Poszerzy to katalog podmiotów, które mogą podejmować działania w obszarze wsparcia. Ze względu na sytuację panującą w publicznej służbie zdrowia (duże obciążenie COVID-19, braki kadrowe) istnieje ryzyko małego zainteresowania tych podmiotów w realizację zakładanych działań.
	Uwaga uwzględniona

Zgłoszona propozycja zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów 

	171. 
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych

  
	Priorytet 7
CS 4(l) 
2.1.7.10.1 – Beneficjenci 

	275
	Beneficjenci:
(…)
− podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
	Beneficjenci:
(…)
− podmioty działające w publicznym i niepublicznym systemie ochrony zdrowia i systemie oświaty
	Poszerzy to katalog podmiotów, które mogą podejmować działania w obszarze wsparcia. Ze względu na sytuację panującą w publicznej służbie zdrowia (duże obciążenie COVID-19, braki kadrowe) istnieje ryzyko małego zainteresowania tych podmiotów w realizację zakładanych działań.
 
	Uwaga częściowo uwzględniona

Zgłoszona propozycja w zakresie niepublicznych podmiotów zostanie uwzględniona w zapisach projektu Programu FEP 2021-2027.
Doprecyzowania w tym w zakresie będą możliwe na poziomie Szczegółowego Opisu Priorytetów 
Wskazany system oświaty nie mieści się w zakresie interwencji zaplanowanej w ramach Priorytetu 7 w obszarze włączenia i integracji społecznej w zakresie usług społecznych i zdrowotnych w cs 4 (k). 


	172. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

	2.1.7.10. Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób 
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób 
najbardziej potrzebujących i dzieci
	275
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy 
społecznej, 
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy 
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z 
niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia rodziny i pieczy zastępczej (dotyczy 
wyłącznie realizacji typu: wsparcie potencjału organizacji pozarządowych), 
- podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej 
– Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
	Beneficjenci:
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia 
i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy 
społecznej, 
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy 
społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z 
niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia rodziny i pieczy zastępczej (dotyczy 
wyłącznie realizacji typu: wsparcie potencjału organizacji pozarządowych), 
- podmioty działające w publicznym systemie ochrony zdrowia,
- wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej 
– Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie,
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	Ze względu  na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia proponujeny uwzględnienie ich w realizacji działań  na rzecz wspierania integracji społecznej osób 
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób 
najbardziej potrzebujących i dzieci
	Uwaga nieuwzględniona

Projekt Programu FEP 2021-2027 nie przewiduje w katalogu Beneficjentów zaproponowanych podmiotów.



	173. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	Priorytet 7
CS 4(l)
2.1.7.10.1 – Główne grupy docelowe

	275
	Główne grupy docelowe (…)

Brak wskazania osób doświadczających przemocy domowej oraz sprawców przemocy domowej
	Główne grupy docelowe (…)
[bookmark: _Hlk96595547]- osoby doświadczające przemocy domowej oraz sprawcy przemocy domowej

	W opisie działań ujęto usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy domowej, zaś odbiorcy tych działań nie pojawiają się w grupie docelowej. Nie każda osoba doświadczająca przemocy domowej i sprawca tejże przemocy to osoby zagrożone wykluczeniem społecznym w rozumieniu ustawy.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 


	174. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie  
	Priorytet 7
CS 4(l) 
2.1.7.10.1 – Główne grupy docelowe

	275
	Główne grupy docelowe (…)

Brak wskazania osób doświadczających przemocy domowej oraz sprawców przemocy domowej
	Główne grupy docelowe (…)
- osoby doświadczające przemocy domowej oraz sprawcy przemocy domowej

	W opisie działań ujęto usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy domowej, zaś odbiorcy tych działań nie pojawiają się w grupie docelowej. Nie każda osoba doświadczająca przemocy domowej i sprawca tejże przemocy to osoby zagrożone wykluczeniem społecznym w rozumieniu ustawy.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 


	175. 
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych

 
	Priorytet 7
CS 4(l) 
2.1.7.10.1 – Główne grupy docelowe

	275
	Główne grupy docelowe (…)

Brak wskazania osób doświadczających przemocy domowej oraz sprawców przemocy domowej
	Główne grupy docelowe (…)
- osoby doświadczające przemocy domowej oraz sprawcy przemocy domowej

	W opisie działań ujęto usługi w zakresie przeciwdziałania przemocy domowej, zaś odbiorcy tych działań nie pojawiają się w grupie docelowej. Nie każda osoba doświadczająca przemocy domowej i sprawca tejże przemocy to osoby zagrożone wykluczeniem społecznym w rozumieniu ustawy.
	Uwaga uwzględniona 

Zapisy projektu FEP 2021-2027 zostaną odpowiednio skorygowane. 


	176. 
	Monika Nizioł 

Fundacja Pomagam Bo Kocham 

	2.1.7. Priorytet 7 – Kapitał Ludzki Gotowy do zmian, 2.1.7.10. Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) (…)

	275
	[bookmark: _Hlk95996672]Główne grupy docelowe– art. 22 ust. 3 lit. d) ppkt (iii) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:
(…)
 osoby przebywające w rodzinach oraz różnego rodzaju placówkach całodobowych,
(…)

	-
	[bookmark: _Hlk95996805]Należy doprecyzować zapis. Nie wiadomo o jakie osoby czy też rodziny chodzi. Czy w wykazie grup docelowych chodzi o „osoby potrzebujące wsparcia w codziennym funkcjonowaniu” czy o inną grupę docelową np. osoby przebywające w rodzinach zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym. Z dotychczasowego zapisu wynika, że wszystkie osoby przebywające w rodzinach mogą zostać objęte wsparciem

	Wyjaśnienie

Wyjaśniamy, że grupa ta była przypisana do działania usług dla dzieci i młodzieży wymagających wsparcia (….). Odpowiednie zapisy doprecyzowujące główne grupy docelowe zostaną wprowadzone do projektu Programu FEP 2021-2027.




 

	177. 
	Anna Bugalska, Ryszard Skrzypiec

Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych
	2.1.7 Priorytet 7 / 2.1.7.10 
Cel szczegółowy 4(l)
	275 - 276
	Główne grupy docelowe
	Uzupełnić katalog o:
1. Osoby potrzebujące interwencji kryzysowej i ich otoczenie, kadry świadczące usługi interwencji kryzysowej
2. Ofiary przemocy, w tym przemocy w rodzinie i ich otoczenie, kadry świadczące usługi dla ofiar przemocy
3. Osoby najbardziej zagrożone wykluczeniem społecznym wymagające  kompleksowej aktywizacji społecznej zidentyfikowane na poziomie regionalnym (nie określone w poprzednich celach szczegółowych i kategoriach).
	
	Wyjaśnienie

Obecne zapisy projektu Programu FEP 2024-2027 umożliwiają wsparcie 
zaproponowanej grupy. 
Ewentualne doszczegółowienie zapisów głównej grupy docelowej możliwe będzie na późniejszym etapie w Szczegółowym Opisie Priorytetów.

Projekt programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy, w tym głównej grupy docelowej  możliwej do wsparcia w ramach celów szczegółowych. 
Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowych zapisów. 

	178. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.10 
	275 -276
	Główne grupy docelowe 
	Postulujemy uzupełnienie o:
„1. Osoby potrzebujące interwencji kryzysowej i ich otoczenie, kadry świadczące usługi interwencji kryzysowej
2. Ofiary przemocy, w tym przemocy w rodzinie i ich otoczenie, kadry świadczące usługi dla ofiar przemocy
3. Osoby najbardziej zagrożone wykluczeniem społecznym wymagające  kompleksowej aktywizacji społecznej zidentyfikowane na poziomie regionalnym (nie określone w poprzednich celach szczegółowych i kategoriach).”
	Zgodne z rekomendacjami MFiPR.
	Wyjaśnienie 

Obecne zapisy projektu Programu FEP 2024-2027 umożliwiają wsparcie 
zaproponowanej grupy. 
Ewentualne doszczegółowienie zapisów głównej grupy docelowej możliwe będzie na późniejszym etapie w Szczegółowym Opisie Priorytetów.

Projekt programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy, w tym głównej grupy docelowej  możliwej do wsparcia w ramach celów szczegółowych. 
Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowych zapisów. 

	179. 
	Katarzyna Przybylska
Fundacja Habitat for Humanity Poland

	2.1.7.10.2
	278 -279
	Wskaźniki rezultatów
	Postulujemy dodanie wskaźników z obszarów innych niż piecza zastępcza
	Postulujemy dodanie wskaźników, które pozwolą monitorować rezultaty programu w odniesieniu do wszystkich grup odbiorców objętych tym celem. 
	Wyjaśnienie 

Wyjaśniamy, że katalog wskaźników wpisanych do projektu Programu FEP 2021-2027 stanowi wstępną propozycję bazującą na wspólnej liście wskaźników, której wersja ostateczna nie jest jeszcze zatwierdzona. 
Po zatwierdzeniu LWK katalog wskaźników w projekcie Programu FEP 2021-2027 może ulec zmianie. 




10. [bookmark: _Toc96693218]Edukacja - Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (obszar Priorytetu 8 - EFS+)

	Lp.
	Zgłaszający
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (priorytet / cel szczegółowy / obszar)
	Nr strony
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
	Sugerowana zmiana (propozycja brzmienia nowego zapisu)/ uwaga:
	Uzasadnienie
	Odniesienie IZ FEP 2021-2027 do uwagi

	1. 
	Justyna Nakielska
- Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	2.1.8.1 -  Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	281
-
282
	1. (...) Wsparcie uczniów poza edukacją formalną niesie za sobą szereg pozytywnych cech w tym większe zaangażowanie ucznia, rozwój wartości, szybką reakcję na zmiany, indywidualizację potrzeb, naukę poprzez praktykę, rozwój kompetencji i umiejętności także społecznych, które są niezbędne przy wyborze ścieżki zawodowej.
	1. (...) Wsparcie uczniów poza edukacją formalną niesie za sobą szereg pozytywnych cech w tym większe zaangażowanie ucznia, rozwój wartości - w tym otwarcie na różnorodność i wynikający z niej wzrost postaw niedyskryminacyjnych wobec grup szczególnie narażonych na wykluczenie (m.in. OzN, osób LGBT+), szybką reakcję na zmiany, indywidualizację potrzeb, naukę poprzez praktykę, rozwój kompetencji i umiejętności także społecznych, które są niezbędne przy wyborze ścieżki zawodowej.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	2. 
	Justyna Nakielska
- Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	2.1.8.1 -  Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	281
-
282
	2. (...) Istotnym zadaniem będzie wsparcie edukacji włączającej oraz jej upowszechnianie, a także poprawa warunków kształcenia osób z niepełnosprawnościami, w tym poprzez m.in. zapewnienie odpowiedniego wyposażenia (z wykorzystaniem modeli wypracowanych m.in. w projekcie Przestrzeń dostępnej szkoły), podnoszenie kompetencji kadr pedagogicznych, usługi asystenckie
	2. (...) Istotnym zadaniem będzie wsparcie edukacji włączającej,  w tym edukacji antydyskryminacyjnej dot. osób nieheteronormatywnych i niecispłciowych (LGBT+), oraz jej upowszechnianie, a także poprawa warunków kształcenia osób z niepełnosprawnościami, w tym poprzez m.in. zapewnienie odpowiedniego wyposażenia (z wykorzystaniem modeli wypracowanych m.in. w projekcie Przestrzeń dostępnej szkoły), podnoszenie kompetencji kadr pedagogicznych, usługi asystenckie.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	3. 
	OLGA SOLARZ, PIOTR PAWLISZCZE

UNIWERSYTET LUDOWY W NOWYCH SADACH


	2.1.8.1. - Priorytet 8 – Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność
	282
	Rodzaje działań: 
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną 
· wsparcie różnych form rozwijających kompetencje, uzdolnienia, umiejętności, wiedzę oraz zainteresowania uczniów (np. poprzez zajęcia realizowane w obszarze bezpośrednio związanym z tematem rozwijanych kompetencji umiejętności, uzdolnień i wiedzy; korepetycje, szkolenia, warsztaty, wyjazdy studyjne i szkoleniowe, półkolonie tematyczne) 
· wsparcie działań służących pomocy uczniom w radzeniu sobie w trudnych sytuacjach, rozwiązywaniu problemów  (np. związanych z pandemią COVID-19; stresem, wymaganiami i obowiązkami, presją społeczną i medialną)   
· zajęcia dydaktyczno-wychowawcze skierowane do uczniów z trudnościami edukacyjnymi



Beneficjenci:
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną
· Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)

	Rodzaje działań: 
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną 
· wsparcie różnych form rozwijających kompetencje, uzdolnienia, umiejętności i wiedzę praktyczną oraz zainteresowania uczniów (np. poprzez zajęcia realizowane w obszarze bezpośrednio związanym z tematem rozwijanych kompetencji umiejętności, uzdolnień i wiedzy; korepetycje, szkolenia, warsztaty, wyjazdy studyjne i szkoleniowe, półkolonie tematyczne) 
· wsparcie działań służących pomocy uczniom w radzeniu sobie w trudnych sytuacjach, rozwiązywaniu problemów  (np. związanych z pandemią COVID-19; stresem, wymaganiami i obowiązkami, presją społeczną i medialną)   
· zajęcia dydaktyczno-wychowawcze skierowane do uczniów z trudnościami edukacyjnymi


Beneficjenci:
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną
· Lokalne Grupy Działania, uniwersytety ludowe i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)

	Uniwersytety ludowe kształcą praktycznie. W przypadku Uniwersytetu Ludowego w Nowych Sadach uczymy obróbki drewna w praktyce.
Uczniowie szkół średnich w ramach wyjazdów studyjnych, szkoleniowych, półkolonii tematycznych mogą dokształcać się praktycznie w zakresie wiejskiego rzemiosła artystycznego (snycerka, ciesielka, wikliniarstwo, obróbka drewna), które są prowadzone w uniwersytetach ludowych.
	Uwaga częściowo uwzględniona:

Wyjaśnienie w zakresie beneficjentów:

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji postulowanych działań.
Projekt programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy dotyczące rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzajów działań.

Uniwersytety Ludowe mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)nie ma tym samym potrzeby wyszczególniania tego podmiotu w grupie beneficjentów.

Uwaga nieuwzlędniona w zakresie rodzajów działań:

Nie uwzględnia się propozycji dodania  wyrazu „praktyczną” do  wsparcie różnych form rozwijających kompetencje, uzdolnienia, umiejętności i wiedzy oraz zainteresowań uczniów.  

	4. 
	Adam Węgrzyn

Porozumienie Spółdzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie

porozumienie@opoczta.pl

17 85 80 498
	2.1.8.1 Priorytet 8 – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	282
	Opis działania
	Dodanie:
3. W ramach działania realizowane będą przedsięwzięcia mające na celu likwidacje barier architektonicznych w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych w celu łatwego dostepu do uslug. Pandemia wywołała negatywne skutki w zakresie ograniczania przemieszczania się i wsparcia dla osób niepelnosprawnych ruchowo. Konieczne jest podjecie działan w celu poprawy kondycji psycho-ruchowej poprzez łatwy i nieograniczony dostęp do wszelkich form życia spolecznego.
	W celach szczegółowych zawarto zapis ułatwianiu mobilności edukacyjnej dla wszystkich i dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, co nie jest kontynuowane w dalszej części dokumentu.
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach cs 4 (f) 2.1.8.1 realizowane będą działania edukacyjne nie związane z budownictwem mieszkaniowym wielorodzinnym.

Projekt programu FEP 2021-2027 uwzględnia działania w zakresie dostępności. Zaproponowane wsparcie możliwe będzie do realizacji m.in. w ramach Priorytetu 5.
Ponadto realizacja działań infrastrukturalnych możliwa będzie w ramach cross-financingu. 



	5. 
	Waldemar Paluch
- Gmina Miasta Jarosław

Stowarzyszenie MOF Jarosław-Przeworsk



	2.1.8.1 Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	282
	Wsparcie szkół na terenach wiejskich
	Wsparcie szkół na terenach wiejskich oraz małych i średnich miast do 50 tys. os.
	Wsparcie jest zawężone w stosunku do obszaru potrzeb, wsparcie to jest też istotne na terenie miast mniejszych, lub średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze, lub na których funkcjonowały wcześniej PGR, gdzie kompetencje i potrzeby uczniów szkół i placówek oraz otoczenia szkół i placówek oraz otoczenia szkół są na podobnym poziomie jak na terenach wiejskich.     
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanego rodzaju działań.

Wsparcie szkół kształcenia ogólnego i zawodowego dla terenu całego województwa podkarpackiego możliwe będzie w ramach działań zaproponowanych w Priorytecie 7.



	6. 
	Daniel Krawiec 
- Gmina Przeworsk




	2.1.8.1 Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	282
	Wsparcie szkół na terenach wiejskich
	Wsparcie szkół na terenach wiejskich oraz małych i średnich miast do 50 tys. os.
	Wsparcie jest zawężone w stosunku do obszaru potrzeb, wsparcie to jest też istotne na terenie miast mniejszych, lub średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze, lub na których funkcjonowały wcześniej PGR, gdzie kompetencje i potrzeby uczniów szkół i placówek oraz otoczenia szkół i placówek oraz otoczenia szkół są na podobnym poziomie jak na terenach wiejskich.     
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanego rodzaju działań.

Wsparcie szkół kształcenia ogólnego i zawodowego dla terenu całego województwa podkarpackiego możliwe będzie w ramach działań zaproponowanych w Priorytecie 7.



	7. 
	
Leszek Kisiel
- Gmina Przeworsk






	2.1.8.1 Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	282
	Wsparcie szkół na terenach wiejskich
	Wsparcie szkół na terenach wiejskich oraz małych i średnich miast do 50 tys. os.
	Wsparcie jest zawężone w stosunku do obszaru potrzeb, wsparcie to jest też istotne na terenie miast mniejszych, lub średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze, lub na których funkcjonowały wcześniej PGR, gdzie kompetencje i potrzeby uczniów szkół i placówek oraz otoczenia szkół i placówek oraz otoczenia szkół są na podobnym poziomie jak na terenach wiejskich.     
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanego rodzaju działań.

Wsparcie szkół kształcenia ogólnego i zawodowego dla terenu całego województwa podkarpackiego możliwe będzie w ramach działań zaproponowanych w Priorytecie 7.



	8. 
	Mariusz Reń
- Gmina Pawłosiów


	2.1.8.1 Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	282
	Wsparcie szkół na terenach wiejskich
	Wsparcie szkół na terenach wiejskich oraz małych i średnich miast do 50 tys. os.
	Wsparcie jest zawężone w stosunku do obszaru potrzeb, wsparcie to jest też istotne na terenie miast mniejszych, lub średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze, lub na których funkcjonowały wcześniej PGR, gdzie kompetencje i potrzeby uczniów szkół i placówek oraz otoczenia szkół i placówek oraz otoczenia szkół są na podobnym poziomie jak na terenach wiejskich.     
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanego rodzaju działań.

Wsparcie szkół kształcenia ogólnego i zawodowego dla terenu całego województwa podkarpackiego możliwe będzie w ramach działań zaproponowanych w Priorytecie 7.



	9. 
	Justyna Nakielska
- Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	2.1.8.1 -  Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	282
-
283
	- wsparcie działań służących pomocy uczniom w radzeniu sobie w trudnych sytuacjach, rozwiązywaniu problemów (np. związanych z pandemią COVID-19; stresem, wymaganiami i obowiązkami, presją społeczną i medialną) 

	- wsparcie działań służących pomocy uczniom w radzeniu sobie w trudnych sytuacjach, rozwiązywaniu problemów (np. związanych z pandemią COVID-19; stresem, wymaganiami i obowiązkami, presją społeczną i medialną) oraz zapewnienie dostępu do zajęć z zakresu edukacji antydyskryminacyjnej (m.in. ze względu na orientację seksualną i tożsamość płciową)
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.

	10. 
	Justyna Nakielska
- Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	2.1.8.1 -  Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	282
-
283
	- wsparcie uczniów w nabywaniu i rozwijaniu kompetencji kluczowych
- wsparcie szkoły w prowadzeniu skutecznej edukacji włączającej (z wykorzystaniem modeli wypracowanych w projekcie Przestrzeń dostępnej szkoły)
- Podnoszenie kwalifikacji/kompetencji zawodowych nauczycieli, pracowników dydaktycznych i kadry zarządzającej szkół
	- wsparcie szkoły w prowadzeniu skutecznej edukacji włączającej (z wykorzystaniem modeli wypracowanych w projekcie Przestrzeń dostępnej szkoły), w tym poszanowania prawa ucznia do równego traktowania, oraz edukacji antydyskryminacyjnej ze względu na orientację seksualną i tożsamość płciową
- wsparcie uczniów w nabywaniu i rozwijaniu kompetencji kluczowych, społecznych i społeczno-emocjonalnych, w tym postawy niedyskryminacji
- podnoszenie kwalifikacji/kompetencji zawodowych nauczycieli, pracowników dydaktycznych i kadry zarządzającej szkół, również w zakresie edukacji antydyskryminacyjnej (m.in. ze względu na orientację seksualną i tożsamość płciową)
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	11. 
	Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale

	2.1.8.1 Priorytet 8 – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	283
	Beneficjenci:
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną
- Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)

Wsparcie szkół na terenach wiejskich  
- Lokalne Grupy Działania /Organy prowadzące szkół i placówek systemu oświaty
	Beneficjenci:
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną
- Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)

Wsparcie szkół na terenach wiejskich  
- Lokalne Grupy Działania /Organy prowadzące szkół i placówek systemu oświaty,
- organizacje pozarządowe,
- Gminne Ośrodki Kultury,
- uczelnie wyższe.
	W ramach działania przewidziano, że (…) Istotnym zadaniem będzie wsparcie edukacji włączającej oraz jej upowszechnianie, a także poprawa warunków kształcenia osób z niepełnosprawnościami, w tym poprzez m.in. zapewnienie odpowiedniego wyposażenia (z wykorzystaniem modeli wypracowanych m.in. w projekcie Przestrzeń dostępnej szkoły), podnoszenie kompetencji kadr pedagogicznych, usługi asystenckie (…).
Warto rozpatrzyć czy tylko Lokalne Grupy Działania są w stanie zrealizować opisane działania obejmujące m.in.: (…) wspieranie umiejętności osób zdolnych w kierunku pełnego wykorzystania ich talentów, które nie jest możliwe w standardowych formach pracy szkolnej . Ważne jest tym samym tworzenie warunków społecznych, w których uczniowie będą mogli realizować różne aktywności, których efektem będzie rozwój umiejętności. W tym zakresie kluczowe jest stymulowanie rozwoju kapitału społecznego środowisk lokalnych, poprzez rozwijanie współpracy instytucji edukacji pozaformalnej z instytucjami edukacji formalnej i pracodawcami . Planowana interwencja obejmuje wsparcie działań służących rozwojowi aktywności społecznej (np. wolontariatu) poprzez kształtowanie umiejętności i postaw uczniów przydatnych w życiu społecznym i przyszłej pracy zawodowej.  Przewiduje się wsparcie ukierunkowane na rozwijanie kompetencji, umiejętności, uzdolnień, zainteresowań uczniów poza edukacją formalną.
2.	W ramach działania realizowane będą przedsięwzięcia mające na celu nabywanie i podnoszenie kluczowych kompetencji uczniów, niezbędnych do poruszania się na rynku pracy (…), w tym podnoszenie kompetencji kadr pedagogicznych, usługi asystenckie itp.
	Uwaga nieuwzględniona 

Z uwagi na charakter przewidzianego w ramach priorytetu 8 wsparcia nie jest możliwe rozszerzenie grupy beneficjentów o zaproponowany zakres. 
Wsparcie w ramach przedmiotowych działań w ramach priorytetu 8 realizowane będzie poprzez instrument Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (RLKS) skierowany do Lokalnych Grup Działania (LGD) i wdrażany poprzez Lokalne Strategie Rozwoju (LSR).
W skład LGD mogą wchodzić  przedstawiciele lokalnych organizacji z sektora publicznego, prywatnego i pozarządowego oraz mieszkańców działających na rzecz lokalnej społeczności w tym m.in. państwowych i samorządowych jednostek kultury np. Gminne Ośrodki Kultury, jak również przedstawiciele  prywatnych, lokalnych interesów społeczno-gospodarczych, organizacji pozarządowych.

 


	12. 
	Piotr Fularz – Fundacja Sensor
	2.1.8.1. 
Priorytet 8 – Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność
	283
	Kompleksowe programy rozwojowe, ukierunkowane na podniesienie jakości edukacji m.in.
poprzez:
 Przygotowanie założeń systemu nauczania i programów nauczania w zakresie
dostosowania ich do wymagań rynku pracy poprzez m.in.:
˗ współpracę z otoczeniem społeczno-gospodarczym szkoły
˗ szkolenia i kursy dla uczniów prowadzące m.in. do nabywania, potwierdzania
kompetencji i kwalifikacji
 Wsparcie uczniów w nabywaniu i rozwijaniu kompetencji kluczowych
 Wsparcie uczniów z zaburzeniami rozwoju w dostępie do psychoterapii
 Wsparcie szkoły w prowadzeniu skutecznej edukacji włączającej (z wykorzystaniem
modeli wypracowanych
w projekcie Przestrzeń dostępnej szkoły)
 Podnoszenie kwalifikacji/kompetencji zawodowych nauczycieli, pracowników
dydaktycznych i kadry zarządzającej szkół
 Wsparcie psychologiczno-pedagogiczne uczniów i nauczycieli,
 Włączenie rodziców w działalność szkoły
 Wdrażanie programów dotyczących przeciwdziałania zjawiskom patologicznym w szkole

Beneficjenci:
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną
 Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie
dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
Wsparcie szkół na terenach wiejskich
 Lokalne Grupy Działania /Organy prowadzące szkół i placówek systemu oświaty
	Kompleksowe programy rozwojowe, ukierunkowane na podniesienie jakości edukacji m.in.
poprzez:
 Przygotowanie założeń systemu nauczania i programów nauczania w zakresie
dostosowania ich do wymagań rynku pracy poprzez m.in.:
˗ współpracę z otoczeniem społeczno-gospodarczym szkoły
˗ szkolenia i kursy dla uczniów prowadzące m.in. do nabywania, potwierdzania
kompetencji i kwalifikacji
 Wsparcie uczniów w nabywaniu i rozwijaniu kompetencji kluczowych
 Wsparcie szkoły w prowadzeniu skutecznej edukacji włączającej (z wykorzystaniem
modeli wypracowanych
w projekcie Przestrzeń dostępnej szkoły)
 Podnoszenie kwalifikacji/kompetencji zawodowych nauczycieli, pracowników
dydaktycznych i kadry zarządzającej szkół
 Wsparcie psychologiczno-pedagogiczne uczniów i nauczycieli,
 Wsparcie uczniów z zaburzeniami rozwoju w dostępie do psychoterapii
 Włączenie rodziców w działalność szkoły
 Wdrażanie programów dotyczących przeciwdziałania zjawiskom patologicznym w szkole
 Wdrażanie programów dotyczących przeciwdziałania depresji oraz innych zjawisk psychicznych wśród dzieci i młodzieży szkolnej

Beneficjenci:
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną
 Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie
dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)

Wsparcie szkół na terenach wiejskich
 Lokalne Grupy Działania /Organy prowadzące szkół i placówek systemu oświaty
 Organizacje Pozarządowe
	Agresja w szkole, depresja dzieci i młodzieży, marginalizacja dzieci z zaburzeniami rozwoju - to są bieżące problemy podkarpackich szkół. Konieczne jest umożliwienie wsparcia w tym zakresie, gdyż problemy te będą tylko narastały, a udawanie, że tych problemów nie ma prowadzić może do tragedii osobistych i społecznych (przemoc w szkole, samobójstwa)
Stąd te pomijane dotąd obszary należy wesprzeć 
Do wsparcia winny zostać dopuszczone wyspecjalizowane instytucje (organizacje pozarządowe) - bo to one mogą prowadzić z powodzeniem działania psychoterapeutyczne na poziomie szkół z danego obszaru. Realizacja tego przez podmioty o nieodpowiednim doświadczeniu (LGD) spowoduje, iż wsparcie będzie niskiej jakości - wyłonienie wykonawców pracujących za najniższe stawki - może spowodować efekty odwrotne od oczekiwanych
	Uwaga częściowo uwzględniona

Wyjaśnienie w zakresie rodzajów działań:

Zapisy projektu  Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji postulowanych działań.

Proponowane działania mogą być realizowane w ramach typów: wsparcie psychologiczno-pedagogiczne uczniów i nauczycieli oraz  wdrażanie programów dotyczących przeciwdziałania zjawiskom patologicznym w szkole

Ponadto na poziomie krajowym w ramach programu FERS planowane są kompleksowe działania na rzecz poradni psychologiczno-pedagogicznych i innych placówek realizujących wsparcie edukacyjno-specjalistyczne obejmujące m.in zwiększenie dostępności oferowanego wsparcia i poszerzenie jego oferty, w tym w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju, wczesnej diagnostyki i interwencji.

Wyjaśnienie w zakresie beneficjentów Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną:

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.
Organizacje pozarządowe mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)”.

Uwaga nieuwzględniona w zakresie beneficjentów  Wsparcie szkół na terenach wiejskich:

Z uwagi na charakter przewidzianego w ramach priorytetu 8 wsparcia nie jest możliwe rozszerzenie grupy beneficjentów o zaproponowany zakres. 
Wsparcie w ramach przedmiotowego działania w ramach priorytetu 8 realizowane będzie poprzez instrument Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (RLKS) skierowany do Lokalnych Grup Działania (LGD) i wdrażany poprzez Lokalne Strategie Rozwoju (LSR).
W skład LGD mogą wchodzić  przedstawiciele lokalnych organizacji z sektora publicznego, prywatnego i pozarządowego oraz mieszkańców działających na rzecz lokalnej społeczności w tym m.in. państwowych i samorządowych jednostek kultury np. Gminne Ośrodki Kultury, jak również przedstawiciele  prywatnych, lokalnych interesów społeczno-gospodarczych, organizacji pozarządowych.


	13. 
	Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.


	2.1.8.1. 
Priorytet –
Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność
	283

	Beneficjenci:
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną
- Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie 
dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
Wsparcie szkół na terenach wiejskich 
- Lokalne Grupy Działania /Organy prowadzące szkół i placówek systemu oświaty
	Beneficjenci:
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną
- Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.

Wsparcie szkół na terenach wiejskich 
- Lokalne Grupy Działania /Organy prowadzące szkół i placówek systemu oświaty
- podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia
	Ze względu  na charakter i zadania podmiotów, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia proponujeny uwzględnienie ich w realizacji działań  na rzecz wspierania równego dostępu do dobrej jakości, włączającego kształcenia i szkolenia oraz możliwości ich ukończenia.
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Wyjaśnienie w zakresie beneficjentów: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną:

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów. 

Podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 
terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów, z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)


Uwaga nie uwzględniona w zakresie beneficjentów: Wsparcie szkół na terenach wiejskich 

Z uwagi na charakter przewidzianego w ramach priorytetu 8 wsparcia nie jest możliwe rozszerzenie grupy beneficjentów o zaproponowany zakres. Wsparcie w ramach przedmiotowego działania w ramach priorytetu 8 realizowane będzie poprzez instrument Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (RLKS) skierowany do Lokalnych Grup Działania (LGD) i wdrażany poprzez Lokalne Strategie Rozwoju (LSR).
W skład LGD mogą wchodzić  przedstawiciele lokalnych organizacji z sektora publicznego, prywatnego i pozarządowego oraz mieszkańców działających na rzecz lokalnej społeczności w tym m.in. państwowych i samorządowych jednostek kultury np. Gminne Ośrodki Kultury, jak również przedstawiciele  prywatnych, lokalnych interesów społeczno-gospodarczych, organizacji pozarządowych.

	14. 
	Damian Zakrzewski
-
Lokalna Grupa Działania Stowarzyszenie „Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej”




	2.1.8.1 -  Priorytet – Kapitał ludzki gotowy do zmian 
	283
	Beneficjenci: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną  Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
	Beneficjenci: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną  Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą),
- organizacje pozarządowe prowadzące działalność edukacyjną
	Wydawać by się mogło, że ten cel szczegółowy jest dedykowany pośrednio organizacjom pozarządowym, o których dziś wspominałem. Niestety, wśród beneficjentów wymienione są jedynie Lokalne Grupy Działania. Biorąc jednak pod uwagę efektywność planowanych działań, należałoby uwzględnić, jako beneficjentów także organizacje pozarządowe, ze szczególnym naciskiem na UL i UTW, które właśnie w ramach edukacji nieformalnej i pozaformalnej podejmują szereg najistotniejszych działań.
Związane jest to z dwoma zasadniczymi aspektami. Zaproponowanie dysponowania środkami w ramach tego celu jedynie poprzez LGD-y zamyka drogę na możliwość uzyskania wsparcia UL i UTW znajdujących się na obszarach miejskich. Drugi z argumentów to nierównomierny rozkład w województwie LGD-ów w stosunku do UTW i UL, co skutkować będzie sytuacjami, że na jednym obszarze przyznanie środków dla UL i UTW będzie niemożliwe, bo ich w obszarze działania danego LGD-u po prostu nie ma, a z drugiej może skutkować sytuacją, gdzie na obszarze danego LGD-u jest kilka organizacji, o których wspomniałem, co skutkować będzie znaczącym rozproszenie środków i znikomą efektywnością ich wydatkowania.
Dlatego proponuje się wśród beneficjentów wskazać także organizacje pozarządowe, w szczególności UL i UTW.
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.

Organizacje pozarządowe prowadzące działalność edukacyjną mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)”.


	15. 
	Edyta Salnikow
Bieszczadzki Uniwersyt Ludowy



	2.1.8.1 -  Priorytet – Kapitał ludzki gotowy do zmian 
	283
	Beneficjenci: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną  Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
	Beneficjenci: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną  Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą),
- organizacje pozarządowe prowadzące działalność edukacyjną
	Wydawać by się mogło, że ten cel szczegółowy jest dedykowany pośrednio organizacjom pozarządowym, o których dziś wspominałem. Niestety, wśród beneficjentów wymienione są jedynie Lokalne Grupy Działania. Biorąc jednak pod uwagę efektywność planowanych działań, należałoby uwzględnić, jako beneficjentów także organizacje pozarządowe, ze szczególnym naciskiem na UL i UTW, które właśnie w ramach edukacji nieformalnej i pozaformalnej podejmują szereg najistotniejszych działań.
Związane jest to z dwoma zasadniczymi aspektami. Zaproponowanie dysponowania środkami w ramach tego celu jedynie poprzez LGD-y zamyka drogę na możliwość uzyskania wsparcia UL i UTW znajdujących się na obszarach miejskich. Drugi z argumentów to nierównomierny rozkład w województwie LGD-ów w stosunku do UTW i UL, co skutkować będzie sytuacjami, że na jednym obszarze przyznanie środków dla UL i UTW będzie niemożliwe, bo ich w obszarze działania danego LGD-u po prostu nie ma, a z drugiej może skutkować sytuacją, gdzie na obszarze danego LGD-u jest kilka organizacji, o których wspomniałem, co skutkować będzie znaczącym rozproszenie środków i znikomą efektywnością ich wydatkowania.
Dlatego proponuje się wśród beneficjentów wskazać także organizacje pozarządowe, w szczególności UL i UTW.
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.

Organizacje pozarządowe prowadzące działalność edukacyjną mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)”.


	16. 
	Sebastian Nabrzeski
Fundacja Fundusz Lokalny SMK





	2.1.8.1 -  Priorytet – Kapitał ludzki gotowy do zmian 
	283
	Beneficjenci: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną  Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
	Beneficjenci: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną  Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą),
- organizacje pozarządowe prowadzące działalność edukacyjną
	Wydawać by się mogło, że ten cel szczegółowy jest dedykowany pośrednio organizacjom pozarządowym, o których dziś wspominałem. Niestety, wśród beneficjentów wymienione są jedynie Lokalne Grupy Działania. Biorąc jednak pod uwagę efektywność planowanych działań, należałoby uwzględnić, jako beneficjentów także organizacje pozarządowe, ze szczególnym naciskiem na UL i UTW, które właśnie w ramach edukacji nieformalnej i pozaformalnej podejmują szereg najistotniejszych działań.
Związane jest to z dwoma zasadniczymi aspektami. Zaproponowanie dysponowania środkami w ramach tego celu jedynie poprzez LGD-y zamyka drogę na możliwość uzyskania wsparcia UL i UTW znajdujących się na obszarach miejskich. Drugi z argumentów to nierównomierny rozkład w województwie LGD-ów w stosunku do UTW i UL, co skutkować będzie sytuacjami, że na jednym obszarze przyznanie środków dla UL i UTW będzie niemożliwe, bo ich w obszarze działania danego LGD-u po prostu nie ma, a z drugiej może skutkować sytuacją, gdzie na obszarze danego LGD-u jest kilka organizacji, o których wspomniałem, co skutkować będzie znaczącym rozproszenie środków i znikomą efektywnością ich wydatkowania.
Dlatego proponuje się wśród beneficjentów wskazać także organizacje pozarządowe, w szczególności UL i UTW.

	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.

Organizacje pozarządowe prowadzące działalność edukacyjną mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)”.


	17. 
	Anna Szlachetka
Podkarpacki Uniwersytet Ludowy


	2.1.8.1 -  Priorytet – Kapitał ludzki gotowy do zmian 
	283
	Beneficjenci: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną  Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
	Beneficjenci: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną  Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą),
- organizacje pozarządowe prowadzące działalność edukacyjną
	Wydawać by się mogło, że ten cel szczegółowy jest dedykowany pośrednio organizacjom pozarządowym, o których dziś wspominałem. Niestety, wśród beneficjentów wymienione są jedynie Lokalne Grupy Działania. Biorąc jednak pod uwagę efektywność planowanych działań, należałoby uwzględnić, jako beneficjentów także organizacje pozarządowe, ze szczególnym naciskiem na UL i UTW, które właśnie w ramach edukacji nieformalnej i pozaformalnej podejmują szereg najistotniejszych działań.
Związane jest to z dwoma zasadniczymi aspektami. Zaproponowanie dysponowania środkami w ramach tego celu jedynie poprzez LGD-y zamyka drogę na możliwość uzyskania wsparcia UL i UTW znajdujących się na obszarach miejskich. Drugi z argumentów to nierównomierny rozkład w województwie LGD-ów w stosunku do UTW i UL, co skutkować będzie sytuacjami, że na jednym obszarze przyznanie środków dla UL i UTW będzie niemożliwe, bo ich w obszarze działania danego LGD-u po prostu nie ma, a z drugiej może skutkować sytuacją, gdzie na obszarze danego LGD-u jest kilka organizacji, o których wspomniałem, co skutkować będzie znaczącym rozproszenie środków i znikomą efektywnością ich wydatkowania.
Dlatego proponuje się wśród beneficjentów wskazać także organizacje pozarządowe, w szczególności UL i UTW.

	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.

Organizacje pozarządowe prowadzące działalność edukacyjną mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)”.


	18. 
	Mariusz Bezdzietny
przedstawiciel organizacji pozarządowej, Chorągiew Podkarpacka Związku Harcerstwa Polskiego
	2.1.8.1 – Priorytet 8 – Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność
	283
	Beneficjenci: 
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną 
- Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą) 

Wsparcie szkół na terenach wiejskich 
- Lokalne Grupy Działania /Organy prowadzące szkół i placówek systemu oświaty
	Beneficjenci: 
Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną 
- Lokalne Grupy Działania i wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą) 

Wsparcie szkół na terenach wiejskich 
- Lokalne Grupy Działania /Organy prowadzące szkół i placówek systemu oświaty 
- ˗podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze oświaty i wychowania.
	Opisywane cele, a także wskazywane działania często realizowane są od lat przez organizacje pozarządowe. Część organizacji społecznych dysponuje wymaganym doświadczeniem, zapleczem instytucjonalnym i kadrowym. Te które sprostają wymaganiom mogą stać się partnerem w realizacji zadań opisywanym obszarze.
	Uwaga nieuwzględniona

Z uwagi na charakter przewidzianego w ramach priorytetu 8 wsparcia nie jest możliwe rozszerzenie grupy beneficjentów o zaproponowany zakres. Wsparcie w ramach przedmiotowego działania w ramach priorytetu 8 realizowane będzie poprzez instrument Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (RLKS) skierowany do Lokalnych Grup Działania (LGD) i wdrażany poprzez Lokalne Strategie Rozwoju (LSR).
W skład LGD mogą wchodzić  przedstawiciele lokalnych organizacji z sektora publicznego, prywatnego i pozarządowego oraz mieszkańców działających na rzecz lokalnej społeczności w tym m.in. państwowych i samorządowych jednostek kultury np. Gminne Ośrodki Kultury, jak również przedstawiciele  prywatnych, lokalnych interesów społeczno-gospodarczych, organizacji pozarządowych.

	19. 
	Adam Węgrzyn
- Porozumienie Spółdzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie

	2.1.8.1 Priorytet 8 – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	283
	Rodzaje działań:
	Dodanie: 
Usuwanie barier architektonicznych.
- dofinansowanie i finansowanie  budowy podjazdów, pochylni, pochwytów, dźwigów osobowych w budynkach mieszkalnych.
	W celach szczegółowych zawarto zapis ułatwianiu mobilności edukacyjnej dla wszystkich i dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, co nie jest kontynuowane w dalszej części dokumentu.
	Uwaga nieuwzględniona

W ramach cs 4 (f) 2.1.8.1 realizowane będą działania edukacyjne nie związane z budownictwem mieszkaniowym.

Projekt programu FEP 2021-2027 uwzględnia działania w zakresie dostępności. Zaproponowane wsparcie możliwe będzie do realizacji w ramach Priorytetu 5.
Ponadto realizacja działań infrastrukturalnych możliwa będzie w ramach cross-financingu.

	20. 
	Adam Węgrzyn
- Porozumienie Spółdzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie

	2.1.8.1 Priorytet – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
	283
	Beneficjenci
	Dodanie:
Wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe
	Podmioty te mają możliwość wykonania działań polegających na likwidacji barier architektonicznych
	Uwaga częściowo uwzględniona 

Wyjaśnienie w zakresie beneficjentów: Rozwój zdolności uczniów poza edukacją formalną:

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.
Wspólnoty mieszkaniowe, TBS, spółdzielnie mieszkaniowe mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów, z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)


Uwaga nie uwzględniona w zakresie beneficjentów: Wsparcie szkół na terenach wiejskich 

Z uwagi na charakter przewidzianego w ramach priorytetu 8 wsparcia nie jest możliwe rozszerzenie grupy beneficjentów o zaproponowany zakres. Wsparcie w ramach przedmiotowego działania w ramach priorytetu 8 realizowane będzie poprzez instrument Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (RLKS) skierowany do Lokalnych Grup Działania (LGD) i wdrażany poprzez Lokalne Strategie Rozwoju (LSR).
W skład LGD mogą wchodzić  przedstawiciele lokalnych organizacji z sektora publicznego, prywatnego i pozarządowego oraz mieszkańców działających na rzecz lokalnej społeczności w tym m.in. państwowych i samorządowych jednostek kultury np. Gminne Ośrodki Kultury, jak również przedstawiciele  prywatnych, lokalnych interesów społeczno-gospodarczych, organizacji pozarządowych.

	21. 
	Monika Nizioł - Fundacja Pomagam Bo Kocham
	2.1.8.2 - Priorytet  – Rozwój lokalny kierowany przez społeczność
	288
	W punktach: Cel, Opis działania, Rodzaje działań, Beneficjenci, Główne grupy docelowe – brak zapisów uwzględniających/ sugerujących, że wsparcie uwzględnia rozwój lokalny. W żadnym punkcie nie wskazano żadnego instrumentu terytorialnego.
	W punktach: Cel, Opis działania, Rodzaje działań, Beneficjenci, Główne grupy docelowe – brak zapisów uwzględniających/ sugerujących, że wsparcie uwzględnia rozwój lokalny. W żadnym punkcie nie wskazano żadnego instrumentu terytorialnego.
	Brak spójności zapisów poszczególnych punktów w celu szczegółowym 4(g) w odniesieniu do idei Priorytetu 8, tj. Rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność w powiązaniu z instrumentami terytorialnymi. Nie wiadomo jak te instrumenty przekładają się na działania, beneficjentów czy też grupy docelowe. 
Dlatego też punkty: Opis działania, Rodzaje działań, Beneficjenci, Główne grupy docelowe wymagają doprecyzowania.
	Uwaga nie precyzyjna – wyjaśnienie
Projekt programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy dotyczące poszczególnych rodzajów działań, grup docelowych, beneficjentów. Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich elementów. Ewentualne doszczegółowienie zapisów możliwe będzie na późniejszym etapie w Szczegółowym Opisie Priorytetów

	22. 
	Jerzy Jęczmienionka
Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej





	Priorytet 8 – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
CS 4(g)
2.1.8.2.1 

	289

	Beneficjenci:
− wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
	Beneficjenci:
[bookmark: _Hlk96597094]- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
	Proponuje się ujednolicenie zapisów na wzór CS 4(f) 2.1.8.1.1 – Beneficjenci, str. 283.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie ze zgłoszoną  propozycją.

	23. 
	Jerzy Jęczmienionka
Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 




	Priorytet 8 – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
CS 4(g)
2.1.8.2.1 

	289

	Beneficjenci:
− wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
	Beneficjenci:
[bookmark: _Hlk96677363]- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
	Proponuje się ujednolicenie zapisów na wzór CS 4(f) 2.1.8.1.1 – Beneficjenci, str. 283.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie ze zgłoszoną  propozycją.

	24. 
	Wojewódzka Społeczna Rada do spraw Osób Niepełnosprawnych 


	Priorytet 8 – Rozwój Lokalny kierowany przez Społeczność
CS 4(g)
2.1.8.2.1 

	289

	Beneficjenci:
− wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
	Beneficjenci:
- wszystkie podmioty – z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą)
	Proponuje się ujednolicenie zapisów na wzór CS 4(f) 2.1.8.1.1 – Beneficjenci, str. 283.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 zostaną dostosowane zgodnie ze zgłoszoną  propozycją.

	25. 
	Damian Zakrzewski
-
Lokalna Grupa Działania Stowarzyszenie „Partnerstwo dla Ziemi Niżańskiej”



	2.1.8.2 -  Priorytet – Kapitał ludzki gotowy do zmian 
	289
	Beneficjenci: 
 wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
	Beneficjenci: 
 wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze edukacji.
	W celu tym wskazuje się jako beneficjentów podmioty  prowadzące działalność gospodarczą. Należy jednak zauważyć, że tematyka wsparcia w uzyskiwaniu podstawowych kompetencji, w tym również tak istotnych, jak kompetencje cyfrowe, może być i wielokrotnie jest realizowana przez organizacje pozarządowe. W tym względne zapewne UL i UTW stanowią znaczący odsetek jednostek prowadzących edukację zarówno formalną, jak i pozaformalną. Warto zatem wziąć pod uwagę współpracę z instytucjami społeczeństwa obywatelskiego, w szczególności z Uniwersytetami Ludowymi.
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.
Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze edukacji mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów, w tym osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą”.

	26. 
	Edyta Salnikow
Bieszczadzki Uniwersytet Ludowy



	2.1.8.2 -  Priorytet – Kapitał ludzki gotowy do zmian 
	289
	Beneficjenci: 
 wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
	Beneficjenci: 
 wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze edukacji.
	W celu tym wskazuje się jako beneficjentów podmioty  prowadzące działalność gospodarczą. Należy jednak zauważyć, że tematyka wsparcia w uzyskiwaniu podstawowych kompetencji, w tym również tak istotnych, jak kompetencje cyfrowe, może być i wielokrotnie jest realizowana przez organizacje pozarządowe. W tym względne zapewne UL i UTW stanowią znaczący odsetek jednostek prowadzących edukację zarówno formalną, jak i pozaformalną. Warto zatem wziąć pod uwagę współpracę z instytucjami społeczeństwa obywatelskiego, w szczególności z Uniwersytetami Ludowymi.
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.
Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze edukacji mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów, w tym osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą”.

	27. 
	Sebastian Nabrzeski
Fundacja Fundusz Lokalny SMK



	2.1.8.2 -  Priorytet – Kapitał ludzki gotowy do zmian 
	289
	Beneficjenci: 
 wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
	Beneficjenci: 
 wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze edukacji.
	W celu tym wskazuje się jako beneficjentów podmioty  prowadzące działalność gospodarczą. Należy jednak zauważyć, że tematyka wsparcia w uzyskiwaniu podstawowych kompetencji, w tym również tak istotnych, jak kompetencje cyfrowe, może być i wielokrotnie jest realizowana przez organizacje pozarządowe. W tym względne zapewne UL i UTW stanowią znaczący odsetek jednostek prowadzących edukację zarówno formalną, jak i pozaformalną. Warto zatem wziąć pod uwagę współpracę z instytucjami społeczeństwa obywatelskiego, w szczególności z Uniwersytetami Ludowymi.
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.
Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze edukacji mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów, w tym osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą”.

	28. 
	Anna Szlachetka
Podkarpacki Uniwersytet Ludowy
	2.1.8.2 -  Priorytet – Kapitał ludzki gotowy do zmian 
	289
	Beneficjenci: 
 wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
	Beneficjenci: 
 wszystkie podmioty w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze edukacji.
	W celu tym wskazuje się jako beneficjentów podmioty  prowadzące działalność gospodarczą. Należy jednak zauważyć, że tematyka wsparcia w uzyskiwaniu podstawowych kompetencji, w tym również tak istotnych, jak kompetencje cyfrowe, może być i wielokrotnie jest realizowana przez organizacje pozarządowe. W tym względne zapewne UL i UTW stanowią znaczący odsetek jednostek prowadzących edukację zarówno formalną, jak i pozaformalną. Warto zatem wziąć pod uwagę współpracę z instytucjami społeczeństwa obywatelskiego, w szczególności z Uniwersytetami Ludowymi.
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają zaproponowanej grupy beneficjentów.
Podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze edukacji mieszczą się w katalogu „wszystkich podmiotów, w tym osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą”.

	29. 
	Osoba fizyczna



	2.1.8.2 -  Priorytet 8 – Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność
	289
	Rodzaje działań:
Wsparcie osób dorosłych w zdobywaniu podstawowych kompetencji
- wsparcie w uzyskiwaniu podstawowych kompetencji, również cyfrowych (realizowane poza systemem BUR i PSF umożliwiające wdrażanie Upskilling pathways - ścieżki poprawy umiejętności), w tym poprzez docieranie do grup docelowych.
	Rodzaje działań:
Wsparcie osób dorosłych w zdobywaniu podstawowych kompetencji
- wsparcie w uzyskiwaniu podstawowych kompetencji, również cyfrowych (realizowane poza systemem BUR i PSF umożliwiające wdrażanie Upskilling pathways - ścieżki poprawy umiejętności), w tym poprzez docieranie do grup docelowych. Jednocześnie, wsparciem objęte będą działania mające na celu zdobywanie poprzez walidację i certyfikację przez osoby dorosłe, kwalifikacji nabytych w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnego uczenia się, ułatwiających im funkcjonowanie lub powrót na rynek pracy.
	Zgodnie z zapisami Zintegrowanej Strategii Umiejętności 2030 (część ogólna; str. 13): "Zmienia się sposób organizacji pracy i rola pracownika. System oparty na zmianach stanowisk zastępowany zostaje modelem, który wymaga od pracownika ciągłego rozwoju, zdobywania nowych umiejętności i poszukiwania dla siebie nowych ról. Coraz szybsza dynamika zmian na rynku pracy oznacza szybką dezaktualizację i starzenie się istniejących umiejętności oraz rosnące zapotrzebowanie na nowe. Spowodowane zmianami demograficznymi kurczenie się zasobów pracy oznacza potrzebę inwestowania w rozwój umiejętności osób w całym przebiegu ich życia zawodowego. Umiejętności nabyte w trakcie nauki w młodości „starzeją się”. Pojawiają się niedobory i luki w zakresie popytu na umiejętności, co z kolei przekłada się na funkcjonowanie przedsiębiorstw. W tym kontekście potrzeba uczenia się przez całe życie staje się ważnym elementem perspektywy rozwoju społecznego i gospodarczego. (str. 14). Definicja umiejętności, zawarta w ZSU, jest spójna z definicją podaną w ustawie o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, w której oznacza „przyswojoną w procesie uczenia się zdolność do wykonywania zadań i rozwiązywania problemów właściwych dla dziedziny uczenia się lub działalności zawodowej”. Zintegrowana Strategia Umiejętności uwzględniając cele Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, wspiera ideę uznawania efektów uczenia się uzyskanych w edukacji pozaformalnej i poprzez uczenie się nieformalne, co przekłada się na zwiększenie konkurencyjności gospodarki oraz szybszą likwidację luki kompetencyjnej i zapewnienia kwalifikacji odpowiadających na aktualne, społeczno - gospodarcze potrzeby Przemysłu 4.0.
	Wyjaśnienie

Zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają realizacji postulowanych działań.

Proces walidacji  oraz certyfikacji zgodnie ze Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji musi być zapewniony we wszystkich przedsięwzięciach obejmujących szkolenia.

Projekt programu FEP 2021-2027 zawiera ogólne zapisy dotyczące rodzajów działań możliwych do realizacji w ramach poszczególnych celów szczegółowych. Ogólny charakter dokumentu wynika m.in. z kwestii technicznych np. limitu znaków, tym samym nie ma możliwości szczegółowego opisania wszystkich planowanych rodzajów działań.





11. [bookmark: _Toc96693219]Włączenie i integracja społeczna - Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (obszar Priorytetu 8 - EFS+)


	Lp.
	Zgłaszający
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (priorytet / cel szczegółowy / obszar)
	Nr strony
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
	Sugerowana zmiana (propozycja brzmienia nowego zapisu)/ uwaga:
	Uzasadnienie
	Odniesienie IZ FEP 2021-2027 do uwagi

	1. 
	Anna Ochalik – Pęcak

Podkarpacki Związek Rewizyjny Spółdzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie 

	2.1.8.3.1. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej     

	293 
- 297
	- wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań o charakterze chronionym i wspomaganym lub rozwój mieszkalnictwa adoptowalnego, działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych oraz inne rozwiązania łączące wsparcie społeczne i mieszkaniowe,

- osoby potrzebujące wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, osoby starsze, osoby z niepełnosprawnościami oraz opiekunowie faktyczni w/w osób,
  
	1. Dobudowa, modernizacja i wymiana wind w budynkach wielokondygnacyjnych spółdzielni mieszkaniowych.    
	1. Dobudowa i modernizacja wind w budynkach wielokondygnacyjnych spółdzielni mieszkaniowych będzie formą pomocy i wsparcia dla osób starszych oraz osób z niepełnosprawnościami w codziennym funkcjonowaniu.     
	Uwaga nieuwzględniona

Wskazane działanie nie mieści się w zakresie interwencji możliwych do sfinansowania z EFS+ w ramach Priorytetu 7 w obszarze włączenia i integracji społecznej w zakresie usług społecznych i zdrowotnych w cs 4 (k). 

Potencjalnie możliwe jest ujęcie proponowanej interwencji  w ramach Priorytetu 5 Infrastruktura bliżej ludzi finansowanego z EFRR


	2. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	Priorytet 8
CS 4(k)
2.1.8.3.1 – Beneficjenci

	294
	Beneficjenci:
- brak ROPS
	Beneficjenci:
− wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie
	Wnioskujemy o wpisanie wprost ROPS w Rzeszowie, jako beneficjenta uprawnionego do aplikowania o środki w ramach priorytetu 8. Jest to obszar związany z polityką społeczną, czyli obszarem działalności ROPS, zatem należy wskazać go jako potencjalnego beneficjenta.
	Wyjaśnienie

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez ROPS w Rzeszowie w ramach: 
-  jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, 
porozumienia i stowarzyszenia.
   

	3. 
	Jerzy Jęczmienionka 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie  


	Priorytet 8
CS 4(k) 
2.1.8.3.1 – Beneficjenci 

	294
	Beneficjenci:
- brak ROPS
	Beneficjenci:
− wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 

	Wnioskujemy o wpisanie wprost ROPS w Rzeszowie, jako beneficjenta uprawnionego do aplikowania o środki w ramach priorytetu 8. Jest to obszar związany z polityką społeczną, czyli obszarem działalności ROPS, zatem należy wskazać go jako potencjalnego beneficjenta. 

	Wyjaśnienie

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez ROPS w Rzeszowie w ramach: 
-  jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, 
porozumienia i stowarzyszenia.


	4. 
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych

 
	Priorytet 8
CS 4(k) 
2.1.8.3.1 – Beneficjenci 

	294
	Beneficjenci:
- brak ROPS
	Beneficjenci:
− wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 



	Wnioskujemy o wpisanie wprost ROPS w Rzeszowie, jako beneficjenta uprawnionego do aplikowania o środki w ramach priorytetu 8. Jest to obszar związany z polityką społeczną, czyli obszarem działalności ROPS, zatem należy wskazać go jako potencjalnego beneficjenta. 

	Wyjaśnienie

Katalog Beneficjentów wskazanych w projekcie FEP 2021-2027 umożliwia realizację działań przez ROPS w Rzeszowie w ramach: 
-  jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, 
porozumienia i stowarzyszenia.


	5. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.8. PRIORYTET 8 – ROZWÓJ LOKALNY KIEROWANY PRZEZ SPOŁECZNOŚĆ
2.1.8.3. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do
dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które
wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym
opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym
wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem
dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej

2.1.8.3.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działań”

	295
	Planowane jest tworzenie sieci wsparcia dla seniorów tj. podejmowania działań na rzecz samopomocy czy angażowania ich w udzielanie pomocy innym, aby jak najdłuższej mogli pozostawać w swoim środowisku.

	Planowane jest tworzenie sieci wsparcia dla seniorów tj. podejmowania działań na rzecz samopomocy czy angażowania ich w udzielanie pomocy innym, aby jak najdłuższej mogli pozostawać w swoim środowisku. Niezwykle istotne jest uwzględnienie podczas wszystkich działań, iż wśród osób starszych, z niepełnosprawnościami, długotrwale chorych są też należące do społeczności LGBT+. W świetle powyższego pamiętać trzeba o zapewnieniu wsparcia psychologicznego dla osób starszych i niepełnosprawnych, doświadczających wykluczenia z powodu nieheteronormatywnej orientacji psychoseksualnej czy tożsamości płciowej.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	6. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.8. PRIORYTET 8 – ROZWÓJ LOKALNY KIEROWANY PRZEZ SPOŁECZNOŚĆ
2.1.8.3. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do
dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które
wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym
opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym
wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem
dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej

2.1.8.3.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działań”
	295
	Przewidziano także wsparcie szkoleniowe kadr na potrzeby świadczenia usł. w społeczności
lokalnej w celu uzupełnienia opisanych działań.

	Przewidziano także wsparcie szkoleniowe kadr na potrzeby świadczenia usł. w społeczności
lokalnej w celu uzupełnienia opisanych działań,  w tym zapewnienie jej dedykowanych szkoleń z zakresu niedyskryminacji (m.in. ze względu na orientację seksualną i tożsamość płciową).
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	7. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.8. PRIORYTET 8 – ROZWÓJ LOKALNY KIEROWANY PRZEZ SPOŁECZNOŚĆ
2.1.8.3. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do
dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które
wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym
opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym
wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem
dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej

2.1.8.3.1 Interwencje w ramach funduszy

“Rodzaje  działań”
	296
	brak punktu
	dopisać punkt:
- dedykowane wsparcie psychologiczne dla osób szczególnie narażonych na wykluczenie i dyskryminację, w tym osób LGBT+
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	8. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.8. PRIORYTET 8 – ROZWÓJ LOKALNY KIEROWANY PRZEZ SPOŁECZNOŚĆ
2.1.8.3. Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do
dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które
wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym
opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym
wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem
dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej

2.1.8.3.1 Interwencje w ramach funduszy

“Rodzaje  działań”
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	- wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań o charakterze chronionym i wspomaganym lub rozwój mieszkalnictwa adoptowalnego, działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych oraz inne rozwiązania łączące wsparcie społeczne i mieszkaniowe
	- wsparcie tworzenia i funkcjonowania mieszkań o charakterze chronionym i wspomaganym lub rozwój mieszkalnictwa adoptowalnego, działania w zakresie poprawy warunków mieszkaniowych oraz inne rozwiązania łączące wsparcie społeczne i mieszkaniowe, w tym mieszkania dedykowane dla osób LGBT+ w kryzysie bezdomności
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.
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	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.8. PRIORYTET 8 – ROZWÓJ LOKALNY KIEROWANY PRZEZ SPOŁECZNOŚĆ 2.1.8.4 Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób
najbardziej potrzebujących i dzieci
2.1.8.4.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działań”

	302
	Wsparcie zostanie skoncentrowane na działaniach zwiększających dostęp do usług
społecznych zgłaszanych na obszarach wiejskich dla dzieci i młodzieży wymagające
wsparcia przebywające w rodzinach i innych placówkach całodobowych.
	Wsparcie zostanie skoncentrowane na działaniach zwiększających dostęp do usług
społecznych zgłaszanych na obszarach wiejskich dla dzieci i młodzieży wymagające
wsparcia przebywające w rodzinach i innych placówkach całodobowych oraz dla osób zagrożonych dyskryminacją, w tym osób LGBT+, aby zapewnić im równy udział w życiu publicznym i społecznym.

	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	10. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.8. PRIORYTET 8 – ROZWÓJ LOKALNY KIEROWANY PRZEZ SPOŁECZNOŚĆ 2.1.8.4 Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób
najbardziej potrzebujących i dzieci
2.1.8.4.1 Interwencje w ramach funduszy

“Opis działań”
	302
	Przewidziano także wsparcie szkoleniowe kadr na potrzeby świadczenia usł. w społeczności lokalnej w celu uzupełnienia opisanych działań.

	Przewidziano także wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze włączenia i integracji społecznej - w tym dedykowane środki dla organizacji działających na rzecz włączenia społecznego osób LGBT+ - oraz wsparcie szkoleniowe kadr na potrzeby świadczenia usł. w społeczności lokalnej w celu uzupełnienia opisanych działań.
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.

	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.
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	Piotr Fularz 

FUNDACJA SENSOR
	4l
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	Rodzaje działań:
Integracja społeczna na obszarach wiejskich
 działania skierowane do dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem społecznym wymagających wsparcia, przebywających w rodzinach oraz różnego rodzaju placówkach
całodobowych,
 działania skierowane do rodzin wychowujących dzieci, w tym rodzin przeżywających
trudności opiekuńczo-wychowawcze lub doświadczających kryzysu oraz otoczenia ww.
osób / rodzin (w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla udzielanego wsparcia
rodzinom),
 podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr167 niezbędnej do realizacji projektu w zakresie
świadczenia wysokiej jakości usług społecznych na poziomie lokalnym, w tym szkolenia
kadr na rzecz dzieci, młodzieży i rodziny.
Sposób wyboru projektów: konkurencyjny / niekonkurencyjny.
[Beneficjenci]
 Lokalne Grupy Działania oraz inne podmioty z obszaru realizacji LSR lub realizujące
projekty na obszarze LSR:
˗ jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki,
porozumienia i stowarzyszenia,
˗ podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy
społecznej.
	Rodzaje działań:
Integracja społeczna na obszarach wiejskich
 działania skierowane do dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem społecznym wymagających wsparcia, przebywających w rodzinach oraz różnego rodzaju placówkach
całodobowych,
 działania psychoterapeutyczne skierowane do dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem społecznym
wymagających wsparcia, przebywających w rodzinach oraz różnego rodzaju placówkach
całodobowych,
 działania w obszarze diagnostyki psychologicznej skierowane do dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem społecznym wymagających wsparcia, przebywających w rodzinach oraz różnego rodzaju placówkach
całodobowych,
 działania psychoterapeutyczne skierowane do rodzin wychowujących dzieci, w tym rodzin przeżywających
trudności opiekuńczo-wychowawcze lub doświadczających kryzysu oraz otoczenia ww.
osób / rodzin (w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla udzielanego wsparcia
rodzinom),
 działania o obszarze diagnostyki psychologicznej skierowane do rodzin wychowujących dzieci, w tym rodzin przeżywających trudności opiekuńczo-wychowawcze lub doświadczających kryzysu oraz otoczenia ww.
osób / rodzin (w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla udzielanego wsparcia
rodzinom),
 działania skierowane do rodzin wychowujących dzieci, w tym rodzin przeżywających
trudności opiekuńczo-wychowawcze lub doświadczających kryzysu oraz otoczenia ww.
osób / rodzin (w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla udzielanego wsparcia
rodzinom),

 podnoszenie kompetencji i kwalifikacji kadr167 niezbędnej do realizacji projektu w zakresie
świadczenia wysokiej jakości usług społecznych na poziomie lokalnym, w tym szkolenia
kadr na rzecz dzieci, młodzieży i rodziny.
Sposób wyboru projektów: konkurencyjny / niekonkurencyjny.

Beneficjenci]
 Lokalne Grupy Działania oraz inne podmioty z obszaru realizacji LSR lub realizujące
projekty na obszarze LSR:
˗ jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki,porozumienia i stowarzyszenia,
˗ podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej.
- organizacja pozarządowe działające na rzeczy dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem
	Uzasadnienie: 
Dla rodzin zagrożonych wykluczeniem wsparcie psychoterapeutyczne jest podstawowym narzędziem wsparcia. Czas oczekiwania na usługi w ramach NFZ to plus minus 6 m-cy. Bez skutecznej psychoterapii wszelkie inne działania będą tylko działaniami doraźnymi. Osoby zagrożone wykluczeniem nie mają środków na terapię prywatną, która kosztuje kilkaset złotych miesiecznie, a może trwać nawet kilkanaście miesięcy
Analogicznie z diagnostyką - koszt diagnozy autyzmu to 1500-2000 PLN komercyjnie (w ramach NFZ nie ma takiej usługi), a czas oczekiwania na usługę komercyjną to 3-4 m-ce. Bez diagnozy dzieci mają nie tylko ograniczony dostęp do wsparcia, ale również nie można odpowiednio wcześniej podejmować odpowiednich działań/interwencji terapeutycznych 
Niezasadne jest znacząco ograniczenie dostępu do wsparcia tylko do JST i OPP.Jest mnóstwo organizacji pozarządowych z olbrzymim doświadczeniem i osiągnięciami, które nie posiadają statusu OPP
	Wyjaśnienie 

Obecne zapisy projektu Programu FEP 2024-2027 umożliwiają realizację postulowanego zakresu wsparcia w ramach zaproponowanych działań. 
Ewentualne doszczegółowienie zapisów możliwe będzie na późniejszym etapie w Szczegółowym Opisie Priorytetów.

W zakresie rozszerzenia katalogu Beneficjentów istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają organizacji pozarządowych działających na rzeczy dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem w szeroko wskazanym obszarze pomocy społecznej. 
Katalog Beneficjentów umożliwia realizację działań przez podmioty o kutych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 


	12. 
	Mariusz Bezdzietny 
Chorągiew Podkarpacka Związku Harcerstwa Polskiego

	2.1.8.4. Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci

	303
	[Beneficjenci] 
Lokalne Grupy Działania oraz inne podmioty z obszaru realizacji LSR lub realizujące projekty na obszarze LSR: 
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej. 

	[Beneficjenci] 
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej prowadzące działania w środowisku wiejskim,
- Lokalne Grupy Działania oraz inne podmioty z obszaru realizacji LSR lub realizujące projekty na obszarze LSR: 
- jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, związki, porozumienia i stowarzyszenia,
- podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie działające w obszarze pomocy społecznej.
	Opisywane cele, a także wskazywane działania często realizowane są od lat przez organizacje pozarządowe działające w środowisku wiejskim. Ograniczanie wsparcia niezbędnego społecznościom/rodzinom na wsi jedynie do LGD będzie szkodą w tych miejscach, gdzie nie powstaną LGD. Zaproponowany zapis włącza do grupy beneficjentów również duże, ponadlokalne, doświadczone organizacje społeczne, działające w środowisku wiejskim i na jego rzecz. 

Taką organizacją jest chociażby Chorągiew Podkarpacka ZHP, która zrzesza ponad 200 drużyn harcerskich i większość z nich działa na wsiach. Ponieważ Chorągiew nie wpisywała się w filozofię LGD, nie była w stanie w sposób wystarczający rozwijać harcerstwa wiejskiego i wspierać wychowawcy oraz spotykających się z nim dzieci i ich rodzin w wielu podkarpackich wioskach, gdzie nie ma żadnej remizy, szkoły. 

Dzięki włączeniu takich organizacji jak Chorągiew Podkarpacka ZHP w działania opisane w 2.1.8.4. wystarczy zaledwie jeden lider harcerski aby rozpoczęła się integracja społeczna dzieci i rodzin oraz zwiększyła się dostępność do usług służących aktywizacji społecznej i zwiększeniu samodzielności we wsi, w której działa drużyna harcerska czy zuchowa, a nie ma innych grup działania. 

	Uwaga częściowo uwzględniona

Istniejące zapisy projektu Programu FEP 2021-2027 nie wykluczają podmiotów działających na obszarach wiejskich, gdyż katalog Beneficjentów umożliwia realizację działań szeroko przez podmioty będące organizacjami pozarządowymi zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.
Ewentualne doszczegółowienie zapisów możliwe będzie na późniejszym etapie w Szczegółowym Opisie Priorytetów.

W zakresie propozycji zmian schematu katalogu Beneficjentów (każdy podmiot osobno) wyjaśniamy, że w uwagi na charakter przewidzianego w ramach Priorytetu 8 wsparcia nie są możliwe zmiany. 
Wsparcie w ramach przedmiotowych działań realizowane będzie poprzez instrument Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (RLKS) skierowany do Lokalnych Grup Działania (LGD)  wdrażanych na podstawie  Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR).
W skład LGD mogą wchodzić przedstawiciele różnych podmiotów. 



	13. 
	Justyna Nakielska

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	2.1.8. PRIORYTET 8 – ROZWÓJ LOKALNY KIEROWANY PRZEZ SPOŁECZNOŚĆ 2.1.8.4 Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób
najbardziej potrzebujących i dzieci
2.1.8.4.1 Interwencje w ramach funduszy

“Rodzaje działań”

	303
	brak punktu

	- wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia dzieci, młodzieży, rodziny i pieczy zastępczej, lub na rzecz włączenia społecznego osób LGBT+
	Szczególna sytuacja osób LGBT została opisana we wstępie, a jej specyfika uzasadnia uwzględnianie tej grupy osób wprost w poszczególnych działaniach. Zwiększy to szanse na zaadresowanie potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów. Wskazanie wprost na osoby LGBT+, może spowodować wzrost napływu wniosków, które będą zawierać rozwiązania skierowane do tej grupy lub uwzględniające jej szczególne potrzeby.
	Wyjaśnienie

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.


	14. 
	Tomasz Stec

Podkarpacka Fundacja Rozwoju

	Priorytet 7 - Kapitał ludzki gotowy do zmian
oraz 
Priorytet 8 - 
Rozwój lokalny kierowany przez społeczność

Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a), 4(h) 4(i) Priorytecie VIII, cele: 4(k), 4(l).

	
	Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a), 4(h) 4(i) Priorytecie VIII, cele: 4(k), 4(l).



	Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(a) należy uzupełnić o zapis: 
· wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze rynku pracy. 

Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(h) należy  uzupełnić o zapis: 
· wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze rynku pracy, 
· wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej,

Rodzaj działań w Priorytecie VII, cele: 4(i) należy  uzupełnić o zapis: 
· wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze polityki społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej. 

Rodzaj działań w Priorytecie VIII, cele: 4(k) należy  uzupełnić o zapis: 
· wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy społecznej lub na rzecz osób z niepełno sprawnościami. 

Rodzaj działań w Priorytecie VIII, cele: 4(l) należy  uzupełnić o zapis: 
· wsparcie potencjału organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy społecznej. 
	Zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającym Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+) oraz uchylającym rozporządzenie (UE) nr 1296/2013 Państwa członkowskie zobowiązane są do zapewnienia znaczącego udziału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia wspieranych z komponentu (EFS+) (artykuł 9 ust. 1). 
Przyjęte w projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” rozwiązania nie są zgodne z powyższym założeniem. W zapisach projektu dokumentu w zasadzie nie uwzględniono również założeń projektu „Umowy Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spójności 2021-2027 w Polsce”, zgodnie z którą zakłada się, że w działaniach realizowanych w ramach w ramach EFS+ wspierany będzie rozwój dialogu społecznego i obywatelskiego. Zgodnie z projektem umowy partnerstwa cyt.: „W każdym z celów szczegółowych określonych w rozporządzeniu EFS+, w którym partnerzy społeczni i organizacje pozarządowe mają szczególną rolę do odegrania, zostaną zaprogramowane działania na rzecz budowania ich potencjału instytucjonalnego, wzmacniania dialogu społecznego i obywatelskiego, a także działania na rzecz określonych grup docelowych, które zostaną powierzone do realizacji partnerom społecznym i organizacjom pozarządowym, z uwagi na ich doświadczenie i potencjał społeczny.”
W projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” tylko w jednym z celów szczegółowych tj. 4(I) (EFS+) uwzględniono możliwość realizacji działań dotyczących wsparcia potencjału organizacji pozarządowych, kierując je wyłącznie do NGO działających w obszarze pomocy społecznej lub reintegracji społeczno-zawodowej lub na rzecz osób z niepełnosprawnościami lub na rzecz wsparcia dzieci, młodzieży, rodziny i pieczy zastępczej. 
W opinii organizacji jest to praktyka, która wyklucza szereg podmiotów działających w innych obszarach z przysługujących im możliwości rozwoju dzięki środkom Unii Europejskiej dystrybuowanych w ramach programów regionalnych. Nie jest dla nas zrozumiałe dlaczego zapisano ograniczenia związane z obszarem działania organizacji i wykluczono pozostałe nie działające w tym obszarze. Dodatkowo, w przypadku gdy budowanie zdolności partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego jest wskazane w zaleceniu dla danego kraju zgodnie z art. 121 ust. 2 i art. 148 ust. 4 TFUE (CSR), dane państwo członkowskie musi przeznaczyć na ten cel co najmniej 0,25 % swoich środków EFS+ objętych zarządzaniem dzielonym.
Projekt programu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021 – 2027” nie uwzględnia przeznaczenia środków na ten cel. Prócz przytaczanego wyżej zapisu dotyczącego założeń wsparcia dla NGO działających w obszarze pomocy społecznej, nie zaplanowano innych działań na rzecz budowania zdolności partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w innych niż przedstawione wyżej obszarach działań. 

Aby nie wykluczać NGO z możliwości skorzystania ze wsparcia w ramach programu, postulujemy o poszerzenie rodzaju działań o wsparcie potencjału organizacji pozarządowych w Priorytecie VII, cele: 4(a), 4(h) 4(i) Priorytecie VIII, cele: 4(k), 4(l).
	Wyjaśnienie

W oparciu o zgłoszony postulat w projekcie Programu FEP 2021-2027 uwzględniono wielkość 0,5 %  alokacji EFS+ na wsparcie potencjału partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego, który zaplanowano w Priorytecie 7 w ramach cs 4 (d).





	15. 
	Tomasz Stec

Podkarpacka Fundacja Rozwoju


	Priorytet 7 - Kapitał ludzki gotowy do zmian
oraz 
Priorytet 8 - 
Rozwój lokalny kierowany przez społeczność 
	202
- 308
	Sposób wyboru projektów




	Wskazana powtórna analiza zaplanowanych trybów wyboru projektów. 
	Podstawowym trybem wyboru beneficjentów w ramach programów UE winien być tryb konkurencyjny (konkursowy).
W projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027” w ramach działań związanych z celem VII i VIII (EFS+)  tryb konkurencyjny nie stanowi podstawowej formy wyboru projektów. W przytoczonych priorytetach uwzględniono 14 celów szczegółowych, z czego dla 10 z nich zaplanowano tryb niekonkurencyjny, a w 4 nie określono trybów. W 9 przypadkach dopuszczono tryby konkurencyjne, jednak część konkursów kierowana jest do wąskiej, zamkniętej grupy podmiotów np. LGD. 
Wyłonienie projektów w otwartym konkursie to jedyna metoda gwarantująca zachowanie transparentności i dokonanie wyboru najlepszych ofert. 
Dopuszczenie możliwości wyboru projektów w trybie niekonkurencyjnym w tak szerokim zakresie, może doprowadzić do tego, że większość środków UE zostanie wydatkowana po za konkursami. Respektowana powinna być tu zasada pierwszeństwa trybu konkurencyjnego nad niekonkurencyjnym. Przydzielanie środków w trybie niekonkurencyjnym powinno być wykorzystywane w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Zastrzeżenie budzi fakt przejścia na tryb niekonkurencyjny w projektach, które dotychczas z powodzeniem były wybierane w drodze otwartych postępowań konkursowych. Jedynie system konkursowy realizowany z zasadą transparentności pozwala na wybór do dofinansowania najlepszych projektów zarówno pod względem merytorycznym jak i finansowym. 
Prosimy o powtórne przeanalizowanie przyjętych trybów wyborów projektów i znaczące zmniejszenie ilości trybów niekonkurencyjnych. 
	Wyjaśnienie

Podtrzymujemy zaproponowane  sposoby wyboru projektów. 
Sposób niekonkurencyjny  umożliwia kierowanie interwencji i realizację projektów w zidentyfikowanych obszarach zgodnie z kompetencją wskazanych jednostek. 
Ponadto, dodatkowo wyjaśniamy, że Priorytet 8. dedykowany lokalnym grupom działania (LGD) jest to obszarem, który ma na celu uwzględnienie oddolnych inicjatyw i włączenie społeczności lokalnych we wdrażanie EFS+. Instrument RLKS, z uwagi na jego lokalny charakter, musi być kierowany przez lokalną grupę działania (LGD), o której mowa w art. 33 rozporządzenia ramowego i być wdrażany w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność, opisaną w art. 32. Ponadto RLKS powinien wspierać tworzenie sieci kontaktów i współpracę z innymi miejscowymi partnerami oraz innowacyjne podejście (w skali lokalnej), a także dostępność. Organizacja wyboru projektów w ramach instrumentu RLKS będzie prowadzona w oparciu o ustawę z dnia 20 lutego 2015 r. o RLKS (Dz. U. 2015 poz. 378 z późn. zm.).


	16. 
	Agnieszka Krzemień

Stowarzyszenie „CRAS” – Centrum Rozwoju Aktywności Społecznej 
	Priorytet 7 - Kapitał ludzki gotowy do zmian
oraz 
Priorytet 8 - 
Rozwój lokalny kierowany przez społeczność 
	202 
- 308
	Sposób wyboru projektów
	Wskazana powtórna analiza zaplanowanych trybów wyboru projektów. 
	Podstawowym trybem wyboru beneficjentów w ramach programów UE winien być tryb konkurencyjny (konkursowy). 
W projekcie dokumentu „Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027” w ramach działań związanych z celem VII i VIII (EFS+) tryb konkurencyjny nie stanowi podstawowej formy wyboru projektów. W przytoczonych priorytetach uwzględniono 14 celów szczegółowych, z czego dla 10 z nich zaplanowano tryb niekonkurencyjny, a w 4 nie określono trybów. W 9 przypadkach dopuszczono tryby konkurencyjne, jednak część konkursów kierowana jest do wąskiej, zamkniętej grupy podmiotów np. LGD. 
Wyłonienie projektów w otwartym konkursie to jedyna metoda gwarantująca zachowanie transparentności i dokonanie wyboru najlepszych ofert. 
Dopuszczenie możliwości wyboru projektów w trybie niekonkurencyjnym w tak szerokim zakresie, może doprowadzić do tego, że większość środków UE zostanie wydatkowana po za konkursami. Respektowana powinna być tu zasada pierwszeństwa trybu konkurencyjnego nad niekonkurencyjnym. Przydzielanie środków w trybie niekonkurencyjnym powinno być wykorzystywane w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Zastrzeżenie budzi fakt przejścia na tryb niekonkurencyjny w projektach, które dotychczas z powodzeniem były wybierane w drodze otwartych postępowań konkursowych. Jedynie system konkursowy realizowany z zasadą transparentności pozwala na wybór do dofinansowania najlepszych projektów zarówno pod względem merytorycznym jak i finansowym. 
Prosimy o powtórne przeanalizowanie przyjętych trybów wyborów projektów i znaczące zmniejszenie ilości trybów niekonkurencyjnych. 
Konieczne jest też uzupełnienie zapisów dotyczących celów, do których w ogóle nie przypisano reguł wyboru projektów (Priorytet VII - Cel 4(b), Priorytet VII - Cel 4 (d), Priorytet VII - Cel 4 (g), Priorytet VIII - Cel 4 (g)). 
	Wyjaśnienie

Podtrzymujemy zaproponowane  sposoby wyboru projektów. 
Sposób niekonkurencyjny  umożliwia kierowanie interwencji i realizację projektów w zidentyfikowanych obszarach zgodnie z kompetencją wskazanych jednostek. 
Ponadto, dodatkowo wyjaśniamy, że Priorytet 8. dedykowany lokalnym grupom działania (LGD) jest to obszarem, który ma na celu uwzględnienie oddolnych inicjatyw i włączenie społeczności lokalnych we wdrażanie EFS+. Instrument RLKS, z uwagi na jego lokalny charakter, musi być kierowany przez lokalną grupę działania (LGD), o której mowa w art. 33 rozporządzenia ramowego, i być wdrażany w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność, opisaną w art. 32. Ponadto RLKS powinien wspierać tworzenie sieci kontaktów i współpracę z innymi miejscowymi partnerami oraz innowacyjne podejście (w skali lokalnej), a także dostępność. Organizacja wyboru projektów w ramach instrumentu RLKS będzie prowadzona w oparciu o ustawę z dnia 20 lutego 2015 r. o RLKS (Dz. U. 2015 poz. 378 z późn. zm.).
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	1.
	Justyna Nakielska
Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	2.2.2. PRIORYTET 10 - POMOC TECHNICZNA (EFS+)

2.2.2.1. Interwencja w ramach Funduszy

	315
-317
	W ramach priorytetu realizowane będzie wsparcie działań koniecznych do osiągnięcia skutecznego i efektywnego systemu zarządzania Programem, mających na celu zapewnienie odpowiedniego potencjału organizacyjnego, instytucjonalnego i kadrowego wszystkich jednostek zaangażowanych w realizację Programu (Instytucji Zarządzającej oraz Instytucji Pośredniczącej) oraz prowadzenia działań informacyjno-promocyjnych skierowanych do społeczeństwa w celu utrzymania wysokiego poziomu świadomości na temat roli i znaczenia środków unijnych.
	[bookmark: _Hlk96343258]W ramach priorytetu realizowane będzie wsparcie działań koniecznych do osiągnięcia skutecznego i efektywnego systemu zarządzania Programem, mających na celu zapewnienie odpowiedniego potencjału organizacyjnego, instytucjonalnego i kadrowego wszystkich jednostek zaangażowanych w realizację Programu (Instytucji Zarządzającej oraz Instytucji Pośredniczącej), w tym podniesienie ich wiedzy z zakresu przestrzegania Karty Praw Podstawowych oraz horyzontalnych zasad niedyskryminacji oraz prowadzenia działań informacyjno-promocyjnych skierowanych do społeczeństwa w celu utrzymania wysokiego poziomu świadomości na temat roli i znaczenia środków unijnych.

	Wprowadzenie konieczności przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych do przedmiotowej perspektywy finansowej (nowość)  oraz konieczność utrwalenia horyzontalnych zasad niedyskryminacji wśród wszystkich podmiotów zaangażowanych i korzystających z Programu. Zwiększy to szanse na świadomość potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów.
	Uwaga uwzględniona
Zapisy FEP 2021-2027 zostaną dostosowane w tym zakresie.

	2.
	Justyna Nakielska
Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii


	2.2.2. PRIORYTET 10 - POMOC TECHNICZNA (EFS+)

2.2.2.1. Interwencja w ramach Funduszy

	315
-317
	Rezultatem ww. celów będą odpowiednio: 
1. Wzmocnienie potencjału instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie, zarządzanie, wdrażanie, certyfikację, monitoring, ocenę i kontrolę programu umożliwiające maksymalne wykorzystanie środków finansowych objętych programem w celu pełnego osiągnięcia jego założeń. 
2. Zwiększenie poziomu wiedzy beneficjentów w zakresie prawidłowego przygotowania i realizacji wysokiej jakości projektów oraz zachęcenie mieszkańców województwa podkarpackiego do pozyskiwania i korzystania ze środków dostępnych w ramach Programu

	Rezultatem ww. celów będą odpowiednio: 
[bookmark: _Hlk96343442]1. Wzmocnienie potencjału instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie, zarządzanie, wdrażanie, certyfikację, monitoring, ocenę i kontrolę programu umożliwiające maksymalne wykorzystanie środków finansowych objętych programem w celu pełnego osiągnięcia jego założeń, w tym podniesienie ich wiedzy dot. aspektów antydyskryminacyjnych wynikających z zapisów Karty Praw Podstawowych oraz horyzontalnych zasad niedyskryminacji.
2. Zwiększenie poziomu wiedzy beneficjentów w zakresie prawidłowego przygotowania i realizacji wysokiej jakości projektów, w tym podniesienie ich wiedzy dot. aspektów antydyskryminacyjnych wynikających z zapisów Karty Praw Podstawowych oraz horyzontalnych zasad niedyskryminacji, oraz zachęcenie mieszkańców województwa podkarpackiego do pozyskiwania i korzystania ze środków dostępnych w ramach Programu

	Wprowadzenie konieczności przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych do przedmiotowej perspektywy finansowej (nowość)  oraz konieczność utrwalenia horyzontalnych zasad niedyskryminacji wśród wszystkich podmiotów zaangażowanych i korzystających z Programu. Zwiększy to szanse na świadomość potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy FEP 2021-2027 zostaną dostosowane w tym zakresie.

	3.
	Justyna Nakielska
Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
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-317
	-  organizowanie i finansowanie udziału w szkoleniach, kursach językowych, warsztatach, konferencjach, studiach podyplomowych, wizytach studyjnych i innych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracowników zaangażowanych w realizację Programu
- rozwój kompetencji potencjalnych beneficjentów i beneficjentów Programu poprzez organizowanie szkoleń, spotkań informacyjnych, warsztatów, konferencji, seminariów i innych działań edukacyjno – informacyjnych,
	- organizowanie i finansowanie udziału w szkoleniach, kursach językowych, warsztatach, konferencjach, studiach podyplomowych, wizytach studyjnych i innych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracowników zaangażowanych w realizację Programu, w tym dedykowanych szkoleń dla pracowników IZ, instytucji pośredniczących (IP) i wdrażających (IW) oraz Komitetów Monitorujących z zakresu edukacji antydyskryminacyjnej (w tym dot. osób LGBT+) oraz przestrzegania Karty Praw Podstawowych
- rozwój kompetencji potencjalnych beneficjentów i beneficjentów Programu poprzez organizowanie szkoleń, spotkań informacyjnych, warsztatów, konferencji, seminariów i innych działań edukacyjno – informacyjnych, w tym dot.  aspektów antydyskryminacyjnych wynikających z zapisów Karty Praw Podstawowych oraz horyzontalnych zasad niedyskryminacji.
	Wprowadzenie konieczności przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych do przedmiotowej perspektywy finansowej (nowość)  oraz konieczność utrwalenia horyzontalnych zasad niedyskryminacji wśród wszystkich podmiotów zaangażowanych i korzystających z Programu. Zwiększy to szanse na świadomość potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów.
	Uwaga częściowo uwzględniona

Zapisy FEP 2021-2027 zostaną dostosowane w tym zakresie.



	4.
	Justyna Nakielska
Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
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	- wsparcie funkcjonowania prac komitetów, komisji oceny projektów, grup roboczych, partnerów oraz innych ciał opiniotwórczych uczestniczących w systemie wdrażania Programu
	wsparcie funkcjonowania prac komitetów, komisji oceny projektów, grup roboczych, partnerów oraz innych ciał opiniotwórczych uczestniczących w systemie wdrażania Programu, w tym organizowanie dedykowanych szkoleń z zakresu edukacji antydyskryminacyjnej (w tym dot. osób LGBT+) oraz przestrzegania Karty Praw Podstawowych oraz horyzontalnych zasad niedyskryminacji.

	Wprowadzenie konieczności przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych do przedmiotowej perspektywy finansowej (nowość)  oraz konieczność utrwalenia horyzontalnych zasad niedyskryminacji wśród wszystkich podmiotów zaangażowanych i korzystających z Programu. Zwiększy to szanse na świadomość potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów.

	Uwaga częściowo uwzględniona
 W opisie  dodano zapis: Wśród przedsięwzięć finansowanych ze środków pomocy technicznej (m.in. w obszarach szkoleń/podnoszenia kwalifikacji oraz informacji i promocji) realizowane będą działania ukierunkowane na podniesienie wiedzy nt. przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych oraz horyzontalnych zasad niedyskryminacji. 

	[bookmark: _Hlk96347096]5.
	Justyna Nakielska
Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
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	brak punktu
	dodać punkt:
- finansowanie ekspertyz, konferencji i seminariów tematycznych, produkcji materiałów edukacyjnych i informacyjnych z zakresu tematyki niedyskryminacji i przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych (w tym z uwzględnieniem równouprawnienia osób LGBT+)

	Wprowadzenie konieczności przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych do przedmiotowej perspektywy finansowej (nowość)  oraz konieczność utrwalenia horyzontalnych zasad niedyskryminacji wśród wszystkich podmiotów zaangażowanych i korzystających z Programu. Zwiększy to szanse na świadomość potrzeb tej grupy w ramach finansowanych projektów.

	Uwaga częściowo uwzględniona
W opisie dodano zapis: Wśród przedsięwzięć finansowanych ze środków pomocy technicznej (m.in. w obszarach szkoleń/podnoszenia kwalifikacji oraz informacji i promocji) realizowane będą działania ukierunkowane na podniesienie wiedzy nt. przestrzegania zapisów Karty Praw Podstawowych oraz horyzontalnych zasad niedyskryminacji. 









13. [bookmark: _Toc96693221]Uwagi horyzontalne

	Lp.
	Zgłaszający
	Część dokumentu, do którego odnosi się uwaga (priorytet / cel szczegółowy / obszar)
	Nr strony
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
	Sugerowana zmiana (propozycja brzmienia nowego zapisu)/ uwaga:
	Uzasadnienie
	Odniesienie IZ FEP 2021-2027 do uwagi

	1.
	Ireneusz Drzewiecki Ogólnopolskie Stowarzyszenie Przetwórców i Producentów Produktów Ekologicznych "POLSKA EKOLOGIA"

	Tytuł
	1
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027
	Sugerowana zmiana (konkretna propozycja nowego brzmienia zapisu):
"Fundusze Europejskie dla Podkarpackiego na lata 2021-2027", "European Funds for Podkarpackie... "
	Zadziwiające jest, że w ważnych dokumentach oficjalnych używa się nazwy "PODKARPACIE" jako zamiennik/RÓWNOWAŻNIK nazwy województwa "PODKARPACKIE". Tym bardziej, że wersja anglojęzyczna brzmi "European Funds for PODKARPACKIE..."

Od dłuższego czasu obserwuję, że w przestrzeni publicznej w ramach używania różnego rodzaju neologizmów "PODKARPACIE" jest coraz częściej używane przez polityków i urzędników (pewnie cieplej, bardziej swojsko dla nas brzmi ale jak ktoś np zagraniczny spróbuje przetłumaczyć te dwa terminy to będzie zdezorientowany bo PODKARPACIE I PODKARPACKIE nie znaczą to samo! I nie są to równoważniki/synonimy bo:
Np definicja w WIKIPEDII
"Podkarpacie (Podkarpacie Zewnętrzne) – region fizycznogeograficzny położony na obszarze Austrii, Czech, Polski, Ukrainy i Rumunii.
Podkarpacie leży na zewnętrznym przedpolu łuku Karpat Zachodnich i Wschodnich. Stanowi pas obniżeń, oddzielający Karpaty od Wyżyny Małopolskiej i Wyżyn Ukraińsko-Mołdawskich. W części zachodniej region ma charakter ciągu wyraźnie wyodrębnionych kotlin o różnej szerokości, w części wschodniej stanowi stosunkowo wąski pas o charakterze lekko pochylonego przedgórza. Podkarpacie charakteryzuje się stosunkowo ciepłym klimatem, o wilgotności zmniejszającej się z zachodu ku wschodowi.
Dzieli się na trzy podprowincje:
Podkarpacie Zachodnie,
Podkarpacie Północne,
Podkarpacie Wschodnie.
Do Polski należą części Podkarpacia Północnego i Wschodniego, których łączna powierzchnia na obszarze Polski wynosi ok. 16,2 tys. Km² (około 5,5% obszaru kraju). 
Podkarpacie Północne rozciąga się między Karpatami Zachodnimi na południu a Wyżyną Małopolską na północy. 
Region stanowi obniżenie o założeniu tektonicznym i bardzo zróżnicowanej szerokości, wypełnione osadami morza mioceńskiego. Rzeźba jest tu stosunkowo monotonna, występuje szereg zbudowanych z utworów lodowcowych wysoczyzn, oddzielonych od siebie szerokimi dolinami rzecznymi. Obszar odwadniany jest przez Wisłę i przez Odrę do Morza Bałtyckiego. Miejscami zachowały się znacznie obszary leśne. Region jest dość gęsto zaludniony, szczególnie wzdłuż południowej granicy, u podnóża Karpat. 
Podprowincja dzieli się na cztery makroregiony: 
Na zachodzie, głównie na obszarze Czech, leży odwadniana przez Odrę Kotlina Ostrawska,
Dalej na wschód znajduje się odwadniana przez Wisłę Kotlina Oświęcimska,
Ku wschodowi zwęża się ona, tworząc na pograniczu Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej i Karpat Bramę Krakowską z licznymi zrębami wapiennymi, kontrastującymi z aluwialnym dnem doliny Wisły,
Największym makroregionem jest trójkątna Kotlina Sandomierska, której dno rozcinają karpackie dopływy Wisły – Raba, Dunajec, Wisłoka i San. 
Podkarpacie Wschodnie (521) – podprowincja fizycznogeograficzna na terenie Ukrainy oraz częściowo Polski i Rumunii, stanowiąca przedgórze Karpat Wschodnich. Wypływające z nich potoki gęsto rozcięły powierzchnię Podkarpacia Wschodniego, dzieląc je na szereg płaskowyżów, pochylonych ku północnemu wschodowi. Na obszarze Polski znajduje się niewielki fragment jednego z makroregionów Podkarpacia Wschodniego – Płaskowyżu Sańsko-Dniestrzańskiego."

A to samo źródło WIKIPEDIA opisuje PODKARPACKIE jako głównie:
"Okręg wyborczy nr 9 do Parlamentu Europejskiego w Polsce – okręg wyborczy obejmujący teren województwa podkarpackiego, z siedzibą okręgowej komisji wyborczej w Rzeszowie"

Idąc dalej porównując powierzchnię podkarpacia w podkarpackim to "Obecnie województwo zajmuje powierzchnię 17 845,76 km²" czyli jest większe od w/w części podkarpacia wschodniego i północnego o ponad 1600 km. kwadratowych. 
Czyli reasumując jak fundusze europejskie są dla "podkarpacia" to ponad 1600 km kwadratowych woj. Podkarpackiego będzie z niej wyłączonych. A okładka konsultowanego dokumentu To przecież: "Fundusze Europejskie dla Podkarpacia...

Nie jestem purystą językowym ale widzę tutaj niebezpieczeństwo, że przeniesienie z języka potocznego nazwy własnej "podkarpacie" i umiejscowienie go w tak ważnym kontekście dla rozwoju województwa podkarpackiego jako "Fundusze Europejskie dla podkarpacia 2021-2027" może skutkować skrajnie patrząc, że ktoś złośliwy będzie próbował ustalić które tereny podkarpackiego należy wyłączyć z pomocy. W geopolityce nie ma uproszczeń, skrótów i zdrobnień. Dokument publiczny musi być napisany językiem jednoznacznie rozumianym w języku polskim i obcym
Reasumując używanie terminu podkarpacie w tym dokumencie nie ma uzasadnienia merytorycznego bo oczekiwane wsparcie finansowe z UE ma być przeznaczone na rozwój województwa podkarpackiego, które jest podmiotem/odbiorcą kierowanej pomocy publicznej a nie podkarpacie!
	Uwaga nieuwzględniona 

Nie negując wartości podniesionych argumentów co do różnic pojęciowych pomiędzy określeniami „Podkarpackie” i Podkarpacie”, pragniemy wyjaśnić, że wybór potocznej nazwy naszego województwa wynikał przede wszystkim z przesłanek związanych z komunikacją projektu.

Wytyczne płynące z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczące prostego języka w komunikacji Funduszy Europejskich oraz związane promocją marki „Fundusze Europejskie” wskazywały, ze nazwy projektów dla poszczególnych regionów powinny być proste oraz łatwo zapamiętywalne w przekazie medialnym, w przeciwieństwie do wcześniej używanych nazw „Program Operacyjny Województwa …….. na lata 2014-2020”. 
Dlatego też większość regionów zdecydowała się na zastąpienie oficjalnych nazw województw określeniami zwyczajowymi lub potocznymi: „Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza na lata 2021-2027”, „… dla Dolnego Śląska 2021-2027”, „… dla Małopolski 2021-2027”, „… dla Mazowsza 2021-2027”, „… dla Pomorza 2021-2027”, „… dla Warmii i Mazur  na lata 2021-2027”, „… dla Pomorza Zachodniego 2021-2027”, „… dla Wielkopolski 2021-2027”. 



	2.
	Katarzyna Ćwikła jako przedstawiciel podmiotu publicznego, Starostwo Powiatowe w Leżajsku
	od 2.1.1.1.1 do 2.1.1.4.1 , od 2.1.2.1.1. do 2.1.2.6.1
	48
	Zapis w projekcie programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, do którego zgłaszane są uwagi:
Beneficjenci:
· przedsiębiorstwa,
· organizacje badawcze,
· jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia,
· podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.
	Sugerowana zmiana (konkretna propozycja nowego brzmienia zapisu):

jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, porozumienia i stowarzyszenia,
	Uzasadnienie: 
W przypadku beneficjentów tj. jednostek samorządu terytorialnego jest mowa o ich związkach i stowarzyszeniach do punktu 2.1.5.1.1. włącznie natomiast już w przypadku 2.1.6.1.1. jest już mowa o " ich związkach, porozumieniach i stowarzyszeniach". Czy porozumienia mogą być dodane od priorytetu 2.1.1. do 2.1.5? Czy porozumienia nie będą brane pod uwagę?
	Uwaga uwzględniona

Wykaz beneficjentów w pozostałych Priorytetach EFRR zostanie uzupełniony o porozumienia jst. 


	3.
	Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
	Cały dokument
	
	
	Postuluje się uwzględnienie
jednostek doradztwa rolniczego wśród grup docelowych działań
realizowanych w ramach celów szczegółowych: 
- 2.1.1.2. (ii) czerpanie korzyści z cyfryzacji dla
obywateli, przedsiębiorstw,
organizacji badawczych i instytucji publicznych;
- 2.1.2.1. (i) wspieranie
efektywności energetycznej i
redukcji emisji gazów
cieplarnianych;
- 2.1.1.4. (iv) rozwijanie
umiejętności w zakresie
inteligentnej specjalizacji,
transformacji przemysłowej i
przedsiębiorczości;
- 2.1.2.2. (ii) wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą
(UE) 2018/2001, w tym
określonymi w niej kryteriami
zrównoważonego rozwoju;
- 2.1.2.3. (iv) wspieranie
przystosowania się do zmian
klimatu i zapobiegania ryzyku
związanemu z klęskami
żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z
uwzględnieniem podejścia ekosystemowego,
- 2.1.2.6. (vii) wzmacnianie
ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz
ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia.

MRiRW zabiega o uwzględnienie
w programach regionalnych
wojewódzkich ośrodków
doradztwa rolniczego, które są jednostkami sektora finansów publicznych, działającymi na obszarze poszczególnych województw i posiadającymi status państwowej jednostki
organizacyjnej posiadającej
osobowość prawną. Postulat
resortu rolnictwa i rozwoju wsi wynika z potrzeby dotarcia z usługami doradczymi do szerokiego grona rolników, jak
również doposażenie jednostek doradztwa w sprzęt umożliwiający
wdrożenie kolejnych usług i
następnie ich świadczenie.
	
	Uwaga nieuwzględniona

W FEP 2021-2027 zawarto ogólne zapisy dotyczące „Głównych grup docelowych”, tj.: „Mieszkańcy województwa, podmioty/instytucje korzystający z efektów projektu”.
Jednostki doradztwa rolniczego wpisują się w w/w zapisy.

	4.
	Mariusz Szewczyk – Burmistrz
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasta Dębica

	Ogólnie
	-
	W treści FEP nie uwzględniono działań dot. uzbrojenia terenów inwestycyjnych.
	Uzupełnienie zapisów FEP umożliwiających finansowanie rozwoju terenów inwestycyjnych.
	Mając na względzie potencjał i znaczenie w rozwoju regionu, rozwoju miast średnich tracących funkcje społeczno – gospodarcze (OSI) oraz ich obszarów funkcjonalnych (ZIT) niezbędnym jest umożliwienie finansowania działań obejmujących uzbrojenie terenów inwestycyjnych jako wsparcie rozwoju przedsiębiorczości.

	Uwaga uwzględniona

Zapisy dot wsparcia terenów inwestycyjnych zostaną ujęte w ramach P1 Konkurencyjna i cyfrowa gospodarka.

	5.
	Dębicko – Ropczycki Obszar Funkcjonalny w skład którego wchodzą:

Gmina Miasta Dębica – Lider DROF
Gmina Dębica
Gmina Ropczyce
Gmina Żyraków
	Ogólnie
	-
	W treści FEP nie uwzględniono działań dot. uzbrojenia terenów inwestycyjnych.
	Uzupełnienie zapisów FEP umożliwiających finansowanie rozwoju terenów inwestycyjnych.
	Mając na względzie potencjał i znaczenie w rozwoju regionu, rozwoju miast średnich tracących funkcje społeczno – gospodarcze (OSI) oraz ich obszarów funkcjonalnych (ZIT) niezbędnym jest umożliwienie finansowania działań obejmujących uzbrojenie terenów inwestycyjnych jako wsparcie rozwoju przedsiębiorczości.

	Uwaga uwzględniona

Zapisy dot wsparcia terenów inwestycyjnych zostaną ujęte w ramach P1 Konkurencyjna i cyfrowa gospodarka.

	6.
	Monika Nizioł jako przedstawiciel organizacji pozarządowej, Fundacja Pomagam Bo Kocham
	cały dokument
	1
	Skróty stosowane w całym dokumencie
	Skróty stosowane w całym dokumencie
	Należałoby opracować wykaz skrótów, a nie skracać poszczególne wyrazy. 

Dla przykładu na stronie nr 203 zastosowano skrót „Europ. Ziel. Ładu”. Właściwym w mojej opinii byłoby zastosowanie skrótu poprzez połączenie pierwszych liter skracanych wyrazów czyli „EZŁ”. Taki skrót należałoby zamieścić w wykazie skrótów i stosować do całości dokumentu. Zabieg ten przyczyniłby się do zwiększenia przejrzystości dokumentu
	Uwaga uwzględniona

Zostanie przygotowany Wykaz Skrótów do Programu.

	7.
	dr inż. Paweł Potyrański – Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Funduszy Urzędu Miasta Rzeszowa
Gmina Miasto Rzeszów
	FEP
	całość
	Brak wskazania czy i możliwe będzie realizowanie projektów ZIT poza Priorytetem 6 (w ramach CP 5, pkt. 2.1.6.1. Cel szczegółowy (i) wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach miejskich) i Priorytetem 3 (w ramach CP 2, pkt. 2.1.3.1 Cel szczegółowy 2(viii) Wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej…).
	Należy przewidzieć możliwość realizacji projektów ZIT (i preferencje w postaci trybu niekonkurencyjnego) także w pozostałych CP i Priorytetów FEP, jeśli będą one wynikały ze Strategii ponadlokalnych/ZIT, w szczególności w obszarach dot. cyfryzacji, OZE, edukacji, włączenia społecznego itp., aby wykorzystać już osiągnięte efekty i dać szansę na zawiązanie trwałej, wymiernej współpracy w ramach MOF i kontynuacji procesu rozwiązywania wspólnych problemów, które nie ograniczają się tylko do transportu publicznego, kultury i turystyki 
	Zgodnie z Umową Partnerstwa „Projekty ZIT mogą realizować wszystkie cele polityki spójności wskazane w rozporządzeniu ogólnym”, tymczasem z FEP przewidziano takie projekty tylko w ww. Priorytetach/ celach szczegółowych. Jednocześnie wskazano dla Priorytetu 6 FEP, że „Projekty zintegrowane realizowane w ramach instrumentu ZIT, które będą realizowane w CS (i), będą mogły również uwzględniać działania z pozostałych celów CP1-4”. Na czym ma polegać to uwzględnienie, skoro rodzaje działań ograniczono do: 
· ochrona, rozwój i promowanie publicznych walorów turystycznych i usług turystycznych,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa kulturowego i usług w dziedzinie kultury,
· ochrona, rozwój i promowanie dziedzictwa naturalnego i ekoturystyki poza obszarami Natura 2000,
· fizyczna odnowa i bezpieczeństwo przestrzeni publicznych. 
	Uwaga nieuwzględniona

Dla projektów, które będą wynikać ze strategii terytorialnych (Strategii ZIT) przygotowanych w ramach danego MOF, planowanych do realizacji w ramach FEP 2021-2027 w obszarach tematycznych właściwych dla CP1-4 na dalszym etapie prac nad Programem zostaną ewentualnie opracowane preferencje.

Niemniej, z uwagi na limity znaków wprowadzone przez KE w ramach poszczególnych sekcji Programu, a także mając na uwadze fakt, iż w szablonie Programu nie ma przewidzianego pola na doprecyzowanie takich preferencji, skala preferencji oraz ich zakres zostaną ewentualnie określone na poziomie operacyjnym w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSZOP) i/lub kryteriach wyboru projektów, które przyjmowane będą przez Komitet Monitorujący.



	8.
	Lucjusz Nadbereżny - Prezydent Miasta Stalowej Woli
	Uwaga ogólna do całego dokumentu
	3-327
	Numeracja celów szczegółowych
	Należy uspójnić numerację celów szczegółowych w całym dokumencie
	Numeracja celów szczegółowych jest niespójna, niejasna i mało czytelna. Brak jednolitości numeracji np. w spisie treści numeracja celów szczegółowych w priorytecie 1 i 2 posiada odnośniki 1(i), 1 (ii), 1(iii) itd., w kolejnych priorytetach numeracja jest niespójna i niejednolita.
	Uwaga uwzględniona

Zapisy FEP 2021-2027 zostaną dostosowane w tym zakresie.

	9.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Działania FdP 21-27: 
· 2.1.1.2.	Cel szczegółowy 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych	
· 2.1.1.3.	Cel szczegółowy 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne	
· 2.1.2.1 Cel szczegółowy 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych;
· 2.1.2.2 Cel szczegółowy 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju;
· 2.1.2.3 Cel szczegółowy 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego;
· 2.1.2.4 Cel szczegółowy 2(v) Wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej;
· 2.1.2.5 Cel szczegółowy 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej;
· 2.1.2.6 Cel szczegółowy 2(vii) Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia;
· 2.1.4.1 Cel szczegółowy 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej;
· 2.1.5.1 Cel szczegółowy (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online;
· 2.1.5.2.	Cel szczegółowy (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne
· 2.1.5.3.	Cel szczegółowy (v) Zapewnianie równego dostępu do opieki zdrowotnej i wspieranie odporności systemów opieki zdrowotnej, w tym podstawowej opieki zdrowotnej, oraz wspieranie przejścia od opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i środowiskowej.	
· 2.1.5.4.	Cel szczegółowy  (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych
· 2.1.7.1.	Cel szczegółowy 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
· 2.1.7.3.	Cel szczegółowy 4(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia;
· 2.1.7.5.	Cel szczegółowy 4(f) (EFS+) wspieranie równego dostępu do dobrej jakości, włączającego kształcenia i szkolenia oraz możliwości ich ukończenia, w szczególności w odniesieniu do grup w niekorzystnej sytuacji, od wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem przez ogólne i zawodowe kształcenie i szkolenie, po szkolnictwo wyższe, a także kształcenie i uczenie się dorosłych, w tym ułatwianie mobilności edukacyjnej dla wszystkich i dostępności dla osób z niepełnosprawnościami
· 2.1.7.6 Cel szczegółowy 4(g) (EFS+) wspieranie uczenia się przez całe życie, w szczególności elastycznych możliwości podnoszenia i zmiany kwalifikacji dla wszystkich, z uwzględnieniem umiejętności w zakresie przedsiębiorczości i kompetencji cyfrowych, lepsze przewidywanie zmian i zapotrzebowania na nowe umiejętności na podstawie potrzeb rynku pracy, ułatwianie zmian ścieżki kariery zawodowej i wspieranie mobilności zawodowej;
· 2.1.7.7 Cel szczegółowy 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji;
· 2.1.7.9 Cel szczegółowy 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej;
2.1.7.10 Cel szczegółowy 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci;	
	Uwaga ogólna
	Dotyczy opisu działań przedstawionych w FdP 21-27: „Wskazanie konkretnych terytoriów docelowych, z uwzględnieniem planowanego wykorzystania narzędzi terytorialnych – art. 22 ust. 3 lit. d) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:”
	Z uwagi, iż w projekcie FEP uwzględnione są zapisy dot. interwencji w zakresie programów rozwoju to Program oraz dokumenty pochodne powinny przedstawiać budżet dla poszczególnych programów rozwoju, wskazanych w Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2030  oraz potencjalne preferencje, zgodnie z wykazem obszarów przedstawionych w Załączniku nr 1 do FdP. 
Rekomendujemy zatem uwzględnienie poniższych zapisów: 
Program Strategiczny „Błękitny San” (100 mln euro), zakres tematyczny dla Programu to:
•	gospodarka wodna i ściekowa;
•	ochrona przeciwpowodziowa i programy małej retencji;
•	infrastruktura umożliwiająca turystyczne wykorzystanie walorów rzeki San – turystyka wodna i zagospodarowanie brzegów rzeki.

- Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad (100 mln euro), zakres tematyczny dla Programu to:
•	zachowanie bioróżnorodności przyrodniczej i krajobrazowej poprzez poprawę stanu systemu wodno-kanalizacyjnego oraz składowania odpadów;
•	infrastruktura drogowa;
•	przedsiębiorczość;
•	turystyka; 
•	kapitał ludzki i społeczny;
•	wypełnienie luk infrastrukturalnych w zakresie dostępności przestrzennej i cyfrowej;
•	interwencja kryzysowa (GOPR, WOPR).

- Program dla Rozwoju Roztocza (100 mln euro), zakres tematyczny dla Programu to:
•	turystyka i kultura;
•	infrastruktura komunikacyjna;
•	przedsiębiorczość;
•	kapitał ludzki i społeczny;
•	ochrona środowiska;
•	inne (program wspólny z województwem lubelskim, zakres tematyczny programu jest w fazie uzgadniania).

Dodanie zakresu tematycznego: Czwórmiasta  (30 mln euro)– integrowany transport, integracja zasobów cyfrowych, rozwój usług społecznych.

Dodanie zakresu tematycznego: CWD (po 10 mln euro dla każdego z 3 partnerstw) -  projekty kulturowo-turystyczne wraz z infrastrukturą.
Uwzględnienie ewentualnego wsparcia dla Gminy Narol będącej uczestnikiem Partnerstwa Roztocze Środkowe.  

W przypadku braku możliwości wprowadzenia ww. zapisów wnioskujemy o dodanie w części „Wskazanie konkretnych terytoriów docelowych, z uwzględnieniem planowanego wykorzystania narzędzi terytorialnych – art. 22 ust. 3 lit. d) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów:” następującego zapisu: Interwencja zostanie zróżnicowana terytorialnie i będzie uwzględniała obszary o szczególnych potencjałach, w tym OSI, zarówno pod względem formy, jak i zakresu wsparcia. Terytorializacja interwencji, budżet, bądź preferencje dla ww. obszarów wskazane zostaną w zapisach Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych programu FdP 2021-2027 oraz właściwych dokumentach konkursowych.
 
W  zapisach proszę uwzględnić dla działań FdP: 
· 2.1.1.2. CS 1(ii) Czerpanie korzyści z cyfryzacji dla obywateli, przedsiębiorstw, organizacji badawczych i instytucji publicznych	
· 2.1.1.3. CS 1(iii) Wzmacnianie trwałego wzrostu i konkurencyjności MŚP oraz tworzenie miejsc pracy w MŚP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne	
· 2.1.2.1 CS 2(i) Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych;
· 2.1.2.2 CS 2(ii) Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001, w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju;
· 2.1.2.3 CS 2(iv) Wspieranie przystosowania się do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego;
· 2.1.2.4 CS 2(v) Wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej;
· 2.1.2.5 CS 2(vi) Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej;
· 2.1.2.6 CS 2(vii) Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia;
· 2.1.4.1 CS 3(ii) Rozwój i udoskonalenie zrównoważonej, inteligentnej i intermodalnej mobilności odpornej na zmianę klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do sieci TEN-T i mobilności transgranicznej;
· 2.1.5.1 CS (ii) Poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz online;
· 2.1.5.2. CS (iii) Wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi społeczne	
· 2.1.5.3. CS (v) Zapewnianie równego dostępu do opieki zdrowotnej i wspieranie odporności systemów opieki zdrowotnej, w tym podstawowej opieki zdrowotnej, oraz wspieranie przejścia od opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i środowiskowej.	
· 2.1.5.4. CS (vi) Wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych	
· 2.1.7.1. CS 4(a) (EFS+) poprawa dostępu do zatrudnienia i działań aktywizujących dla wszystkich osób poszukujących pracy, w szczególności osób młodych, zwłaszcza poprzez wdrażanie gwarancji dla młodzieży, długotrwale bezrobotnych oraz grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak również dla osób biernych zawodowo, a także poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii społecznej;
· 2.1.7.3. CS 4(d) (EFS+) wspieranie dostosowania pracowników, przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska pracy, które uwzględnia zagrożenia dla zdrowia;
· 2.1.7.5. CS 4(f) (EFS+) wspieranie równego dostępu do dobrej jakości, włączającego kształcenia i szkolenia oraz możliwości ich ukończenia, w szczególności w odniesieniu do grup w niekorzystnej sytuacji, od wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem przez ogólne i zawodowe kształcenie i szkolenie, po szkolnictwo wyższe, a także kształcenie i uczenie się dorosłych, w tym ułatwianie mobilności edukacyjnej dla wszystkich i dostępności dla osób z niepełnosprawnościami
· 2.1.7.6 CS 4(g) (EFS+) wspieranie uczenia się przez całe życie, w szczególności elastycznych możliwości podnoszenia i zmiany kwalifikacji dla wszystkich, z uwzględnieniem umiejętności w zakresie przedsiębiorczości i kompetencji cyfrowych, lepsze przewidywanie zmian i zapotrzebowania na nowe umiejętności na podstawie potrzeb rynku pracy, ułatwianie zmian ścieżki kariery zawodowej i wspieranie mobilności zawodowej;
· 2.1.7.7 CS 4(h) (EFS+) wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności grup w niekorzystnej sytuacji;
· 2.1.7.9 CS 4(k) (EFS+) zwiększanie równego i szybkiego dostępu do dobrej jakości, trwałych i przystępnych cenowo usług, w tym usług, które wspierają dostęp do mieszkań oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej; modernizacja systemów ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostępu do ochrony socjalnej, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i grup w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami, skuteczności i odporności systemów ochrony zdrowia i usług opieki długoterminowej;
· 2.1.7.10 CS 4(l) (EFS+) wspieranie integracji społecznej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci;	

	Uwzględnienie zakresów tematycznych interwencji, budżetów, bądź preferencji  programów rozwoju, strategii, inicjatyw. 

	Uwaga nieuwzględniona

Z uwagi na limity znaków wprowadzone przez KE w ramach poszczególnych sekcji Programu, a także mając na uwadze fakt, iż w szablonie Programu nie ma przewidzianego pola na doprecyzowanie takich preferencji, ewentualna skala preferencji oraz ich zakres określone zostaną na poziomie operacyjnym w Szczegółowym Opisie Priorytetów (eSZOP) i/lub kryteriach wyboru projektów, które przyjmowane będą przez Komitet Monitorujący).


	10.
	Departament Rozwoju Regionalnego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
	Uwaga horyzontalna, do całości dokumentu FdP 2021-2027.
	
	Uwaga horyzontalna, do całości dokumentu FdP 2021-2027
	W dokumencie rekomendujemy ujednolicenie zapisów dot. nazw programów rozwoju: „Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad, Program Strategiczny „Błękitny San” oraz Program dla Rozwoju Roztocza.
	Wskazane w dokumencie  FdP 2021-2027 oraz Załączniku nr 1 nazewnictwo Programów jest rozbieżne w szczególności w odniesieniu do Programu dla Rozwoju Roztocza. Jednocześnie należy podkreślić, iż Program dla Bieszczad to program rządowy, więc nie może być stosowany zamiennie do Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad. 
	Uwaga uwzględniona

Zapisy FEP 2021-2027 zostaną dostosowane w tym zakresie.

	11.
	dr inż. Paweł Potyrański – Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Funduszy Urzędu Miasta Rzeszowa
przedstawiciel podmiotu publicznego
Gmina Miasto Rzeszów

	Całość dokumentu
	-
	-
	Wprowadzenie działań rewitalizacyjnych i umożliwienie ubiegania się o środki na takie działania w rozumieniu ustawy o rewitalizacji
	Dokument nie przewiduje osobnych działań i środków na realizację projektów rewitalizacyjnych tak jak to miało miejsce w RPO WP 2014-2020, działania takie są przewidziane min. w „Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030”.
	Uwaga nieuwzględniona

Program regionalny jest jedynie jednym ze źródeł finansowania inwestycji publicznych w województwie podkarpackim ze środków funduszy UE w latach 2021-2027. 
Zapisy Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., wprost nie wymieniają rewitalizacji.
IZ FEP 2021-2027 w ramach danego Priorytetu Programu będzie wspierać tylko takie działania, które są bezpośrednio związane z jego celem szczegółowym.

Jednocześnie, IZ FEP 2021-2027 planuje preferencyjną formułę wsparcia dla projektów wynikających z GPR. Zakres i wielkość wsparcia będzie określona na etapie przygotowywania dokumentów wdrożeniowych do Programu m.in. Szczegółowego Opisu Priorytetów (eSzOP) lub w kryteriach wyboru projektów przyjmowanych przez Komitet Monitorujący.

Warto zaznaczyć, że w latach 2022-2026 nową linię finansowania stanowią zapisy KPO w ramach którego planowane są działania z zakresu rewitalizacji. Środki Krajowego Programu Reform są obarczone znacznie mniejszą liczbą restrykcji biurokratycznych niż EFRR i EFS+.

	12.
	Justyna Nakielska
Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
	4. Warunki Podstawowe:
	322
	brak dokonanej oceny
	Przez wzgląd na niedokonanie samooceny stworzenia skutecznych mechanizmów służących zapewnieniu zgodności z Kartą praw podstawowych Unii Europejskiej, wskazujemy warunki brzegowe, które powinny zostać spełnione, aby uznać, iż województwo pomorskie dopełniło swoich obowiązków wynikających z RWP:

a)  Wskazanie, które przepisy Karty praw podstawowych mają zastosowanie do obszarów wsparcia wskazanych w programie.
b) Ustanowienie kwestii dyskryminacji ze względu na orientację seksualną i tożsamość płciową osobnym punktem każdej dokonywanej oceny.
c) Osobne badanie przestrzegania zasady równego traktowania osób LGBT+ w ramach rozpatrywania wniosków o dofinansowanie.
d) Zaangażowanie podmiotów reprezentujących społeczeństwo obywatelskie w proces przygotowywania kryteriów i procedur wyboru operacji finansowych przy pomocy funduszy europejskich.
e) Uwzględnienie w wytycznych i instrukcjach dla beneficjentów, informacji o konieczności spełnienia horyzontalnego warunku podstawowego przestrzegania Karty praw podstawowych, w tym niedyskryminacji osób LGBT+.
f) Zaangażowanie podmiotów reprezentujących społeczeństwo obywatelskie w proces przygotowywania wytycznych i instrukcji dla beneficjentów.
g) Zagwarantowanie rozpatrywania skarg na naruszenia Karty praw podstawowych przez bezstronne i niezależne organy.
h) Opracowanie szkolenia nt. horyzontalnego warunku podstawowego w zakresie Karty praw podstawowych i jego obligatoryjne przeprowadzenie wśród wszystkich pracowników instytucji zarządzających i instytucji pośredniczących zaangażowanych w opracowywanie i wdrażanie programów finansowanych z funduszy europejskich, w tym osobne uwzględnienie w nim przesłanki orientacji seksualnej i tożsamości płciowej.

	Zarządy Województw pełniące funkcję instytucji zarządzających zobowiązane są do przestrzegania postanowień Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie sporządzania dokumentów programowych, ustanawiania systemów zarządzania, monitorowania i kontroli programów, w tym ustanowienia niedyskryminacyjnych kryteriów i procedur wyboru operacji finansowanych z funduszy europejskich oraz powołanie Komitetów Monitorujących, oraz wdrażanie programów i wykonywanie działań. W związku z tym pozostawienie całości odpowiedzialności za przestrzeganie warunku podstawowego dot. skutecznego stosowania i wdrażania przepisów Karty praw podstawowych „na barkach” Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej jest w pełni bezzasadne. Zgodnie z RWP przy przygotowywaniu programu należy wykazać spełnienie wszystkich kryteriów wymaganych przez warunek podstawowy i dokonać samooceny. Sprecyzowane w tym punkcie działania są w naszej opinii minimum niezbędnym do uznania wypełnienia warunku przez Instytucję Zarządzającą.
	Wyjaśnienie 

Rozdział 4 Warunki podstawowe zostanie uzupełniony na dalszym etapie prac nad projektem FEP 2021-2027 i zawierał będzie również ocenę spełnienia kryteriów dla warunków podstawowych.

Projekt Programu FEP 2021-2027 został przygotowany z poszanowaniem zasad horyzontalnych m.in. niedyskryminacji ze względu na płeć i orientację seksualną. W projekcie FEP 2021-2027 są zawarte odpowiednie zapisy w części „Działania na rzecz zapewnienia równości, włączenia społecznego i niedyskryminacji” bezpośrednio odwołując się do artykułu 9 Rozporządzenia 2021/1060  ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (rozporządzenie ramowe), który nakłada obowiązek m.in. podejmowania kroków w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, czy orientację seksualną. Tym samym każda osoba będzie mogła ubiegać się o uzyskanie wsparcia na równych i jednolitych zasadach. W toku dalszych prac zostaną wypracowane mechanizmy zabezpieczające prawidłową realizację zasad horyzontalnych na każdym etapie programu.
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