Zatgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr 296/5795/21
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego

w Rzeszowie

z dnia 6 lipca 2021r.

- UZASADNIENIE -

Zgodnie z zapisami wzoru umowy o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 ,zmiany zaktadanych wskaznikow rezultatow realizacji projektu,
W szczegolnoSci zmiany powodujgce zmniejszenie wartosci docelowych bedagcych
podstawg uzyskania punktow w trakcie oceny merytorycznej projektu sg, co
do zasady, niedopuszczalne. Powodowac to moze, w zaleznosci od faktycznych
rezultatow zwrot czesci bgdz catosci dofinansowania.” Wskaznik rezultatu powinien
by¢ co do zasady osiggniety w rok po zakonczeniu realizacji projektu i utrzymany
w okresie trwatosci.

Weryfikacja stopnia osiggniecia zatozonych wskaznikéw rezultatu w kazdym
projekcie nastepuje w oparciu o przedkladane przez Beneficjentéw corocznie
w okresie trwatosci OsSwiadczenia w sprawie zachowania trwafosci projektu,
generowania dochodu i kwalifikowalno$ci podatku VAT. W przypadku gdy wysokos$é
faktycznie osiggnietego wskaznika rezultatu w danym roku okresu trwatosci jest nizsza
od zaktadanej we wniosku o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest
do wskazania przyczyn nieosiggniecia / nieutrzymania wraz z okresleniem dziatan
naprawczych, ktorych realizacja ma przyczyni¢ sie¢ do osiggniecia wskaznikow
na deklarowanym pierwotnie poziomie. W duzej czesci projektéw nieosiggniecie
wskaznika rezultatu nie jest jednorazowym ,incydentem”, a raczej zjawiskiem trwatym,
stad dziatania naprawcze, do ktérych zobowigzani sg Beneficjenci w kierowanej
korespondenciji, zwykle nalezy prowadzi¢ w catym okresie trwatosci. W efekcie
zasadne jest dokonanie koncowej oceny stopnia realizacji wskaznikow dopiero
po zakonczeniu okresu trwato$ci, a zarazem po zbilansowaniu prowadzonych dziatan
naprawczych w catym okresie trwato$ci i ich efektow. Analizg w tym zakresie nalezato
zatem objgc¢ projekty, dla ktérych okres trwatosci zakonczyt sie w roku 2020 i w ktorych
zidentyfikowano przypadki nieosiggniecia / nieutrzymania wskaznika/ow rezultatu
w okresie ich trwatosci.

Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji Oswiadczen w sprawie zachowania
trwatoSci projektu, generowania dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT sposrod 97
projektow z zakonczonym okresem trwatosci, ktore poddano analizie w 33 projektach
stwierdzono niepetne osiggniecie badZz nieutrzymanie wskaznika/ow rezultatu.

W poszczegdlnych osiach priorytetowych wielkosci te uksztattowaty sie
nastepujgco:



Liczba projektow, Liczba projektow, w ktérych
Osie priorytetowe RPO WP w ktdrych okres trwatosci stwierdzono nieosiggniecie/
2007-2013 zakonczyt sie w roku 2020 i nieutrzymanie wskaznika/ow

ktére poddano analizie pod rezultatu na zatozonym we
katem stopnia osiggniecia whniosku poziomie
wskaznikow

2 Infrastruktura techniczna 15 8

3 Spoteczenstwo informacyjne 23 5

4 Ochrona srodowiska i 19 4

zapobieganie zagrozeniom

5 Infrastruktura publiczna 19 9

6 Turystyka i kultura 6 3

7 Spojnos¢ wewnatrzregionalna 15 4

Suma 97 33

Zidentyfikowane projekty, w ktorych rzeczywiste wartosci wskaznikow okazaty
sie nizsze od wartosci docelowych poddano indywidualnej analizie, co wynika z duzej
réznorodnosci  zrealizowanych projektbw w ramach Programu, warunkow
funkcjonowania samych podmiotéw — Beneficjentow czy tez okolicznosci, ktére majg
wptyw na osiggane wartosci wskaznikdw w projektach.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci stwierdza sie, iz generalnie
Beneficjenci podejmowali dziatania zmierzajgce do petnego osiggniecia zatozonych
wskaznikow. W niektorych przypadkach np. z uwagi na minimalng skale nieosiggniecia
wskaznika bgdz przyczyne nieosiggniecia czesto lezgcg w sferze catkowicie
niezaleznej od beneficjenta nie byto zasadne wprowadzanie programu naprawczego.
Czesto jako przyczyne nieosiggniecia wskaznikow w ubiegtym roku, Beneficjenci
wskazywali trwajgcg pandemie Covid-19. W zwigzku z tym, oczekiwanie
od Beneficjentéw dziatah naprawczych bytoby nieuzasadnione.

Kluczowe znaczenie w analizie odgrywajg natomiast wskazniki rezultatu

bedgce kryterium oceny na etapie wyboru do dofinansowania, a wiec takie ktoérych
wartosci zatozone we wniosku o dofinansowanie miaty wptyw na liczbe uzyskanych
punktéw w trakcie oceny merytorycznej. Konieczne byto zatem zbadanie wptywu
rzeczywistego stopnia ich osiggniecia na wyboér projektu do dofinansowania. W liczbie
projektéw, w ktérych nie osiggnieto / nie utrzymano zatozonych wskaznikéw znalazto
sie 25 projektdw w ramach ktérych wskaznik/i rezultatu podlegaty ocenie punktowej na
etapie wyboru do dofinansowania. W projektach tych ustalano hipotetyczng liczbe
punktéw, ktére uzyskatby projekt na etapie aplikowania uwzgledniajgc faktyczny
poziom osiggniecia wskaznika/éw.
Dokonana ocena tych projektéw, na podstawie stopnia osiggnigecia wskaznikow
w calym okresie trwatosci, nie spowodowataby podwazenia pozytywnej oceny
merytorycznej, a tym samym prawa do uzyskania dofinansowania przez
poszczegdlne projekty.

W dokonanych analizach wazng informacje stanowi rowniez ewentualny wptyw
poziomu osiggniecia wskaznika/6w na realizacje celéw projektu. W ramach




weryfikowanych projektow nie stwierdzono by niepetne osiggniecie / nieutrzymanie
wskaznika/ow powodowato, ze wyznaczone cele nie zostaty zrealizowane.

Biorgc powyzsze pod uwage Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego przyjmuje
wyjasnienia Beneficjentow oraz odstepuje od wymierzania korekt finansowych
w odniesieniu do zrealizowanych projektow w ramach osi priorytetowych I1I-VII
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 -
2013, w ktorych zidentyfikowano nieosiggniecie / nieutrzymanie wskaznika/ow
rezultatu w okresie ich trwatosci.



