UCHWALA Nr 239 /15691/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590 z poézn.
zm.), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pdézn. zm.) oraz Procedury odwofawczej obowigzujgcej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009 r. (z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 kwietnia 2013 r. przez
Politechnike Rzeszowskg im. Ignacego tukasiewicza w Rzeszowie od
negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci technicznej
i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku pn.
JAsymetryczna synteza pochodnych tioli i tioeterow™ nr RPPK.01.03.00-18-
059/12, po dokonaniu w dniach 27 i 29 maja 2013 r. ponownej oceny przez
Komisje Konkursowa:

- oddala sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 239/5691/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 czerwca 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu

ztozonego przez Politechnike Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza w

Rzeszowie od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku

o dofinansowanie projektu pn. ,,Asymetryczna synteza pochodnych tioli i
tioeteré6w”- nr RPPK.01.03.00-18-059/12 ziozonego w ramach Osi priorytetowej |

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatanie 1.3 Regionalny system
innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego
na lata 2007 - 2013.

Warunki uczestnictwa w  konkursie, zasady naboru  wnioskow
o dofinansowanie projektéw, sposob oceny wnioskéw i wyboru projektow do
dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin
Konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi
priorytetowej osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.3
— Regionalny system innowacji” stanowigcy Zatacznik do Uchwaty Nr 139/3173/12
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2012 r., zwany
dalej Regulaminem Konkursu.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej
oraz analizy finansowej i ekonomicznej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng w  zakresie
wykonalnoéci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomiczne;.

Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajaca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 7 b) Procedury odwotawczej w przypadku wniesienia
protestu od oceny merytorycznej wniosek podlega ocenie dokonywanej przez Komisje
Konkursowg skladajacg sie z ekspertow wczedniej w zaden sposob
niezaangazowanych w proces oceny oprotestowanego wniosku.

W celu dokonania weryfikacji przedstawionych w przedmiotowym protescie
zarzutéw powotano dodatkowa Komisje Konkursowa sktadajgca sie z dwoch ekspertow,
ktdrzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie merytorycznej w zakresie wykonalnosci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 6 Procedury odwofawczej rozpatrujgc protest
|IZ RPO WP zwiazana jest zakresem protestu — sprawdza poprawno$¢ przeprowadzone;



oceny jedynie w zakresie zarzutdbw odnoszacych sie do kryterium/kryteriow, ktére

wskazano w protescie.

W dniach 27 i 29 maja 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje
wniosku dokonujac oceny w zakresie oprotestowanych kryteriow jak ponizej:

Lp.

Kryteria dopuszczajgce

| ocena
dopuszczajgca

Przyznana ocenaw

wyniku ponownej
weryfikacji

TAK

NIE
TAK

NIE

Uzasadnienie powtornej oceny ,
(zgodnie z tre$cia indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez czionkéw Komisji Konkursowej)

Ocena po
uwzglednieniu

ponownej
weryfikacji

ku

WNIoS

TAK

NIE

Prawidiowo$¢ metodologiczna i
rachunkowa

Biznesplanu.

Celem kryterium jest weryfikacja
Biznesplanu pod

katem zgodnosci metodologicznef oraz
prawidiowosci rachunkowej.

Nie oceniano.

Spelnienie kryteridw wynikajgcych ze
stosownych

rozporzadzen pomocy publicznej.
Celem kryterium jest wykluczenie
podmiotéw

znajdujacych sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej

oraz podmiotéw, na ktdrych ciazy
obowigzek

zwrotu pomocy.

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci rezultatdw
projektu

(zdolno$¢ do utrzymania rezultatow
przez

minimum 5 lat lub 3 trzy lata w
przypadku MSP)

od zakoriczenia jego realizacji.
Celem kryterium jest odpowiedz na
pytanie

czy projektodawca jest zdolny do
utrzymania

rezultatow projektu (przez minimum 5
lat lub 3 lata

w przypadku MSP od zakoriczenia
jego realizacji),

zaréwno pod wzgledem finansowym
{spelnienie

kryteriow progowych), jak i
organizacyjnym.

Nie oceniano.

Wykonainosé instytucjonaina projekiu.
Celem kryterium jest odpowiedz na
pytanie

czy wnioskodawca dysponuje m.in.
odpowiednimi

zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi

niezbednymi do prawidlowej realizacji
projektu.

Nie oceniano.

Wykonalno$¢ techniczna
projektu. Celem kryterium
jest odpowiedz na
nastepujgce pytania:

a) czy wybrano optymalny
wariant realizacji projektu?

Ekspert 1:
,Analiza projektu wskazuje na jego wykonalnos¢ pod wzgledem technicznym i

technologicznym. Posiadane zasoby kadrowe, techniczne i niematerialne w
postaci doswiadczenia i wiedzy w prowadzeniu prac badawczo rozwojowych
u Wykonawcy wskazujg na realno$¢ i mozliwo$¢ wykonania i osiggnigcia
zalozonych celow projektu.

Harmonogram realizacji projektu jest realny i zapewnia osiagnigcie
zamierzonych celéw projektu w czasie jego realizacji.




b) czy harmonogram i budzet
realizacji projektu jest realny
i mozliwy do osiggniecia?

Przyjete do budzetu projektu stawki i zasady wynagrodzen personelu
badawczego sg skalkulowane na podstawie stawek wynagrodzen o0séb
bezposrednio zaangazowanych w projekt obowigzujacych w uczelni oraz
dodatku specjalnego w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego
przyznanego za realizacje projektu niezaleznie od stopnia zaangazowania
danego pracownika w projekcie. Jest to niezgodne z pkt.5.1.3 przewodnika
kwalifikowalnosci kosztow w RPO WP dla dzialania 1.3.  Kosztami
kwalifikowanymi dla dziatania 1.3 sa: koszty zatrudnienia personelu do
projektu, w zakresie w jakim sa zatrudnieni przy projekcie, obejmujgce
wynagrodzenie brutto oraz skladki obowigzkowe, w tym sktadki na
ubezpieczenia  spoleczne:  pracownikdw badawczych, pracownikéw
technicznych, pozostatych pracownikéw pomocniczych. Wszystkie dodatki do
wynagrodzer zgodne z regulaminem wynagrodzen instytucji realizujgcej
projekt, s3 takze kosztem kwalifikowanym. Stosujgc si¢ do tej zasady dodatek
specjalny powinien by¢ naliczony proporcjonalnie do procentowego
zaangazowanie danego pracownika w projekt. Koszty zatrudnienia
pracownikéw w projekcie sg wiec zawyzone o koszty dodatku specjalnego
doliczonego do kosztéw projektu za czas nieprzepracowany w ramach
projektu (dodatek specjalny za czas nie przepracowany na rzecz projektu nie
jest kosztem kwalifikowanym). Dodatek specjalny w wysokosci 40% jest wiec
naliczany niezaleznie od czasu przepracowanego w projekcie.

Tym samym Whnioskodawca dysponujgc w ramach projektu $rodkami
publicznymi nie spetnia warunku ponoszenia kosztow finansowanych ze
srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny zgodnie z §44 ust. 3 pkt.1
ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r. Nr 157, po. 1240).”

Ekspert 2:
Whnioskodawca nieprawidtowo wyliczyt koszty kwalifikowane projektu w

zakresie wydatkow w grupie personelu badawczego. Przyjeto, ze
pracownikom tym zostanie przyznany dodatek specjalny w wysokosci 40%
wynagrodzenia zasadniczego (zgodnie z ROZPORZADZENIEM MINISTRA
NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 5 pazdziernika 2011 r.) i caly
ten dodatek specjalny bedzie kosztem kwalifikowanym projektu, mimo ze
beda oni poswieca¢ na pracg przy realizacji projektu jedynie 10% swojego
czasu pracy w ramach umowy z Whnioskodawca. Doprowadzitoby to do
nastepujacej sytuadiji:

nowe wynagrodzenie zasadnicze — 140% wynagrodzenia dotychczasowego
wynagrodzenie za prace przy projekcie - 54% wynagrodzenia
dotychczasowego,

a to stanowitoby [(14+40) = 54/140] = 38,57% wynagrodzenia tych oséb w
okresie realizacji projektu.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, jednostkowe wynagrodzenie (np.
godzinowe) za prace przy projekcie, bytoby 565 razy wyzsze niz za
wykonywanie pozostatych obowigzkéw wzgledem Pracodawcy, zajmujgcych
pozostate 90% czasu pracy.

W przypadku innego zaangazowania w realizacje projektu, np. 5%, 15%, 20%
lub 25% rezultaty liczbowe bytyby inne, ale dysproporcje bytyby réwnie
widoczne.

Tymczasem zgodnie z wnioskiem kosztem kwalifikowanym moze by¢ jedynie
10% ich wynagrodzenia pobieranego w czasie trwania projektu, czyli zgodnie
z trescig wniosku, 14% wynagrodzenia dotychczasowego.

Jest to zgodne z pkt. 5.1.3. Dziatanie 1.3. Regionalny system innowacji w
Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP na lata 2007 —
2013 z pazdziernika 2012 r., gdzie czytamy:

Do wspétfinansowania kwalifikujg sig:

()

zatrudnienie personelu projektu, w zakresie w jakim sg zatrudnieni przy
projekcie, obejmujace wynagrodzenie brutto oraz skiadki obowigzkowe, w tym
sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

(se)

Oceniajacy nie kwestionuje podwyzki wynagrodzenia zasadniczego o dodatek
specjalny przyznany przez Rektora, natomiast nie mozna uzna¢ za koszt
kwalifikowany catosci tego dodatku, gdyz statoby to w sprzecznosci zaréwno
z wyzej cytowanym punktem Podrecznika jak i nadrzedng zasadg
oszczednego gospodarowania Srodkami. Whnioskodawca zostat
poinformowany pismem WP-VI1.432.2.26.2012.MS o sposobie obliczenia
kosztéw kwalifikowanych zwigzanych z wynagradzaniem personelu, lecz nie
dokonat stosownej korekty.

W zwigzku z tym, zgodnie z punktem 5.2.7. REGULAMINU KONKURSU na
dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.3 -
Regionalny system innowacji ktéry brzmi:

JPonadto eksperci, w ramach kryteriow dopuszczajgcych, sprawdzajg
wysoko$¢ i zasadno$¢ przewidzianych w ramach projektu kosztow
kwalifikowanych.” oraz § 8 pkt. 8 Regulaminu prac Komisji Konkursowej,
odrzuca sie wniosek o dofinansowanie realizacji projektu.”




Wykonalnosé technologiczna projektu

Vi (jesli ma )
zastosowanie).Celem kryterium jest

odpowiedz na nastepujace pytania:

a) czy opis cech proponowanych
technologii,

elementow inwestycji, parametrow
technicznych inwestycji jest
poprawny?

x Nie oceniano. x

b) czy zaproponowano poprawne
rozwigzanie technologiczne?

Zgodnosé projektu z politykami
horyzontalnymi

UE w zakresie:

VIl | & ochrony érodowiska, x Nie oceniano. X
« rownosci szans;

» budowy spoleczefistwa
informacyjnego.

Ekspert 1:
,Niezgodnie z pkt. 5.2.7 regulaminu konkursu koszty zatrudnienia pracownikdw w projekcie sa zawyzone o koszty dodatku specjalnego

doliczonego do kosztéw projektu za czas nieprzepracowany w ramach projektu. Dodatek specjainy jest przyznany, jako staly dodatek miesieczny
do wynagrodzenia, a nie za czas przepracowany na rzecz projektu. Dodatek specjalny powinien by¢ kosztem kwalifikowanym w proporci zgodnej
z czasem zatrudnienia w projekcie. Wnioskodawca pomimo wezwania do skorygowania kosztéw zatrudnienia nie dostosowat sie do negatywnej
oceny komisji konkursowej i utrzymat niezgedng zdaniem Oceniajgcego metodyke naliczania kosztéw wynagrodzen. Dodatek specjalny bedacy
czescig kosztu wynagrodzenia powinien by¢ naliczany proporcjonalnie do stopnia zaangazowania poszczegodlnego pracownika w projekt.

Tym samym Whnioskodawca dysponujac w ramach projektu srodkami publicznymi nie speinia warunku ponoszenia kosztéw finansowanych ze
srodkéw publicznych w speséb celowy i oszczedny zgodnie z §44 ust. 3 pkt.1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r. Nr 157, po. 1240).
W zwiazku z powyzszym proponuje oddali¢ protest.”

Ekspert 2:
_Whioskodawca nieprawidlowo wyliczy! koszty kwalifikowane projektu w zakresie wydatkow w grupie personelu badawczego. Przyjeto, ze

pracownikom tym zostanie przyznany dodatek specjalny w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego (zgodnie z ROZPORZADZENIEM
MINISTRA NAUK] | SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 5 pazdziernika 2011 r.) i caly ten dodatek specjalny bedzie kosztem kwalifikowanym
projektu, mimo ze beda oni poswigcaé na pracg przy realizacji projektu jedynie 10% swojego czasu pracy w ramach umowy z Whioskodawca.
Doprowadzitoby to do nastepujacej sytuacji:

nowe wynagrodzenie zasadnicze — 140% wynagrodzenia dotychczasowego

wynagrodzenie za prace przy projekcie — 54% wynagrodzenia dotychczasowego,

a to stanowitoby [(14+40) = 54/140] = 38,57% wynagrodzenia tych osob w okresie realizacji projektu.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, jednostkowe wynagrodzenie (np. godzinowe) za pracg przy projekcie, byloby 5,65 razy wyzsze niz za
wykonywanie pozostatych obowigzkéw wzglgdem Pracodawcy, zajmujacych pozostate 90% czasu pracy.

W przypadku innego zaangazowania w realizacje projektu, np. 5%, 15%, 20% lub 25% rezultaty liczbowe bylyby inne, ale dysproporcje bytyby
réwnie widoczne.

Tymczasem zgodnie z wnioskiem kosztem kwalifikowanym moze byé jedynie 10% ich wynagrodzenia pobieranego w czasie trwania projektu, czyli
zgodnie z treécig wniosku, 14% wynagrodzenia dotychczasowego.

Jest to zgodne z pkt. 5.1.3. Dziatanie 1.3. Regionalny system innowacji w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP na lata 2007 —
2013 z pazdziernika 2012 r., gdzie czytamy:

Do wspotfinansowania kwalifikujg sie:
(-.nr)
« zatrudnienie personelu projektu, w zakresie w jakim sa zatrudnieni przy projekcie, obejmujace wynagrodzenie brutto oraz skiadki
obowigzkowe, w tym skiadki na ubezpieczenia spoteczne.
(...

Oceniajacy nie kwestionuje podwyzki wynagrodzenia zasadniczego o dodatek specjalny przyznany przez Rektora, natomiast nie mozna uznac za
koszt kwalifikowany catosci tego dodatku, gdyz staloby to w sprzecznosci zaréwno z wyzej cytowanym punktem Podrecznika jak i nadrzedna
zasadg oszczednego gospodarowania $rodkami. Whioskodawca zostat poinformowany pismem WP-VI1.432.2.26.2012.MS o sposobie obliczenia
kosztéw kwalifkowanych zwiazanych z wynagradzaniem personelu, lecz nie dokonat stosownej korekty.

W zwigzku z tym, zgodnie z punktem 5.2.7. REGULAMINU KONKURSU na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania
1.3 — Regionalny system innowacji ktory brzmi:

JPonadto eksperci, w ramach kryteriow dopuszczajacych, sprawdzajg wysokosc i zasadno$é przewidzianych w ramach projektu kosztow
kwalifikowanych.”

oraz § 8 pkt. 8 Regulaminu prac Komisji Konkursowej

odrzuca sie wniosek o dofinansowanie realizacji projektu.”

Maijac na uwadze wyniki prac Komisji Konkursowej 12 RPO WP oddala protest.

Ocena _przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw _ponownej oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalnosci technicznej i technologiczne] oraz analizy
finansowej i ekonomicznej w_zakresie okreslonym w protescie nie ulegta zmianie.




Nalezy stwierdzié¢, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia_wymogoéw kryteriow oceny
merytorycznej w zakresie wykonalno$ci_technicznej i technologicznej oraz analizy
finansowej i ekonomiczne;j.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym |Z RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z dopuszczajacymi  kryteriami  wyboru  projektu  zostalo  przeprowadzone
w sposéb wilasciwy, zlozony protest jest niezasadny i nie ma przestanek do jego
uwzglednienia.
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