UCHWALA Nr 46 /1157 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 maja 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 t,j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 kwietnia 2019 r. przez
Grzegorza Wojtanowskiego prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Grzegorz Wojtanowski Ustugi LeSne od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa opierajgcy sie na zwiekszeniu konkurencyjnoSci firmy
poprzez poszerzenie oferty o nowe produkty”, nr RPPK.01.04.01-18-0014/18,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-004/18 dla Osi priorytetowej
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”’, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 46/1157/19
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 maja 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 kwietnia 2019 r.
przez Grzegorza Wojtanowskiego prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod
nazwg Grzegorz Wojtanowski Ustugi Lesne od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Rozwdj przedsiebiorstwa opierajagcy si¢ na zwigkszeniu
konkurencyjnosci firmy poprzez poszerzenie oferty o nowe produkty”,
nr RPPK.01.04.01-18-0014/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-004/18 dla Osi priorytetowej | ,,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”,
dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytefowych, dziaftan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
474/10013/18 z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegodtowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku .Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 474/10022/2018 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-004/18 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czesé
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

(O3]



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 15 listopada 2018 r. Grzegorz Wojtanowski prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Grzegorz Wojtanowski Ustugi Lesne ztozyt do 1IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwoj przedsiebiorstwa opierajgcy sie na
zwiekszeniu konkurencyjnosci firmy poprzez poszerzenie oferty o nowe produkty”,
ktéry zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0014/18. Celem
projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,zakup linii
technologicznej do przerébki i produkcji drewna kominkowego, zakup maszyn
i sprzetéw oraz utwardzenie placu manewrowego przeznaczonego do garazowania
sprzetu zakupionego w ramach projektu(...)". Ww. cel osiggniety zostanie poprzez
realizacje nastepujgcych zadan opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie:
utwardzenie placu manipulacyjnego; zakup linii produkcyjnej; zakup maszyny do
produkciji rozpatki; zakup statywu do pakowania; zakup wywrotki bocznej zsypowe;.
Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu
(punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 03.06.2019 r., za$§ planowana data
zakonczenia to 02.12.2019 r. Warto$¢ ogotem projektu wynosi 402 000,00 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 326 829,25 zt, za$ dofinansowanie z UE — 228 780,45 zt.
Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie
formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium merytorycznego standardowego
wspolnego nr 2 ,,Zasadnos¢ oraz racjonalnosc zaplanowanych wydatkow”.

[Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej
przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryterium pismem z dnia 28 marca
2019 r., znak: WP-11.432.7.14.2018.MDK, doreczonym Whnioskodawcy w dniu
1 kwietnia 2019 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 11 kwietnia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iZ nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z RPO WP w zakresie
kryterium merytorycznego standardowego wspodlnego nr 2.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019 r.).



Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanego kryterium,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ponowna ocena ekspercka w zakresie kryteriow
merytorycznych standardowych wspélnych

| ocena

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkow
Komisji oceny projektow)

Kryteria merytoryczne

Lp.
p standardowe wspdine

Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji
Ocena po uwzglednieniu
ponownej weryfikacji

whniosku

TAK
NIE
TAK
NIE
TAK

NIE

1. | Logika projektu X - - Nie oceniano X

EKSPERT I:

Whioskodawca nieprawidlowo zakwalifikowat koszt
zakupu wywrotki bocznej zsypowej do grupy 73
KST. Grupa ta obejmuije:

- tabor szynowy naziemny dopuszczony wytacznie
do ruchu wewnatrz zaktadu.

Obiektem taboru jest kompletne urzadzenie, tj.:

- poszczegolna lokomotywa spalinowa, spalinowo-
elektryczna,

- wozek platformowy, wodzek skrzyniowy, wozek
ktonicowy, wozek suszarniany,

- wywrotka boczna-zsypowa,

- wozek do przewozu materiatéw sypkich, pytowych,
ciezaréw skupionych itp.,

- wozki podwieszone jednoszynowe.

Na podstawie zapisow we wniosku nalezy
Zasadnosc¢ oraz racjonalnosc stwierdzi¢, ze wskazana wywrotka nie stanowi
zaplanowanych wydatkow pojazdu szynowego naziemnego dopuszczonego do
ruchu wewnatrz zakfadu. Ponadto, Whnioskodawca
nie przedstawit wyjasnien/specyfikacji wywrotki na
wezwanie ekspertow przestane pocztg
elektroniczng w dniu 12 lutego 2019r. Ujety
w budzecie projektu wydatek stanowi pojazd
samochodowy zaliczany do grupy 74 KST.
Powyzszy wydatek uznaje sie wiec za
niekwalifikowany. Zgodnie z opisem kryterium, jesli
wiecej niz 20% wartosci wydatkow kwalifikowanych
jest nieuzasadnione uznaje sige, ze projekt nie
spetnia kryterium.

Projekt nie zostat przywrécony do oceny
merytorycznej ze wzgledu na brak spetnienia
kryterium Zasadnos¢ oraz racjonalnosc
zaplanowanych wydatkow.

EKSPERT II:
W  protescie Wnioskodawca nie zgadza sie




z zakwestionowaniem kwalifikowalnosci wydatku
pn. 'Wywrotka boczna zsypowa'. W trakcie
pierwotnej oceny eksperci oceniajgcy uznali, ze
powyzsze urzadzenie zostato zakwalifikowane
nieprawidtowo do podgrupy KST nr 73. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 7 do Szczegdtowego Opisu Osi
Priorytetowych RPO WP 2014-2020: ‘kwalifikowane
sg wydatki majgce charakter inwestycyjny
poniesione na: nabycie nowych srodkéw trwatych na
state zainstalowanych w projekcie i $cisle
zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem, ze
srodki te bedg witgczone w rejestr Srodkow trwatych
beneficjenta oraz wydatki te beda traktowane jako
wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami
rachunkowosci, o ile Srodek trwaly nie jest Srodkiem
transportu (nr 74 i 76 wedlug klasyfikacji srodkéw
trwatych)'.

Zgodnie z zapisami wniosku planowana do zakupu
w ramach projektu wywrotka boczna charakteryzuje
sie nastepujgcymi parametrami technicznymi:
pojemnoscig silnika nie mniejsza niz 1900 cm3, nie
wiekszg niz 4000 cm2, moca nie mniejsza niz 90
KM, nie wiekszg 250 KM, rodzajem paliwa: diesel,
liczba miejsc nie mniejsza niz 2, nie wiekszg niz 7,
dopuszczalng tadownos$cig nie mniejsza niz 400 kg.
Wedtug wnioskodawcy powyzsze urzgdzenie bedzie
wykorzystywane jako maszyna do poruszania sie
wylacznie po terenie firmy. Podgrupa KST 73
obejmuje Pozostaly Tabor Szynowy Naziemny
dopuszczony wytacznie do ruchu wewngtrz zaktadu.
Wedtug klaéyﬁkacji obiektem taboru jest kompletne
urzadzenie, tj.. a) poszczegdlna lokomotywa
spalinowa, spalinowo-elekiryczna, b) wdzek
platformowy, wozek skrzyniowy, wozek ktonicowy,
wozek suszarniany, c) wywrotka boczna-zsypowa,
d) wozek do przewozu materiatow sypkich,
pytowych, ciezarow skupionych itp., e) wozki
podwieszone jednoszynowe.

Whioskodawca btednie zakwalifikowat planowany
do zakupu $rodek transportu do podgrupy 73 KST,
podczas gdy powinien on zostac¢ zakwalifikowany do
rodzaju KST 742 Samochody Ciezarowe. Rodzaj
ten obejmuje: a) pojazdy samochodowe do
transportu towardéw, tj.. samochody ciezarowe
uniwersalne do transportu réznych towardw,
samochody cigzarowe przystosowane
konstrukcyjnie do transportu tylko okreslonych
towarow, b) podwozia do samochodéw cigzarowych
wyposazone w silnik. Wydatki poniesione na srodek
transportu kwalifikujgcy sie do podgrupy 74 KST sg
niekwalifikowane. Nastepstwem wykluczenia
wydatkow przekraczajgcych 20% jest niespetnienie
kryterium. Ziozone zarzuty w proteScie sg
bezzasadne. Podtrzymano negatywng oceng
kryterium.

Realnos¢ wskaznikow

Nie oceniano

Wykonalnoé¢ instytucjonalna

Nie oceniano




Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi X - - Nie oceniano X
funduszy UE

Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
stosownych rozporzadzen X - - Nie oceniano X
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis

Zapewnienie trwatosci

. . X - - Nie oceniano X
rezultatow projektu
Zasada zapobiegania - .
~apobleg X - - Nie oceniano X
dyskryminagiji
Rownos¢ szans kobiet i " .
. X - - Nie oceniano X
mezczyzn
Zasada zréwnowazonego 2 :
10. X - - Nie oceniano X

rozwoju

W odpowiedzi na zawarty w protescie zarzut Wnioskodawcy dotyczacy
niewystarczajgcego wyjasnienia kwestii kwalifikowalnosci wydatku pn. ,wywrotka
boczna-zsypowa” na etapie oceny formalnej, Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, iz
w wyniku powstatych na ww. etapie oceny watpliwosci dot. kwalifikowalnosci wydatku,
pismem znak WP-11.432.7.14.2018.DK z dnia 10 grudnia 2018 r., Wnioskodawca
zostat wezwany do wskazania symbolu KST planowanej do zakupu wywrotki bocznej
zsypowej. W powyzszym piSmie poinformowano Wnioskodawce, iz zgodnie z
.Katalogiem wydatkow kwalifikowanych | niekwalifikowanych w ramach
poszczegolnych osi priorytetowych, dziatarn | poddziatan - zakres EFRR”
niekwalifikowane jest nabycie $rodkéw transportu z grupy KST nr 74 i 76. W sytuacji
gdy, ww. srodek trwaty zaliczany jest do wskazanej grupy KST.naleza%o przenies¢ go
do wydatkow niekwalifikowanych projektu. -W wyniku powyzszego wezwania
Whnioskodawca w pkt B.2 wniosku przyporzadkowat planowang do zakupu wywrotke
do grupy 73 KST oraz wskazat jej parametry techniczne. W zwigzku z zaistnieniem
watpliwosci dotyczgcych spetniania przez projekt kryteridw oceny merytorycznej,
rowniez na etapie oceny merytorycznej Instytucja Zarzgdzajgca wystgpita do
Whioskodawcy z prosbg o ztozenie wyjasnien oraz dokonanie ewentualnej poprawy
lub uzupetnienia wniosku w zakresie zakupu wywrotki bocznej-zsypowej.
Whioskodawca zostat poproszony o dodatkowe wyjasnienia dotyczgce specyfikacji
technicznej urzadzenia (np. przedstawienie oferty dostawcy z opisem technicznym
tego typu maszyny). Dodatkowo wskazano Whnioskodawcy, ze grupe KST 73 stanowi
pozostaty tabor szynowy naziemny dopuszczony wytgcznie do ruchu wewngtrz
zaktadu. Pouczono Whnioskodawce, iz w przypadku zakupu pojazdu samochodowego
bedzie on stanowit wydatek niekwalifikowany i nie bedzie objety dofinansowaniem.
W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w piSmie przewodnim przedtozonym wraz
z uzupetnieniami wskazat, ze planowana do zakupu wywrotka boczna-zsypowa nie
jest rodkiem transportu lecz maszyng i miesci sie w grupie 73 KST. Whnioskodawca
wskazat takze, ze w przypadku braku akceptacji ww. wydatku i zakwalifikowania go do
kosztoéw niekwalifikowalnych, wyraza che¢ ewentualnej korekty wniosku polegajgcej
na usunieciu wydatku z kosztow projektu. Wnioskodawca utrzymat przyporzgdkowanie
wywrotki bocznej-zsypowej do grupy 73 i nie przenidést jej do wydatkdw
niekwalifikowanych.




Nalezy wskazaé, ze wezwanie Wnioskodawcy do wyjasnien zaréwno na etapie
oceny formalnej jak i merytorycznej wypetnito dyspozycje ptynacg z § 16 czeS¢ A pkt
5 Regulaminu konkursu. Zgodnie z wezwaniami wystosowanymi przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, Wnioskodawca miat dwukrotng mozliwoS¢ poprawy wniosku
w powyzszym zakresie. Kolejne wezwanie do korekty wniosku, zgodnie z § 16 czes¢
A pkt 5 Regulaminu konkursu, nie mogto mie¢ miejsca.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem opisu do kryterium
merytorycznego wspolnego pn. Zasadno$¢ oraz racjonalnosc zaplanowanych
wydatkow dopuszcza sie dokonywanie przez oceniajgcych korekty wydatkow
wskazanych przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne w ramach projektu w przypadku
uznania ich za niezasadne lub o zawyzonej wartosci. Niemniej jednak poziom
obnizenia lub uznanie wydatku za nieuzasadniony nie moze przekroczy¢ 20% wartosci
catkowitych wydatkow kwalifikowanych projektu. Zgodnie z pkt D.3 wniosku wywrotka
boczna-zsypowa stanowi wydatek kwalifikowalny w wysokosci 130 081,30 zt, podczas
gdy wydatki kwalifikowane projektu ogotem wynoszg 326 829,25 zt. Koszt zakupu
wywrotki przekracza 20% wartosci catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu
i z tej przyczyny oceniajgcy nie mogli dokona¢ korekty wniosku o ww. wydatek.
Z opisu do analizowanego kryterium wynika, ze jesli zdaniem oceniajgcego wiecej niz
20% wartosci wydatkow kwalifikowanych jest nieuzasadnione lub zawyzone uznaje
sie, ze projekt nie spetnia kryterium.

Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane
byty Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca mogt wiec
zapoznaé sie z treScig Regulaminu konkursu i jego zatgcznikow, wiec na nim
spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w sposob
wyczerpujacy, zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia
2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza
akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu
konkursowym, chcgc uzyskac¢ pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac.
Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami
konkursu, cigzy zawsze na Whioskodawcy’.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanego kryterium, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanym kryterium. W zwigzku z powyzszym Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Grzegorz Wojtanowski Ustugi Lesne, -
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



