UCHWALA Nr 420/8759/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 kwietnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 marca 2018 r. przez Gmine
Grodzisko Dolne od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej — potgczenie oczyszczalni Sciekéw w miejscowosci Grodzisko
Dolne i Chodaczow wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekow w Chodaczowie”, nr
RPPK.04.03.01-18-0036/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03.01-1Z.00-
18-003/17" (Konkurs ogolny) dla Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa,
Poddziatania 4.3.1 Gospodarka $ciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 420 /8759 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 kwietnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 marca 2018 r. przez
Gmine Grodzisko Dolne od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej — pofgczenie oczyszczalni sciekéw w miejscowosci
‘Grodzisko Dolne i Chodaczéw wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekéw
w Chodaczowie”, nr RPPK.04.03.01-18-0036/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.03.01-1Z.00-18-003/17 (Konkurs ogolny) dla Osi priorytetowej IV
Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3
Gospodarka wodno-Sciekowa, Poddzialania 4.3.1 Gospodarka sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.

53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 72/X/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 333/7146/17 z dnia
29 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-Sciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-003/17 /Konkurs ogélny/” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 333/7160/17 z dnia
29 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru
whnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-$ciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka s$ciekowa Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-003/17 /Konkurs ogolny/ (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2 do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 oraz §14 ust.
3 pkt 3) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Po zapoznaniu sie w treScig protestu, Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na uwzglednienie, co wynika
ponizszego.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 14 listopada 2017 r. Gmina Grodzisko Dolne (dalej: Wnioskodawca)
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa sieci

3



kanalizacji sanitarnej — potgczenie oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Grodzisko
Dolne i Chodaczéw wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekow w Chodaczowie.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.04.03.01-18-0036/17. W efekcie
przeprowadzonej weryfikacji technicznej wniosek zostat uzupetniony w dniu 14
grudnia 2017 r., i w zwigzku z tym przekazany do oceny formalne;j.

Na etapie oceny formalnej stwierdzono zapisy wymagajgce
poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia.

Zaznaczy¢ najpierw trzeba, ze w ramach przedmiotowego naboru Regulamin
konkursu w § 3 ust. 2 pkt 3) stanowi, iz: ,Wsparcie uzyskajg inwestycje dotyczgce
oczyszczalni Sciekdw komunalnych lub sieci kanalizacyjnych ujete w ftzw.
Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK) — aktualizacja V
i w Master Planie dla wdrazania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczgcej oczyszczania Sciekow komunalnych (Dz.U.UE.L.1991.135.40 z pdzZn.
zm.), w aglomeracjach z przedziatu 2 -10 tys. RLM wymienione w tych dokumentach,
tak aby mozliwe byto dokoriczenie wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z ww.
dyrektywy 91/271/EWG.”

Jak ustalono w trakcie oceny formalnej wniosku, projekt dotyczyt rozbudowy
oczyszczalni $ciekdbw w Chodaczowie oraz budowy sieci kanalizacji sanitarnej
(potgczenie oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci Grodzisko Dolne i Chodaczéw).
W ramach przedsiewziecia Whnioskodawca zaplanowat do budowy na terenie
aglomeracji Grodzisko Dolne sie¢ kanalizacyjng o dtugosci 2,81 km. Tymczasem
z zapisow V aktualizacji KPOSK dtugo$é sieci kanalizacyjnej planowanej do budowy
na terenie tej aglomeracji wynosi 0 km. W zwigzku z tym pismem z dnia 31 stycznia
2018 r., znak; PI-V.432.22.29.2017.PS wezwano Whnioskodawce do wytgczenia
zakresu rzeczowego przekraczajacego zapisy KPOSK — aktualizacja V z zakresu
kwalifikowalnego i przeniesienie odpowiadajgcych mu kosztéw do wydatkéw
niekwalifikowanych.

W odpowiedzi na to wezwanie Gmina Grodzisko Dolne w dniu 9 lutego 2018r.,
ztozyta skorygowany wniosek, jednak pozostawita dtugo$¢ planowanej do budowy
sieci kanalizacyjnej, w niezmienionym wymiarze 2,81 km, w ramach kwalifikowalnego
zakresu rzeczowego. Jednocze$Snie Gmina wskazata na szereg okolicznosci, ktore
jej zdaniem majg $wiadczy¢ o tym, ze dopetnita wszelkich formalnosci, aby
planowane zadanie inwestycyjne, w tym budowa sieci kanalizacyjnej stanowigcej
tacznik pomiedzy oczyszczalniami Sciekéw w Grodzisku Dolnym i Chodaczowie,
ujete zostalo w V aktualizacji KPOSK. Gmina wskazata, ze w formularzu
zgtoszeniowym na potrzeby aktualizacji KPOSK Gmina zgtosita sie¢ kanalizacyjng
planowang do budowy o dtugosci 2,8 km, podata naktady inwestycyjne na jej budowe
w wysokosci 2 084,4 tys. zt oraz wskazata nazwe zadania RPO — Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej — potgczenie oczyszczalni w Gr. Dolnym i w Chodaczowie oraz
planowane terminy prac. Gmina przy przesytaniu formularza w piSmie przewodnim
zawarta informacje dotyczgce koniecznosci budowy sieci kanalizacyjnej o dtugosci
2,8 km stanowigcej tgcznik pomiedzy oczyszczalnig w Grodzisku Dolnym,

a oczyszczalnig w Chodaczowie. Poinformowata takze w piSmie, ze budowa tej sieci
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nie spowoduje przyrostu liczby rzeczywistych mieszkancéw, ktorzy skorzystaja
z ustug kanalizacyjnych w wyniku wybudowania sieci, stgd takg informacje zawarto
w formularzu (kolumna 32). Jednoczesnie Gmina zaznaczyta, ze w wyniku
wybudowania sieci, ze wzgledu na potgczenie i w perspektywie zamkniecie
oczyszczalni w Grodzisku Dolnym, nastapi przejecie Sciekdw doptywajgcych
z miejscowosci Wolka Grodziska, Grodzisko Goérne i Grodzisko Dolne o RLM
mieszkancow 5304, a miejscowosci te obejmujg teren, ktéry stanowi wiekszg czesé
aglomeracji Grodzisko Dolne. Na dowod powyzszego do uzupetnien zatgczono kopie
formularza zgloszeniowego dot. V aktualizacji KPOSK wraz z przedmiotowym
pismem przewodnim zawierajgcym ww. informacje.

Dodatkowo Gmina uzupetniajgc wniosek o dofinansowanie poinformowata, ze
w zwigzku z zaistniatg sytuacjg (opisang powyzej) wystgpita do Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie potwierdzenia, iz planowane zadanie
inwestycyjne jest ujete w V aktualizacji KPOSK. W udzielonej odpowiedzi, ktérg
zatgczono do uzupetnianego wniosku, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (dawny KZGW) pismem z dnia 5 lutego br. wyjasdnito, ze rozbieznosci
pomiedzy danymi zawartymi w V aktualizacji KPOSK, a formularzem wypetnianym na
potrzeby aktualizacji wynikajg z proceséw przeliczen sprawdzajgcych czy inwestycja
spetnia warunek wskaznika koncentracji tzn. 90 mieszkancéw na 1 km planowanej
do budowy sieci. W przypadku aglomeracji Grodzisko Dolne, nie wykazano przyrostu
mieszkancéw korzystajacych z nowobudowanej sieci, co spowodowato usuni€cie
w projekcie V aktualizacji KPOSK zakresu dot. budowy sieci kanalizacyjnej. Nie
mniej jednak Wody Polskie potwierdzity, ze ankieta Gminy zawierata zaréwno
dtugosci planowanej do budowy sieci, jak i naktady finansowe niezbedne do jej
realizacji oraz wyjasnienia z zakresu likwidacji oczyszczalni Sciekéw oraz budowy
kolektora przerzutowego na oczyszczalnie Sciekbw posiadajgcg rezerwe
technologiczng oczyszczania oraz spetniajgcg wymogi dyrektywy. Zdaniem Wéd
Polskich, w zwiazku z powyzszym w V aktualizacji KPOSK diugo$é sieci
kanalizacyjnej proponowana przez Gmine powinna zosta¢ wskazana pomimo
wystepujgcego zerowego wskaznika podtgczen. Organ ten stanagt takze na
stanowisku, ze ,podczas skfadania wniosku o dofinansowanie w przypadku
aglomeracji Grodzisko Dolne nalezy kierowa¢ sie stanem faktycznym
odzwierciedlonym w ankiecie na potrzeby V aktualizacji KPOSK oraz
w przekazanych wyjasnieniach’.

Whioskodawca stwierdzit, ze jak wynika z dodatkowych, przestanych mailowo
wyjasnien ze strony PGWWP, napiety harmonogram prac nad aktualizacjg wymagat
uzywania zaimplementowanych automatycznych algorytmoéw przeliczeniowych, ktére
w przypadku braku wykazania mieszkancow planowanych do podtaczenia
skutkowaty usunieciem sieci i naktadow. Jednak w przypadku aglomeracji Grodzisko
Dolne nie zwrécono uwagi na indywidualny charakter zgtoszonej inwestycji
potwierdzonej w zatgczonych do ankiety wyjasnieniach, przez co zarowno sie€ jak
i naktady nie zostaty wykazane, a powinny.



Nalezy jednak dla porzgdku poda¢, ze Wody Polskie zaznaczyly w piSmie do
Gminy, ze aglomeracja Grodzisko miata mozliwos¢ zmiany zapiséw projektu
V aktualizacji KPOSK, gdyz w okresie od 25 kwietnia do 16 maja 2017 r.
przeprowadzono stosowne konsultacje spoteczne projektu przedmiotowego
dokumentu. Jedyng mozliwoscia zmian zapiséw projektu byto przekazanie
stosownych wnioskow wraz z merytorycznym uzasadnieniem podczas trwania
konsultacji. W ramach konsultacji zebrano ponad 500 wnioskow. Wszystkie
zgtoszone uwagi zostaty przeanalizowane i w przypadku zasadnosci wprowadzone
do dokumentu, ktéry zostat ostatecznie zatwierdzony przez Rade Ministréw w dniu
31 lipca 2017 r. Wody Polskie zaznaczyty rowniez, ze zmiany zakreséw planowanej
do budowy sieci kanalizacyjnej bedg mogty zostaé wykazane w KPOSK dopiero przy
okazji tworzenia kolejnych dokumentéw planistycznych dotyczacych gospodarki
Sciekowe;.

W wyniku analizy uzupetnionego wniosku o dofinansowanie ustalono, ze w V
aktualizacji KPOSK oraz w Master Planie w ramach aglomeracji Grodzisko Dolne nie
zostata ujeta inwestycja dot. budowy sieci kanalizacji sanitarnej we wskazanym
wyzej zakresie, oraz Whnioskodawca nie przenidést wydatkéw dot. budowy sieci
kanalizacyjnej do wydatkéw niekwalifikowanych. Skutkiem tego uznano, ze nie
zostaty spetnione dwa kryteria formalne tj.:

- dopuszczajgce standardowe pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego,

- dopuszczajgce specyficzne pn. Zgodnosé projektu z KPOSK i Master
Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania
Sciekow komunalnych.

Poniewaz zgodnie z § 14 ust, 3 pkt 12 Regulaminu konkursu, niespetnienie
ktéregokolwiek z kryteriow oceny formalnej powoduje ocene negatywnag wniosku,
projekt nie zostat skierowany do kolejnego etapu oceny, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 23 lutego 2018 r., znak: PI-V.432.22.29.2017.PS,
doreczonym Whnioskodawcy w tym samym dniu.

W odpowiedzi Wnioskodawca wnidst, z zachowaniem terminu, protest na
powyzszg informacje o negatywnej ocenie wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca zarzuca |1Z RPO WP btedng wyktadnie dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie niezgodnoéci projektu z KPOSK i Master Planem. Wnioskodawca stoi na
stanowisku, ze planowana inwestycja jest ujeta w V aktualizacji KPOSK, gdyz przez
to ,ujecie” nalezy rozumieé¢ wykazanie, wymienienie danej inwestycji w KPOSK i
Master Planie, Wnioskodawca stwierdza, ze na skutek oczywistej omyiki organu
odpowiedzialnego za aktualizacje KPOSK nie wpisano w niej dtugosci i wartosci
planowanej do budowy sieci w ramach przedmiotowej inwestycji. Nastepnie
Whioskodawca wskazuje, ze o ujeciu inwestycji w V aktualizacji KPOSK $wiadcza
wpisy w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 2 do tego dokumentu, gdzie:

1) W kolumnie 1 jako nazwe aglomeracji podano: Grodzisko Dolne
(PLPKO080),



2) W kolumnie 33 (nazwy projektéow w ramach ktérych realizowane bedag
inwestycje w zakresie budowy sieci kanalizacyjnych) ujeto ,RPO — Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej — potgczenie oczyszczalni W Gr. Dolnym
i w Chodaczowie),

3) W kolumnach 34 i 35 wskazano terminy rozpoczecia inwestycji w zakresie
budowy sieci kanalizacyjnej,

4) W kolumnie 38 wskazano termin zakonczenia inwestycji w zakresie
budowy sieci kanalizacyjnej,

5) W kolumnie 108 jako zrédto finansowania realizacji inwestycji wskazano
RPO.

Na dowdd tego, ze przedmiotowa inwestycja jest, zdaniem Wnioskodawcy,
ujeta w V aktualizacji KPOSK przytacza on opisane wyzej okolicznosci, zwigzane z
wnioskowaniem o wpis aktualizacyjny (odpowiednio wypetniony formularz
zgtoszeniowy na potrzeby aktualizacji) oraz podkres$la, ze Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Srodowiskiem potwierdzit, iz ztozona ankieta aktualizacyjna zawierata
zaréwno dtugosé planowanej do budowy sieci, jak i nakfady finansowe niezbedne do
jej realizacji jak rowniez stosowne wyjasnienia, w zwigzku z czym powinny one
zostaé wykazane w V aktualizacji KPOSK z uwzglednieniem wszystkich wartosci.
Whioskodawca powtarza argumenty, ktére wskazat przy uzupetnianiu wniosku,
dotyczgce zastosowania automatycznych algorytméw przeliczeniowych, ktore
spowodowaty brak danych dotyczgcych dtugosci planowanej do budowy sieci
kanalizacyjnej i naktadéw na jej budowe. Whnioskodawca zaznacza, ze dopetnit
wszelkich formalnosci, aby planowane zadanie inwestycyjne zostato ujete
w V aktualizacji KPOSK i wobec tego Gmina spetnia kryterium ujecia inwestycji w
ww. dokumencie, co oznacza réwniez, ze spetnia oba zakwestionowane kryteria.

W kontekscie kryteriow Gmina wskazuje, ze IZ RPO WP dokonata wyktadni
rozszerzajgcej jego brzmienia, co jest niezgodne z zasadami przejrzystosci oraz
réownosci traktowania wnioskodawcéw. Zdaniem Gminy, 1Z RPO WP powinna juz
w kryteriach wskazag, iz inwestycja powinna zostaé ujeta w KPOSK i Master Planie
w zakresie odpowiedniej dtugosci planowanej do budowy sieci kanalizacji sanitarnej
tak, aby kazdy wnioskodawca wiedziat, iz mimo ujecia jego inwestycji w KPOSK, w
przypadkach gdy w KPOSK nie zostata wykazana w sposéb prawidfowy dtugo$é
sieci, nie moze on ztozy¢ wniosku o dofinansowanie.

Nastepnie Whnioskodawca powotujgc sie na art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
ogdlnego (tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r.") wskazuje, ze w odniesieniu do wyboru operaciji instytucja
zarzgdzajgca sporzadza i stosuje kryteria, ktére zapewniaja, ze operacje przyczynig
sie do osiggniecia celéw szczegoétowych i rezultatbw odpowiednich priorytetow.

' ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
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Poniewaz, jak wykazuje Gmina, SZOOP okresla, ze celem szczegbtowym
poddziatania 4.3.1 jest zwiekszony odsetek ludnoSci korzystajgcej z systemu
oczyszczania Sciekéw, dokonanie negatywnej oceny projektu z uwagi na omyitkowe
niewpisanie przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie dtugosci
budowy sieci, jest sprzeczne z celem szczegétowym poddziatania 4.3.1, w oparciu o
ktore ustalano kryteria.

Whioskodawca podkres$la, ze brak ztozenia przez Gmine uwag w trakcie
konsultacji projektu aktualizacji KPOSK nie moze stanowié argumentu za negatywng
oceng wniosku, gdyz Gmina dziatajgc w zaufaniu do organéw parnstwowych nie
sgdzita, ze po prawidtowym wypetnieniu ankiety mogg zaistnie¢ btedy, a etap
konsultacji nie byt etapem obligatoryjnym.

Dodatkowo Whnioskodawca zarzuca niezachowanie procedury postepowania
poprzez dokonanie oceny w sposb dowolny, a nie swobodny, naruszajgc przy tym
zasade przejrzystosci regut oceny i rownego dostepu. Jako przyczyne naruszenia
tych zasad Whnioskodawca wskazuje dokonanie rozszerzajgcej wyktadni w zakresie
kryterium dot. zgodnosci z KPOSK.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje.

Porzadkujgc ustalony w sprawie stan faktyczny wskazaé trzeba w pierwszej
kolejnosci na te okolicznosci, ktére nie budzg sporu w niniejszej sprawie. Nalezy do
nich:

e fakt, iz istnieje rozbieznos¢ pomiedzy zapisami ostatecznej (po
uzupetnieniach) wersji wniosku o dofinansowanie, a zapisami V aktualizacji
KPOSK w zakresie dtugosci sieci kanalizacyjnej planowanej do budowy na
terenie aglomeracji Grodzisko Dolne. Rozbieznos¢ ta polega na tym, ze we
whniosku o dofinansowanie przedmiotowego projektu dtugos¢ tg okreslono na
2,81 km, zas w KPOSK dtugosé ta wynosi 0 km.

o fakt, ze Gmina zostata na etapie oceny formalnej wezwana do wytgczenia
zakresu rzeczowego przekraczajgcego zapisy KPOSK z zakresu
kwalifikowalnego wniosku o dofinansowanie i przeniesienie odpowiadajacych
mu kosztéw do wydatkdéw niekwalifikowanych i nie wykonata tego wezwania.

e to, ze Gmina w ankiecie na potrzeby aktualizacji KPOSK okreslita dtugo$é
sieci kanalizacyjnej planowanej do budowy na 2,8 km, za$ niezbedne naktady
inwestycyjne na budowe sieci kanalizacyjnej okres$lita na wartoS¢ 2 084,4 tys.
zt oraz to, ze w obowigzujgcej (zatwierdzonej) wersji KPOSK wartosci te
wynoszg 0.

Poczyniwszy powyzsze wstepne ustalenia nalezy przej$¢ do tego, ze spér
W niniejszej sprawie koncentruje sie wokoét interpretacji brzmienia kryterium
dopuszczajgcego specyficznego nr 1 pn. Zgodno$é projektu z KPOSK i Master
Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania
Sciekow komunalnych. Kryterium to, opisane zostato m.in. w zatgczniku nr 7.2 do
Regulaminu konkursu i zgodnie z definicjg tam zawartg (cyt.): ,W ramach kryterium
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weryfikowane jest czy planowana inwestycja jest ujeta w KPOSK oraz Master Planie
dla wdrazania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej
oczyszczania Sciekow komunalnych”.

Z kolei Regulamin konkursu w tym zakresie stanowi w § 3 ust. 2 pkt 3), ze
wsparcie w ramach przedmiotowego konkursu uzyska¢ mogg inwestycje dotyczgce
oczyszczalni $ciekdw komunalnych lub sieci kanalizacyjnych ujete w V aktualizaciji
KPOSK i w Master Planie dla wdrazania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych
(Dz.U.UE.L.1991.135.40 z p6zn. zm.), w aglomeracjach z przedziatu 2 -10 tys. RLM
wymienione w tych dokumentach, tak aby mozliwe byto dokonczenie wypetnienia
zobowigzan wynikajgcych z ww. dyrektywy 91/271/EWG.

Opisane wyzej zarzuty podniesione w prote$cie prowadzg do wniosku, ze
Whioskodawca zarzuca IZ RPO WP dokonanie wyktadni rozszerzajgcej brzmienia
niniejszego kryterium, gdyz w informacji o negatywnej ocenie wniosku 1Z wskazata
na brak zgodnosci projektu z KPOSK jedynie w zakresie dtugosci planowanej do
budowy sieci kanalizacyjnej. Taka interpretacja kryterium (powigzanie jego oceny z
kwestig zgodnosci ,parametru” dtugosci planowanej do budowy sieci) jest zdaniem
Whioskodawcy nadinterpretacjg, gdyz IZ RPO WP nie wskazata w kryterium wprost,
ze bedzie bada¢ wtasnie ten parametr (patrz, protest, str. 5, ostatni akapit). Wokot tej
tezy formutowany jest w proteScie takze zarzut niezachowania procedury
postepowania, poprzez wyjscie w trakcie oceny poza literalne brzmienie kryterium.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy w powyzszym
zakresie. W ramach kryterium badane jest to, czy dana inwestycja jest ujeta m.in.
w KPOSK. Jesli jest ujeta, projekt jest zgodny z m.in. KPOSK i spetnia omawiane
kryterium. Jesli nie jest ujeta, projekt nie jest zgodny z m.in. KPOSK i nie spetia
omowionego kryterium. Zdaniem [Z RPO WP, tak sformutowanego opisu kryterium
nie mozna interpretowac inaczej, niz tylko w ten sposéb, ze wszystkie adekwatne
parametry planowanej w ramach wniosku o dofinansowanie inwestycji muszg
znajdowaé swoje odbicie w odpowiednim zakresie w dokumencie, z ktérym muszg
byé zgodne — w tym przypadku z V aktualizacjg KPOSK. Tylko wtedy mozemy méwié
o ,ujeciu” danej inwestycji w KPOSK. Kazda z inwestycji wymienionych w KPOSK
scharakteryzowana jest szeregiem parametrow, takich jak: nazwa aglomeraciji,
nazwa inwestycji w zakresie budowy sieci kanalizacyjnej, terminy rozpoczecia i
zakonczenia prac, zrodta finansowania, jak réwniez parametrem dot. dtugosci
planowanej do budowy sieci kanalizacyjnej. Wnioskodawca twierdzi, ze sama
zgodnos$¢é parametrow dotyczgcych nazwy aglomeracji, nazwy inwestycji, terminéw
rozpoczecia i zakorniczenia prac wystarczy, by uznaé inwestycje za ujetg w KPOSK.
IZ RPO WP nie podziela tego stanowiska. O ,ujeciu” danej inwestycji w ramach
KPOSK mozna méwié dopiero w sytuacji zgodnosci wszystkich opisanych w KPOSK
parametrow z parametrami inwestycji opisanymi we wniosku o dofinansowanie
i dopiero taki stan $wiadczy o zgodnoéci inwestycji z KPOSK. Dlatego 1Z RPO WP
nie dokonata nadinterpretacji czy tez rozszerzenia wyktadni brzemienia omawianego
kryterium — przeciwnie — nadata w trakcie oceny temu kryterium znaczenie takie,
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jakie wprost wynika z jego tresci. W ocenie IZ RPO WP to dokonana przez
Whioskodawce wykfadnia doprowadzita do niewtasciwych wnioskéw, bowiem nie
mozna przyjgé, ze do spetnienia omawianego kryterium wystarczajgce bedzie
jedynie ujecie w KPOSK nazwy inwestycji oraz dat jej realizacji. Takie ,wybiorcze”
wartosciowanie, ktory z parametrow zastuguje na uwzglednienie jako ten, ktory
$wiadczy o ujeciu danej inwestycji w KPOSK, w przeciwienstwie do przyjetego przez
IZ RPO WP sposobu postepowania, gdzie kazdy z tych parametréw jest tak samo
wazny, byto by odejsciem od prawidtowej interpretacji tresci kryterium i w
konsekwencji prowadzitoby do nieréwnego traktowania wnioskodawcéw oraz oceny
naruszajgcej zasady rzetelno$ci. Wnioskodawca twierdzi, ze kryterium powinno
szczegotowo informowaé, ze badaniu podlegat bedzie element dot. dtugosci
planowanej do budowy sieci i dopiero w takim przypadku IZ RPO WP miataby prawo
bada¢ kryterium pod tym katem. Jest to podejscie zbyt kazuistyczne, prowadzitoby
bowiem do wniosku, ze w kramach kryterium nalezatoby opisa¢ kazdy z parametrow
znajdujgcych sie w KPOSK, literalnie je wymieniajgc. Tymczasem jesli wg kryterium
dana inwestycja ma byé ujeta w KPOSK oznacza to, ze ma ona by¢ ujeta
catos$ciowo, odpowiednio dla kazdego wyszczegdlnionego w KPOSK paramentu, dla
kazdego z tych parametrow z osobna. Stad tez i zarzut niezachowania procedury
postepowania, poprzez wyjscie w trakcie oceny poza literalne brzmienie kryterium,
nie zastuguje na uwzglednienie.

Pamieta¢ trzeba, ze V aktualizacja KPOSK zawiera wykaz aglomeracji oraz
planowanych inwestycji w zakresie ich wyposazenia w systemy kanalizacji zbiorczej
oraz oczyszczalnie $ciekéow w latach 2016-2021. W ramach V aktualizacji KPOSK
2017 dokonano analiz w zakresie spetniania przez poszczegodlne aglomeracje
warunkéw dyrektywy 91/271/EWG. Ponadto weryfikacja, aktualizacja i opracowanie
danych dotyczgcych gospodarki sciekowej w aglomeracjach obejmowaty okreslenie
aktualnego stanu wyposazenie aglomeracji w zbiorcze systemy kanalizacyjne
i oczyszczalnie $ciekdw komunalnych, okreslenie planéw inwestycyjnych aglomeracji
wraz z ich finansowaniem i terminem zakonczenia. Szczegétowy wykaz aglomeracji
oraz przedsiewzie¢ ujetych w AKPOSK 2017 okresla zatgcznik nr 2. W zatgczniku
tym, dla Aglomeracji Grodzisko Dolne nie wskazano dziatan inwestycyjnych
z zakresu sieci kanalizacyjnych.

Dodatkowo odnoszgc sie do zarzutu nieréwnego traktowania wnioskodawcow,
zaznaczy¢ trzeba, ze na etapie oceny formalnej weryfikacji podlegata zgodnos¢
zakresu rzeczowego kosztow kwalifikowanych z parametrami okreslonymi w KPOSK.
W przypadku rozbieznosci, Wnioskodawcy wzywani byli do skorygowania zakresu
rzeczowego objetego wydatkami kwalifikowanymi.

Bez znaczenia przy tym jest szeroko podnoszona zarédwno na etapie
uzupetnien wniosku o dofinansowanie jak i na etapie protestu okolicznos¢
prawidtowego wypetnienia przez Gmine ankiety na potrzeby aktualizacji KPOSK.
Abstrahujac od przyczyn faktem jest, ze w ostatecznej wersji V aktualizacji KPOSK,
czyli dokumentu przyjetego i zatwierdzonego w przewidzianym przepisami prawa
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trybie?, nie znalazly sie zapisy ktére, w przeciwienstwie do tych z wniosku
o dofinansowanie, wskazywatyby na zaplanowanie do wybudowania jakiejkolwiek
sieci kanalizacyjnej. Niezamieszczenie tych zapiséw nie budzi sporu i jest
potwierdzone tak przez Whnioskodawce jak i przez organ odpowiedzialny za
aktualizacje dokumentu. Jednoczes$nie brak jest podstaw do przyjecia za uprawnione
zawartego w piSmie Wod Polskich stwierdzenia, ze podczas sktadania wniosku
o dofinansowanie w przypadku aglomeracji Grodzisko Dolne nalezy kierowac sie
stanem faktycznym odzwierciedlonym w ankiecie na potrzeby V AKPOSK oraz
w przekazanych wyjasnieniach. Twierdzenie takie nie znajduje potwierdzenia
w zasadach oceny wnioskéw o dofinansowanie, zas dokumentem wigzgcym w tym
zakresie jest przyjety formalnie KPOSK, nie ankieta aktualizacyjna, zas pismo
Dyrektora Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym ma charakter
informacyjny. ‘

Tak samo bez znaczenia jest fakt dopetnienia przez Gmine wszelkich
formalnosci zwigzanych z wypetnieniem ankiety aktualizacyjnej, a dopetnienie tych
formalnosci nie moze $wiadczy¢ o spetnieniu omawianego kryterium, nie jest to
bowiem okoliczno$¢ badana w ramach jego oceny, za$ wziecie jej pod uwage
mogtoby stanowi¢ jego nadinterpretacje.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy zgodnosci przeprowadzonej oceny
z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego IZ
RPO WP stwierdza, ze Whnioskodawca bezpodstawnie utozsamia odrzucenie jego
wniosku o dofinansowanie ze ztamaniem =zasady, zgodnie z ktorg instytucja
zarzgdzajgca ma obowigzek zapewnié, ze operacje przyczynig sie do osiggniecia
celéw szczegdtowych i rezultatéw projektu. Wnioskodawca stusznie identyfikuje cele
szczegotowe poddziatania 4.3.1 okreSlone w SZOOP, niestusznie jednak
argumentuje, iz odrzucenie jego wniosku jest sprzeczne z tymi celami. ldgc tym
tokiem rozumowania, nie mozna by odrzuci¢ ze wzgledu na jakikolwiek btad
formalny, zadnego wniosku o dofinansowanie ztozonego w trybie konkursowym,
bowiem niezrealizowanie takiego wniosku powodowatoby niezrealizowanie celow
poddziatania. Tymczasem dyspozycja przepisu art. 125 ust. 3 lit a rozporzadzenia
ogoélnego zostata zrealizowana przez IZ RPO WP poprzez takie skonstruowanie
kryteriow oceny, by spetniajgce te kryteria projekty (operacje) przyczyniaty sie do
osiggniecia celéw szczegdtowych i rezultatbw omawianego poddziatania.

Whioskodawca w protescie powotuje sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt V SA/Wa 1829/17), prébujgc udowodnic,
ze w podobnym przypadku sgd administracyjny przychylit sie do argumentéw strony
skarzacej, uwzgledniajac skarge. Tymczasem wyrok na ktory sie powotuje zapadt

% Zgodnie z art. 88 i 97 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.2017.1566) Krajowy Program
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, ktérego integralng cze$é stanowi wykaz aglomeracji oraz wykaz
niezbednych przedsiewzie¢ w zakresie budowy i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych, sporzadza i aktualizuje
minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej, a zatwierdza Rada Ministréw. Minister wlasciwy do spraw
gospodarki wodnej ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”, Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, oraz jego aktualizacje. Rada
Ministrow przyjeta piata aktualizacje KPOSK w dniu 31 lipca 2017 r.
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w zupetnie innym stanie faktycznym, za$ bezposrednig przyczyna uwzglednienia
skargi byto oparcie oceny o dokument pn. ,Doprecyzowanie”, ktéry nie mogt byc
podstawg oceny, nie byt bowiem wymieniony w Regulaminie konkursu ani w opisie
sposobu badania danego kryterium. Sad na tej podstawie uznat ocene za nierzetelng
ale co istotne, nie przesgdzit w tej sprawie o spetnieniu kryterium dotyczgcego
zgodnosci z KPOSK. Nadmieni¢ trzeba, ze w tej sprawie zaktadane w ramach
projektu wartosci inwestycji bardzo nieznacznie réznity sie od warto$ci ujetych
w KPOSK, a bezposrednig przyczyng uwzglednienia skargi byto zastosowanie
w trakcie oceny kryterium dokumentu niemajgcego umocowania w systemie oceny
tego programu operacyjnego. Nie jest to wiec sytuacja, ktérg wprost mozna by
przetozy¢ na niniejszg sprawe, gdzie ocena spornych kryteriow odbyta sie na
podstawie i w granicach Regulaminu konkursu. Na marginesie wskazac tez trzeba,
ze powotywanie sie przez Whnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw nie moze
by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie,
w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko
dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu.
Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w prawomocnym wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Rz 180/17) oraz
w prawomocnym wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16)
w ktérym stwierdzit, iz ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$c
z prawem procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wplywa fakt
procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll
SA/Po 375/16) oraz z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) wskazat, ze
w trakcie procedur konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwosci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidfowosci oceny konkursowej przez
powotanie sie na ocene innego wniosku konkursowego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetfnia kryterium dopuszczajgcego specyficznego pn. Zgodno$¢ projektu
z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania Sciekéw komunalnych, ze wzgledéw opisanych powyzej.

Skutkiem tego wniosek nie spetnia rowniez kryterium dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego, gdyz w jego ramach
ocenie podlega m.in. to, czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi
zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw, a jak
wskazano wczesniej, Regulamin konkursu stanowi w § 3 ust. 2 pkt. 3), ze wsparcie
uzyskaé mogty inwestycje dotyczace oczyszczalni $ciekébw komunalnych lub sieci
kanalizacyjnych ujete w tzw. Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow
Komunalnych (KPOSK), a przedmiotowa inwestycja — jak wykazano wyzej —nie jest
ujeta w KPOSK.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Grodzisko Dolne, 37-306 Grodzisko Dolne 125a,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala

—~ WICEMABSZALEK WOJEWODZTWA
e

ogdan Romani
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