UCHWALA Nr 396 / 8289 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 z pdézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 grudnia 2017 r. przez Zaktad
Wytworeczy Zielonej Energii Elektrycznej Kormoran Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MWe/MWth” nr
RPPK.03.01.00-18-0515/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-
002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwd] OZE — konkurs
ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
- 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
VWA N
/~/'~L.‘\\.//‘; —— "\‘,"/./ .\\
S NN
[/ \7.\
[ 4 Ve
[= : | =]
\2 | 3]
L LR o L]
P




Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8289 / 18
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 grudnia 2017 r.
przez Zaktad Wytworczy Zielonej Energii Elektrycznej Kormoran Sp. z o. o. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej o
mocy do 1 MWe/MWth”, nr RPPK.03.01.00-18-0515/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta
energia, Dzialania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosc¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.

53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
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2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania
3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pdézn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. Zaktad Wytwérczy Zielonej Energii Elektrycznej
Kormoran Sp. z 0. o. ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
s,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MWe/MWth® Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0515/17, a nastepnie poddany weryfikac;ji
techniczne;.

W trakcie weryfikacji technicznej wniosku [Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie uchybien, ktére wymagaty korekt lub uzupetnien. W zwigzku z
powyzszym w dniu 4 lipca 2017 r., pismem znak: PI-1V.432.8.442.2017 KM, wezwata

3



Whioskodawce do poprawy. Po ztozeniu odpowiednich korekt, 1Z RPO WP
dokonujgc oceny formalnej stwierdzita wystepowanie elementéw wymagajacych
poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia do czego wezwata Wnioskodawce w dniu
6 pazdziernika 2017 r, pismem znak: PI-IV.432.8.442.2017.KM. W dniu
18 pazdziernika 2017r. Whnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych administracyjnych standardowych:

1) administracyjnego standardowego pn. Prawidfowos$¢ sporzgdzenia wniosku,
2) administracyjnego standardowego pn. Prawidfowo$¢ zatgcznikéw do wniosku/
kompletnosc i prawidfowos$c poprawek wniosku i zatgcznikow,

o czym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 4 grudnia 2017 r.,
znak: PI-1V.432.8.442.2017.KM, doreczonym w dniu 18 grudnia 2017 r.
W dniu 29 grudnia 2017r. do 1IZ RPO WP wptynat protest Whnioskodawcy,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosSci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych:

1) administracyjnego standardowego pn. Prawidfowos$¢ sporzgdzenia wniosku,
2) administracyjnego standardowego pn. Prawidfowosc¢ zatgcznikow do wniosku/
kompletno$c i prawidfowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow.

1. Kryterium formalne administracyjne standardowe pn. Prawidlfowosc¢
sporzgdzenia wniosku.

Badanie pod katem spetnienia kryterium pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku
polega na sprawdzeniu czy:
e ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,
wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,
ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),
wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione,
zapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami.



a) Wartos¢ wskaznika pn. Dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania energii

elektrycznej ze zrodef odnawialnych.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w punkcie C.2 pn.
Wskazniki produktu projektu, wskazat, iz w wyniku realizacji projektu osiagnie
wskaznik pn. Dodatkowa zdolnoS¢ wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych na poziomie 978 kWe. WartoS§¢ te powtérzono réwniez
w nastepujgcych punktach dokumentacji  aplikacyjnej: w  Studium
wykonalnosci:(rozdz. 2.1 pn. Cel projektu, rozdz. 2.2 pn. Przedmiot i produkty
projektu, rozdz. 2.3.1 Uzasadnienie wartosci wskaznikéw), w Zataczniku nr 2 pn.
Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu (w
zakresie Kryterium nr 1 pn. Efektywnos$c¢ kosztowa, w zakresie Kryterium nr 2 pn.
Moc zainstalowana).

Zgodnie z definicjg ww. wskaznika, zawartg w LiScie wskaZnikéw na poziomie
projektu dla dziafania 3. 1 Rozwdj OZE—konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 stanowigcej
zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu, wskaznik ten dotyczy mocy zainstalowanej
energii elektrycznej urzgdzen z OZE - wartosci znamionowej mocy, przy ktorej
urzadzenie pracuje prawidtowo i zgodnie z normami lub zaleceniami producenta.
Warto§¢ ta zazwyczaj podawana jest na tabliczce znamionowej na obudowie
urzadzenia razem z innymi parametrami istotnymi dla pracy danego urzgdzenia,
zapisana w dokumentacji projektowej instalacji wytwérczej jako maksymalna mozliwa
do uzyskania. Dodatkowo wskaznik ten jest wyrazany w MWe (megawat mocy
elektrycznej)

Whioskodawca podat warto§¢ przedmiotowego wskaznika w jednostce kWe
(kilowat mocy elektrycznej). W zwigzku z powyzszym wezwano Whnioskodawce, aby
wskaznik pn. Dodatkowa zdolnoS¢ wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych podat w ustalonej jednostce miary wskaznika (MWE) czyli w przypadku
przedmiotowego projektu — 0,97 MWe.

W skorygowanym wniosku o dofinansowanie. Whnioskodawca co prawda
poprawit warto§¢ przedmiotowego wskaznika w punkcie C.2 wniosku
o dofinansowanie, w rozdziale 2.2 Studium wykonalnosci oraz w zatgczniku nr 2 pn.
Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakoSciowej projektu
w zakresie dotyczagcym Kryterium nr 1 podajgc spdjng wartos¢ 0,97 MWe, jednak
w innych rozdziatach Studium wykonalnosci (Rozdziat 2.1 pn. Cele projektu, rozdziat
2.3.1 pn. Uzasadnienie wartosci wskaZnikéw oraz w Zatgczniku nr 2 do wniosku pn.
Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakoSciowej projektu
w zakresie dotyczgcym Kryterium nr 2 pn. Moc zainstalowana) pozostawit
nieskorygowany i niespdjny z wnioskiem wskaznik wyrazony w btednej jednostce -
978 kWE (zamiast 0,97 MWhe/rok). Dodatkowo dokonano btednej poprawy
wskaznika Produkcji energii elektrycznej z nowowybudowanych instalaciji
wykorzystujgcych OZE, przyjmujgc jego warto§¢ w wysokosci 0,97 MWhe/rok.

W ustalonym stanie faktycznym wniosek o dofinansowanie oraz zatgczniki do
wniosku, juz po uzupetnieniach byly niespdjne, gdyz zawieraty inng warto§¢ ww.
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wskaznika. Badajgc w tym zakresie przedmiotowe kryterium, nie mozna twierdzgco
odpowiedzie¢ na jeden z podlegajgcych badaniu aspektéw tj. ze zapisy wniosku sg
spodjne z zatgcznikami. Dlatego nalezy uzna¢ badane kryterium za niespetnione.

b) Wartos¢ wskaznika pn. roczna redukcja ekwiwalentu CO2/Szacowany
spadek emisji gazow cieplarnianych.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w punkcie C.3 pn.
Wskazniki rezultatu projektu, wskazat, iz w wyniku realizacji projektu osiggnie
wskaznik pn. Szacowany spadek emisji gazow cieplarnianych na poziomie 342
tCO2/MWh na rok.

W trakcie analizy przedmiotowego wniosku |IZ RPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca do obliczen ww. wskaznika przyjgt btedng warto§¢ wskaznika
emisyjnosci (0,35tCO2/MWh zamiast 0,82 tCO2/MWh).

W zwigzku z powyzszym wezwano Whnioskodawce do korekty wartosci wskaznika
pn. Szacowany spadek emisji gazéw cieplarnianych przyjmujgc warto$¢ wskaznika
emisyjnosci jako 0,825 Mg CO2/MWh. Dodatkowo Whnioskodawca zostat wezwany
do przedstawienia obliczen iloSci energii wytworzonej z OZE, ktéra zastgpi energie
elektryczng wytworzong ze zrédet konwencjonalnych, bedacg podstawg do
obliczenia wskaznika pn. Roczna redukcja ekwiwalentu CO2. Wnioskodawca zostat
rowniez zobligowany do przedstawienia tych obliczen w Studium wykonalnosci w
rozdziale pn. Uzasadnienie (obliczenie) wartosci wskaznikéw oraz do podania
formuty (wzoru) obliczen. Ponadto |Z wezwata Whnioskodawce do uspéjnienia
zapisOw z wnioskiem i zatgcznikiem nr 2 przyjmujgc wartos¢ wskaznikéw z
doktadnoscig dwdch miejsc po przecinku bez zaokrgglania jego wartosci.

W skorygowanym wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca dokonat poprawy
obliczenn wskaznika pn. Roczna redukcja ekwiwalentu CO2 w studium wykonalnos$ci
oraz nr 2, okreslajgc jego warto§¢ w wysokosci 806,85 tCO2/MWh na rok, jednak
Whioskodawca nie uspdjnit zapiséw wniosku w zakresie wartosci ww. wskaznika z
zapisami w Studium wykonalnosci oraz Zatgcznika nr 2, gdzie pozostawit wartos¢
wskaznika w wys. 342 tCO2/MWh na rok.

W ustalonym stanie faktycznym wniosek o dofinansowanie oraz zataczniki do
wniosku, juz po uzupetnieniach byty niespdjne, gdyz zawieraty inng warto§¢ ww.
wskaznika. Badajgc w tym zakresie przedmiotowe kryterium, nie mozna twierdzgco
odpowiedzie¢ na jeden z podlegajgcych badaniu aspektow tj. ze zapisy wniosku sg
spojne z zatgcznikami. Dlatego nalezy uznaé badane kryterium za niespetnione.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze wykazana przez |Z rozbieznosé
wartosci zdolno$ci wytwarzania energii elektrycznej, czyli mocy instalacji podana we
wniosku w wys. 978,00 MWe nie ma wptywu na wartoS¢ wskaznika produktu, gdyz
konsekwentnie ta wartoS¢ byta podawana przy wyliczaniu wartosci wskaznika
emisyjnosci i wskaznika rezultatu. W zatgcznikach nr 1 i 2 podano natomiast wartos¢
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docelows instalacji, jaka moze by¢ dofinansowana w ramach RPO WP na lata 2014-
2020 dziatanie 3.1 Rozwéj OZE czyli 1 MWp. Podobnie prawidtowo zostata
wskazana wartoS¢ wskaznika produkcji energii elektrycznej z nowo wybudowanych
instalacji, wykorzystujgcych OZE, przyjmujac jego warto$¢ w wys. 0,97 MWE/rok.
Jesli rozbieznos¢ wskaznika produktu we wniosku mozna potraktowac jako btad, to
tylko jako btagd wynikajgcy z oczywistej omyiki, nie majgcej zadnego wpitywu na
wskazniki produktu i rezultatu catego przedsiewziecia inwestycyjnego.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Wnioskodawcy w tym zakresie, ze
wzgledu na powszechnie przyjety sposoéb identyfikacji oczywistej omytki pisarskiej.
Przyjmuje sie, ze oczywista omytka pisarska polega w szczegdlnosci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub
majgcym posta¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska
powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentow.
Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$¢, co oznacza, iz ma byé
ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzgca watpliwosci.
,0czywisto$¢” omyitki, rozumianej jako okreSlona niedoktadno$S¢ polega na tym, ze
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez
ustalen. Moze to byé btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadno$¢, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie
poprawki tej omyiki, wtasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie
tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére
widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy.
Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci
oswiadczenia woli Wnioskodawcy.

W przedmiotowej sprawie nie mozna traktowac¢ btednego wskazania wartosci

wskaznika produkcji energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji
wykorzystujgcych OZE jako zwyktej omyiki pisarskiej. Ww. wskaznik wystepuje w
wielu miejscach w dokumentacji aplikacyjnej wiec omytka ta nie byta jednorazowym
btedem pisarskim. Ponadto nie jest prawdg twierdzenie Wnioskodawcy, iz omytka ta
nie ma wptywu na warto$¢ wskaznika produktu, gdyz konsekwentnie ta warto$¢ byta
podawana przy wyliczaniu wartosci wskaznika emisyjnosci i wskaznika rezultatu.
Aby obliczy¢é Kryterium merytoryczne jakosciowe nr Ill pn. Roczna redukcja
ekwiwalentu CO, nalezy najpierw oszacowa¢ wartosci wskaznika produkcji energii
elektrycznej z nono wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE. Wzér na
wartoS¢ wskaznika pn. Roczna redukcja ekwiwalentu CO, zostat przedstawiony
ponizej:

AEco2 = Eoz * 0,825 Mg CO, /MWh
gdzie E jest iloscig energii wytworzonej z OZE, (czyli warto§¢ wskaznika produkcji

energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE),
0,825 jest to wskaznik emisji jednostkowej CO21MWh.



Nie mozna wiec twierdzi¢, iz podanie btednej wartosci wskaznika jest nic nie
znaczacg omytka, ktéra nie prowadzi do zmian w dokumentacji aplikacyjnej.
Whioskodawca podajac btedng warto§¢ ww. wskaznika jako 978 MWh w
nieprawidtowy sposéb obliczyt wartos¢ wskaznika rezultatu pn. Roczna redukcja
ekwiwalentu CO; . Whnioskodawca podstawiajac do powyzszego wzoru warto$é
wskaznika produkcji energii elekirycznej z nowo wybudowanych instalacji
wykorzystujgcych OZE w wys. 978 MWh uzyskat wskaznik rezultatu w wysokosci
806,85 tCO2/MWe.

978 * 0,825 Mg CO, /MWh = 806,85 tCO2/MWe

Natomiast gdyby Whnioskodawca prawidtowo wskazat warto§¢ wskaznika
produkcji energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujacych
OZE w wys.0,97, woéwczas wskaznik rezultatu zostatby obliczony w nastepujgcy
sposob:

0,97%0,825 Mg CO,/MWh = 0,80025 tCO2/MWe.

Z powyzszego wynika, iz podanie przez Whnioskodawce btednej wartosci
produkcji energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujgcych
OZE spowodowata btedne obliczenie wysokos$ci wskaznika rezultatu. Nie mozna
wiec traktowaé omyiki jako zwyktego, niemajacego znaczenia btedu pisarskiego. Z
powodu btednej wartoSci wskaznika pn. Produkcja energii elektrycznej z nowo
wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE w catej dokumentacji aplikacyjnej
ztozonej przez Wnioskodawce znajduje sie btedna warto$¢ wskaznika rezultatu
projektu pn. Roczna redukcja ekwiwalentu CO, Nie mozna wiec twierdzi¢ ze omytka
ta pozostata bez wptywu na inne zapisy zawarte we wniosku, gdyz omytka ta
spowodowata liczne zmiany merytoryczne we wniosku.

2. Kryterium formalne administracyjne standardowe pn. Prawidlowosé
zafgcznikow do wniosku/ kompletnos¢ i prawidfowos¢é poprawek wniosku i
zafgcznikow.

Weryfikacja pod katem spetnienia kryterium pn. Prawidfowo$¢ zatgcznikéw do
wniosku/ kompletnosc i prawidfowos¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw polega na
sprawdzeniu czy zatgczniki sg prawidtowe oraz czy poprawki sg zgodne z pismem
wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu.

Whioskodawca w Zafgczniku nr 2 do wniosku o dofinansowanie pn.
Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu w
obliczeniach dotyczacych kryterium pn. Efektywnos$é¢ kosztowa ujgt wartosé
wskaznika mocy z niewtasciwg doktadnoscig (zaokragleniem w goére) oraz wartosé
kosztéw catkowitych niezgodnych z punktem A.5 wniosku o dofinansowanie.



Ponadto w Zatgczniku nr 20. 2a do wniosku o dofinansowanie pn. Kalkulator
pomocy inwestycyjnej przyjeto btedne dane wyjSciowe do obliczen dopuszczalnej
pomocy inwestycyjnej dla projektu tj. naktaddw inwestycyjnych oraz mocy instalacji.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zostat wezwany do poprawy obliczen
wskaznika efektywnos$ci kosztowej w zwigzku z koniecznoscig uspéjnienia zapisoéw
dotyczacych  wskaznika ~mocy instalacji.  Jednoczes$nie  poinformowano
Whioskodawce o obowigzku przyjecia do obliczen wartosci kosztéw catkowitych
projektu zgodnej z wartoscig podang w polu A5 wniosku tj. 6 884 246,03 zt.
Dodatkowo zobowigzano Whnioskodawce do wykonania obliczen, przyjmujgc wartosci
naktadéw inwestycyjnych zgodnie z warto$ciami podanymi w polu D.3 (bez kosztow
opracowania studium wykonalnosci, ktére objete sg inng pomocg — pomocag de
minimis) oraz mocy instalacji zgodnej ze wskaznikiem produktu pn. Dodatkowa
zdolno$¢ wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych. Ponadto
zobowigzano Wnioskodawce do szczego6towego uzasadnienia niezbednosSci
wszystkich wydatkéw ponoszonych w ramach naktadéw na budowe farmy (w
kategorii roboty budowlane) oraz ich wptywu na osiggniecie wyzszego poziomu
ochrony $rodowiska. IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce, iz w przypadku
niespetnienia przez ww. wydatki powyzszego warunku nalezy przenies¢ je do
wydatkow niekwalifikowanych.

Whnioskodawca w skorygowanym zatgczniku nr 2 do wniosku o
dofinansowanie dokonat btednej poprawy obliczen wskaznika/kryterium pn.
Efektywnos$c¢ kosztowa, przyjmujgc do obliczen warto$¢ kosztu catkowitego projektu
w wysokosci 6 884 246,03 zt, ktéra nie jest tozsama z warto$cig podang w punkcie
A.5 skorygowanego wniosku o dofinansowanie tj. 6 683 756,04 zi.

Ponadto Whnioskodawca dokonat nieuzasadnionego zmniejszenia naktadéw
inwestycyjnych projektu. W pierwotnym wniosku o dofinansowanie w punkcie A.5
wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca okreslit:

warto$¢ ogoétem projektu — 6 884 246,03

warto$¢ wydatkow kwalifikowanych — 4 733 256,28

wartos¢ wydatkéw niekwalifikowanych - 2 150 989,75
natomiast w skorygowanym wniosku o dofinansowanie w punkcie A.5 wniosku o
dofinansowanie Whnioskodawca okreslit:

warto$¢ ogdétem projektu — 6 683 756,04

wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych — 4 570 256,29

wartos¢ wydatkéw niekwalifikowanych -2 113 499,75.

Dodatkowo w zatgczniku nr 20.2a do wniosku o dofinansowanie pn. Kalkulator
pomocy inwestycyjnej \Wnioskodawca nie dokonat poprawy obliczen. Wnioskodawca
w polu pn. naktady inwestycyjne wskazat warto$¢ 5 353 948 zt , ktdra jest wieksza o
10 000 zt od kwoty wydatkow objetych pomocg na podstawie ar. 41 Rozporzgdzenia
KE nr 651/2014 wskazang w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie.



Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca
sporzgdzajgc skorygowany wniosek o dofinansowanie nie zastosowat sie do uwag 1Z
zawartych w piSmie wzywajgcym do korekty wniosku. Przedtozony przez
Whioskodawce skorygowany wniosek nadal zawiera btedy i braki wynikajgce z
nieprawidtowej korekty wniosku. Dodatkowo Whnioskodawca w nieuprawniony sposéb
zmniejszyt warto$¢ ogoétem projektu, warto§¢ wydatkow kwalifikowanych oraz warto$é
wydatkow niekwalifikowanych. Konsekwencjg tej zmiany byto btedne wyliczenie
wskaznika/kryterium pn. Efektywnosc¢ kosztowa oraz btedne obliczenia w Zatgczniku
nr 20.2a do wniosku pn. Kalkulator pomocy inwestycyjnej.

Whioskodawca stwierdza w prote$cie, ze w oparciu o zgtoszone uwagi w
piSmie wzywajagcym do korekty wniosku prawidtowo zmniejszyt naktady inwestycyjne
projektu z pierwotnej kwoty 6884 243,03 do kwoty 6 683 756,04 pomniejszajgc
koszty wartosci catego projektu o kwote 200 486,99 zt, uznajgc koszty monitoringu i
budowy ogrodzenia za koszty niekwalifikowane - zgodnie z sugestig 1Z RPO WP
wyrazong w piSmie wzywajgcym do korekty wniosku. Zmniejszona zostata zatem
warto$¢ catego projektu co jest konsekwencjg tej decyzji a nie tylko jak sugeruje IZ
wpowinna by¢ zmniejszona wartos¢ wydatkow kwalifikowanych. Konsekwencjg tej
interpretacji byfo przyjecie danych do obliczenia wskaZnika efektywnosci kosztowej i
obliczern w kalkulatorze pomocy inwestycyjnej. Te drobne rozbieznosci majg
charakter oczywistej omytki i w Zaden sposob nie wplywajg na wskazniki produktu i
rezultatu ani na wartoS¢ merytoryczng, efektywnos¢ kosztowsg, marketingowg i
rynkowsq projektu.”

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi w
proteScie. 1Z RPO WP w piSmie wzywajgcym do korekty wniosku w uwadze
dotyczgcej rozdziatu 5.1 Studium wykonalnosci, poinformowata Wnioskodawce:
»Zgodnie z art. 41 Rozporzgadzenia Komisji (UE) nr 651/2014: kosztéw, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z osiggnieciem wyzszego poziomu ochrony Srodowiska, nie
uznaje sie za kwalifikowane. W zwigzku z tym nalezy szczegdtowo uzasadnic
niezbednos$¢ wszystkich wydatkéw ponoszonych w ramach naktadéw na budowe
farmy (w kategorii roboty budowlane) oraz ich wptyw na osiggniecie wyZzszego
poziomu ochrony Srodowiska. W przypadku, gdy dany wydatek nie bedzie speftniat
powyzszego warunku, nalezy przenieS¢ go do wydatkdéw niekwalifikowanych. W
przypadku, gdy dany wydatek nie bedzie spetniat powyzszego warunku, nalezy
przenieS¢ go do wydatkow niekwalifikowanych. W przypadku pomniejszenia
wydatkow kwalifikowanych nalezy skorygowac zapisy w tabeli D.3 wniosku o
dofinansowanie oraz doprecyzowac¢ opis pod tabelg dotyczgcy wydatkéw
niekwalifikowanych i uspojnic informacje w zatgcznikach. Ponadfo po dokonaniu
ewentualnych zmian nalezy w polu D.5 wniosku wybrac opcje ,przelicz tabele” celem
zaktualizowania danych.” Skoro Wnioskodawca uznat, iz wydatki zwigzane z
monitoringiem oraz budowg ogrodzenia sg wydatkami niekwalifikowanymi winien byt
wydatki te ujg¢ we wniosku o dofinasowanie w Tabeli D.3 jako wydatki
niekwalifikowane, zgodnie z wyraznym i niepozostawiajgcym watpliwosci wezwaniem
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IZ. W konsekwencji warto§¢ ogoétem projektu pozostataby bez zmian, wartos¢
wydatkéow kwalifikowanych zostataby pomniejszona, natomiast wzrostaby warto$é
wydatkéw niekwalifikowanych. Tymczasem Whnioskodawca catkowicie usunat
warto$¢ wydatkéw zwigzanych z monitoringiem i budowg ogrodzenia z zakresu
rzeczowego projektu zmniejszajac kolejno: wartoS§¢ ogoétem projektu, warto$é
wydatkow kwalifikowanych oraz wartoS¢ wydatkéw niekwalifikowanych. Zmiana ta
jak juz wspomniano wyzej spowodowata btedne wyliczenie wskaznika/kryterium pn.
Efektywno$c¢ kosztowa oraz btedne obliczenia w Zatgczniku nr 20.2a do wniosku pn.
Kalkulator pomocy inwestycyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca pomimo
prawidtowego wezwania przez IZ RPO WP do korekty wniosku, w nieuprawniony
spos6b zmniejszyt warto$¢ projektu, zmniejszyt wydatki kwalifikowane oraz
niekwalifikowane, co w konsekwencji doprowadzito do btednych danych dotyczacych
kryterium pn. Efektywno$¢ kosztowa oraz nieprawidtowych obliczen w Zatgczniku nr
20.2a do wniosku pn. Kalkulator pomocy inwestycyjnej. Wniosek zostat oceniony
negatywnie ze wzgledu na niespetnienie formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidfowos$¢ zafgcznikbw do wniosku/ kompletnoS¢ i
prawidtowos¢ poprawek wniosku i zatgcznikow.

Whioskodawca zarzuca w protescie, ze wymagania przedmiotowego konkursu
jak réwniez wezwania do uzupetnien brakdéw we wniosku sg nieprzejrzyste i
niespodjne. Ponadto ocena wniosku zdaniem Whnioskodawcy jest niezgodna z zasadag
madrego, rzetelnego, partnerskiego traktowania Whnioskodawcow. Whniosek spetit
14 kryteriéow formalnych na 16 mozliwych, powodem niespetnienia dwéch kryteriow
formalnych administracyjnych, jak twierdzi Wnioskodawca byto jedynie wystepowanie
we wniosku oczywistych omytek na skutek czego zostaje odrzucony.

IZ RPO WP stwierdza, iz Instytucja Zarzgdzajgca rzetelnie i obiektywnie
przeprowadzita ocene, dziatajagc na podstawie Regulaminu konkursu, ktory jest
zgodny z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio
konkretnej sfery dziatalno$ci publicznoprawnej w szczegblnosci z ustawg
wdrozeniowg, ktéra zawiera wskazania co do wymogdéw stawianych programom
pomocowym w ramach polityki rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie
konkursowe prowadzone bytlo w oparciu o Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Szczegotowy Opis Osi
Priorytetowych RPO WP, wiasciwe wytyczne horyzontalne i programowe w
rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U. z 2016, poz. 217 ze zm.) zwanej ustawg wdrozeniowg. Ponadto ocena zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego kryterium
wynikajgce z jego opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu
(tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicja/ uzasadnieniem kazdego z
kryteridw).

Do obowigzkéw Whnioskodawcy nalezy sporzadzi¢ wniosek o dofinansowanie
oraz jego zatgczniki w taki sposob, aby umozliwi¢ w sposéb nie budzgcy watpliwosci
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ocene danego wniosku. Whnioskodawca posiadat wiedze na temat zasad panujgcych
w danym naborze. Sam Whnioskodawca w punkcie F.1 wniosku o dofinansowanie
oSwiadczyt, iz: ,jest Swiadomy wszystkich praw i obowigzkéw spoczywajgcych na
Whioskodawcy z tytutu realizacji niniejszego projektu, w tym w szczegodlnoSci:
zwigzanych z przebiegiem procedury wyboru projektu do dofinansowania, procedury
odwofawczej, wymaganego zabezpieczenia Srodkow finansowych na realizacje
przedsiewziecia (...)". Wobec tego Wnioskodawca zapoznat sie z treScig Regulaminu
konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zatgczniki i zaakceptowat zasady z
nich wynikajace.

Co istotne, Wnioskodawca ztozyt wniosek o dofinansowanie w dniu 31 maja
2017r.,, a wiec w ostatnim dniu przewidzianym na sktadanie wnioskow o
dofinansowanie. Nalezy wobec powyzszego stwierdzi¢, ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci Wnioskodawca miat mozliwosS¢ zapoznania sie z wyjasnieniami Instytucji
Zarzadzajacej i ztozenia dokumentacji przygotowanej z uwzglednieniem zapiséw tam
zawartych, gdyz ogtoszenie o konkursie zawierajgce wszystkie niezbedne informacje
opublikowano w dniu 25 listopada 2016 roku. Podobne stanowisko wyrazit
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia
2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza
akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu
konkursowym, chcgc uzyskaé pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac.
Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie =z
wymogami konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy”

Ponadto zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 12 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze:
.PO uzupetnieniu/poprawie wniosku o dofinansowanie ocena formalna jest
kontynuowana. Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow oceny formalnej powoduje
ocene negatywng wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt nie moze byc
skierowany do kolejnego etapu oceny”, wniosek otrzymuje ocene negatywng ze
wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. Prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku, oraz formalnego administracyjnego
standardowego pn. Prawidfowos¢ zatgcznikow do wniosku/ kompletnoSc i
prawidtowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow, wobec czego uzyskuje ocene
negatywna.

Dodatkowo Wnioskodawca stwierdza, ze [Z RPO WP podczas
przeprowadzania oceny zaréwno formalnej jak i merytorycznej wniosku powinna
respektowac¢ zasady wynikajgce z Kodeksu Postepowania Administracyjnego, a w
szczegoblnosci zasady pogtebiania zaufania uczestnikow postepowania do organéw
wtadzy publicznej oraz zasady przyjaznej interpretacji przepiséw prawa. Zdaniem
Whioskodawcy w przedmiotowym naborze zasady te nie byly przestrzegane, gdyz
brak drobnych korekt w réznych polach wniosku o dofinansowanie, studium
wykonalnosci oraz w innych zatgcznikach nie powinny by¢ przyczyna odrzucenia
wniosku.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej stwierdza, iz postepowania z
zakresu ubiegania sie o udzielanie dofinansowania przebiegajg na podstawie ustawy
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wdrozeniowej. Zgodnie z art. 50 oraz art. 67 ww. ustawy, do postepowania w
zakresie ubiegania sie o dofinansowanie, udzielania dofinansowania oraz do
procedury odwotawczej nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych
wytgczenia pracownikow organu i sposobu obliczania terminéw.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium administracyjnego standardowego
pn. PrawidtowoS¢ sporzgdzenia wniosku , jak réwniez Prawidtowos$¢ zatgcznikow do
wniosku/ kompletnoSc i prawidfowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw. W zwigzku z
tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zaktad Wytwoérczy Zielonej Energii Elektrycznej KORMORAN Sp. z 0.0., 05-402 Otwock, ul.
Hajduczka 15.

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego
3) ala.
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