UCHWALA Nr 395/ 8253/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 grudnia 2017 r. przez
Rolanda Jakubowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biznes
Polska Roland Jakubowski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,/nstalacja
fotowoltaiczna dla firmy Biznes Polska Roland Jakubowski” nr RPPK.03.01.00-18-
0382/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi
priorytetowej 1ll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwéj OZE - konkurs ogolny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dnlem podjema\
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 395 / 8253 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 grudnia 2017 r.
przez Rolanda Jakubowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Biznes Polska Roland Jakubowski od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Instalacja fotowoltaiczna dla firmy BIZNES POLSKA Roland
Jakubowski nr RPPK.03.01.00-18-0382/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z2-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Il Czysta energia,
Dziatania 3.1 Rozwdj OZE - konkurs ogdélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwéj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania
3.1 Rozw¢j OZE — konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. Roland Jakubowski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Biznes Polska Roland Jakubowski ztozyt do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. Instalacja fotowoltaiczna dla firmy BIZNES
POLSKA Roland Jakubowski. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0382/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie
formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji wniosku uchybien wymagajacych korekty Ilub uzupetnienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 11 pazdziernika 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak:
PI-1IV.432.8.311.2017.MJ, wezwata Whnioskodawce do wyjasnien, ktére zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzadzajagcej w dniu 20 pazdziernika 2017 .

W wyniku analizy przedfozonej dokumentacji na etapie oceny formalnej
stwierdzono, iz do wniosku nie zostat dotgczony zatgcznik nr 4, tj. Dokumenty
dotyczace zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym wniosek
otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium Prawidfowos$é
zafgcznikbw do  wniosku/kompletno$¢ i prawidfowos¢ poprawek wniosku
i zafgcznikéw, o czym Wnioskodawca zostat poinformowany pismem PI-
IV.432.8.311.2017.MJ z dnia 1 grudnia 2017 r., doreczonym w dniu 5 grudnia 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt protest w dniu 20 grudnia 2017 r.,
z zachowaniem terminu, w ktéorym podnosi, iz w wyniku btednego przedstawienia
wstepnego projektu inwestycji nastgpity rozbieznosci w zakresie przedstawienia
informacji o planowanej instalacji fotowoltaicznej. Celem zachowania przejrzystosci
niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w proteScie opisane
zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
administracyjnego  standardowego  pn. Prawidtowo$¢  zafgcznikéw  do
wniosku/kompletno$¢ i prawidtowos$¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn.  Prawidfowos¢  zafgcznikow  do wniosku/kompletnosc
I prawidfowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw polega na weryfikacji, czy:

- zafgczniki sg prawidtowe,
- poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

Zgodnie z zapisami art. 29 ust.2 pkt 16 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pézn. zm.). ,2. Pozwolenia na budowe
nie wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajgcych na:(...) 16) montazu
pomp ciepia, urzgdzen fotowoltaicznych o zainstalowanej mocy elektrycznej do 40
kW oraz wolno stojgcych kolektoréw stonecznych”. Zgodnie z zapisami Instrukgji
przygotowania zatgcznikbw do wniosku o dofinasowanie realizacji projektu ze
Srodkow EFRR w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA ENWRGIA dziatania 3.1.
Rozwoj OZE- konkurs ogélny RPO WP na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-



18-002/16, stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu w zakresie
zatgcznika nr 4, wnioskodawcy sg zobowigzani przedstawi¢ odpowiednio:

»(--.) @) wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo  zadSwiadczenie @ o  przeznaczeniu  nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b) ostateczng decyzje o lokalizacji celu publicznego,
c) ostateczng decyzje o warunkach zabudowy.

Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ aktualne oraz
obejmowac wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych zaplanowano realizacje
inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe.
Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu, ktéry je wydat, Ze sg ostateczne —
tj. takie, dla ktorych nie przystuguje odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (zgodnie z art. 16 ust. 1 k.p.a.).

Wymég dostarczenia dokumentéw dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego
dotyczy takze projektow realizowanych w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”.

Jezeli inwestycja nie wymaga  uzyskania  dokumentéw  dotyczgcych
zagospodarowania przestrzennego, w studium wykonalnosci nalezy przedstawic¢
stosowne wyjasnienie z powotaniem na konkretng podstawe prawng (np. art. 50
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tekst jedn. Dz. U. 2016 r. poz. 778 z p6Zn. zm.). 8

Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego nie sg wymagane
w przypadku zatgczenia pozwolenia na budowe.

W takich przypadkach, na liscie zatgcznikéw w formularzu wniosku o dofinansowanie
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(p- E.1) w poz. 4 nalezy zaznaczy¢ ,Nie dotyczy”.

Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku w pkt B.1 pn. Cel i krotki opis
projektu okreslit nastepujgcy cel projektu (...)Zwiekszenie produkcji energii
elektrycznej o 199 410 Kwh/rok w 2019 r. z nowo wybudowanej instalacji
wykorzystujgcej OZE w Rzeszowie poprzez montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy
199,92 kWp w 2018r.(...)". Dalej w studium wykonalnosci w pkt 2.2 pn. Przedmiot
I produkty projektu przedstawia szczegétowe dane podstawowe instalacji
fotowoltaicznej, gdzie wskazat m.in. moc generatora 199,92 kWp. W dalszej czesci
studium wykonalno$ci Wnioskodawca w pkt 4.1 pn. Uwarunkowania wynikajgce
z procedur zagospodarowania przestrzennego i prawa budowlanego sam wskazuje
iz: ,Instalacja powyzej 40 kW ( a zatem taka, jak w przedmiotowym projekcie)
traktowana jest jako obiekt budowlany ( Prawo budowlane) tak wiec konieczne jest
uzyskanie pozwolenia na budowe.”



Powyzsza informacja jest zgodna 2z przepisami rozdzialu 4 prawa
budowlanego w odniesieniu do zakresu rzeczowego wniosku. Wnioskodawca
poinformowat réwniez, Zze nie posiada jeszcze pozwolenia na budowe — odpowiedni
wniosek planuje ztozy¢ do 30.09.2017r.,przewidujac, ze pozwolenie uzyska do konca
2017 roku. Poniewaz pozwolenia na budowe nie zatagczono do wniosku,
zastosowanie znalazty zapisy pkt 4 Instrukcji przygotowania zatgcznikéw do wniosku.

Z uwagi na obowigzek dotgczenia zatgcznika nr 4 do wniosku tj. Dokumentow
dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego oraz przytoczonych powyzej
zapiséw dokumentacji wskazujgcych, ze planowana instalacja bedzie miata moc
199,92 kWp, Instytucja Zarzadzajgca na etapie weryfikacji technicznej w dniu
27 czerwca 2017r. znak PI-1V.432.8.311.2017.MJ wystgpita do Whnioskodawcy m.in.
z proshg o dostarczenie dokumentow dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca ztozyt w dniu 18 lipca
2017 r. uzupetnienia do wniosku wraz z pismem wyjasniajgcym w sprawie
dokumentow dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego w ktérym to wskazuje,
iz na dzien 17 lipca 2017r. nie posiada decyzji o warunkach zabudowy.

W zwigzku z niedoprowadzeniem do usuniecia wszystkich uchybien w ramach
weryfikacji technicznej, Wnioskodawca zostat ponownie wezwany na etapie oceny
formalnej wniosku pismem znak PI-1V.432.8.311.2017.MJ z dnia 11 pazdziernika
2017 r. o dostarczenie zatgcznika nr 4 do wniosku o dofinasowanie.

W odpowiedzi na wezwanie na etapie oceny formalnej Wnioskodawca w dniu
20 pazdziernika 2017 r. w piSmie przewodnim dotyczgcym zatgcznika nr 4 zaznaczyt,
iz przedmiotowy dokument zostanie dostarczony w pézniejszym terminie.

IZ RPO WP w wyniku analizy przedtozonych dokumentéw stwierdzita, ze
wniosek nie spetnia kryterium formalnego, o czym poinformowata Whnioskodawce
pismem znak: PI-1V.432.8.311.2017.MJ z dnia 1 grudnia 2017 r.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz w wyniku btednego przedstawienia
wstepnego projektu inwestycji, informacja dotyczaca tgcznej mocy instalacji zostata
ujeta w sposéb nieprecyzyjny, co spowodowato rozbieznosci w tym zakresie
wskazujgc, iz (...) fgczna moc 199,92 kWp jest sumg 5 niezaleznych od siebie
mikroinstalacji, ktérych pojedyncza moc nie przekracza 40 kWp”, dbodajac dalej, iz
specyfika planowanego do realizacji projektu nie zobowigzuje go do pozyskania
pozwolenia na budowe, a dokument ktory jest wymagany w tej sytuacji to decyzja
o warunkach zabudowy i taki tez dokument zostanie przedstawiony Instytucji
Organizujgcej Konkurs.

Odnoszgc sie do zarzutow Wnioskodawcy zawartych w protescie,
nalezy wskazaé¢, iz bezsporne jest to, ze do uzupetnionego wniosku
o dofinansowanie nie zatgczono obligatoryjnego zatgcznika nr 4 dotyczacego
dokumentédw zagospodarowania przestrzennego. Potwierdza to sam Whnioskodawca,
piszac w protescie, iz dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego,
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a konkretnie decyzja o warunkach zabudowy zostanie dostarczona do 1Z RPO.
Wymagany zatagcznik nie zostat ztozony zarédwno na etapie wyjasnien w ramach
weryfikacji technicznej jak i na etapie uzupetnienn w ramach oceny formalnej. Nie jest
tez kwestionowane to, ze do ztozenia tego zatgcznika Wnioskodawca byt
zobowigzany.

Nawigzujgc do formutowanego w proteScie zarzutu jakoby planowana moc
instalacji 199,92 kWp byta podzielona na 5 mikroinstalacji i nie przekraczata 40 kWp
trzeba stwierdzi¢, Zze nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach ztozonej
dokumentacji. Kluczowym w badanym przypadku jest to, iz Wnioskodawca zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami w danym konkursie winien byt dotgczyé dokumenty
dotyczgce  zagospodarowania  przestrzennego, ktérych nie  przedstawit
w ztozonej dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca w ztozonym Studium
Wykonalnosci zarébwno w punkcie 2.2 pn. Przedmiot i produkty projektu oraz w pkt
2.3.2. pn. Uzasadnienie (obliczenie) wartosci wskazZnikow wskazuje, iz planuje do
budowy jedng elektrownie fotowoltaiczng tj. 1 jednostke wytwarzania energii z OZE.
Powyzsze dodatkowo wskazuje, iz w ramach projektu Wnioskodawca planuje
wybudowanie 1 instalacji fotowoltaicznej o mocy 199,92 kWp. Z przedstawionego
Studium Wykonalno$ci pkt 4.1 pn. Uwarunkowania prawne i organizacyjne wynika, iz
planowana instalacja fotowoltaiczna bedzie miata moc powyzej 40 kW i traktowana
jest jako obiekt budowlany, dla ktérego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
budowlanego wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Wnioskodawca we
wskazanym pkt 4.1 Studium WpykonalnoSci zaznaczyt, iz wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe bedzie ztozony do 30.09.2017r., planowany termin uzyskania
decyzji 31.12.2017r. W dalszej czesci przytoczonego pkt wskazuje, iz
»~Rozpatrywana lokalizacja inwestycji pofoZzona jest na terenie, ktéry nie jest objety
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego, a zatem Whioskodawca
bedzie musiat uzyskac¢ Warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.”

Podsumowujgc, skoro do wniosku nie zatgczono wymaganego zatgcznika nr
4, nie ma podstaw do uznania za spetnione kryterium formalne standardowe pn.
Prawidfowo$¢ zatgcznikow do wniosku/kompletnos¢ iprawidfowosé poprawek
wniosku i zatgcznikow. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pbézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjig w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Roland Jakubowski Biznes Polska, ul. Przemystowa 5, 35-105 Rzeszow,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego

3) ala

(" WICEMARSZALEK WOJEWGDZTWA
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Bdgdan Romaniuk



