UCHWALA Nr 395/8250/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. .), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo ,HSW-LORRESTA” Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej
- dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej ustugi w firmie poprzez
inwestycje w Srodki trwate”, nr RPPK.01.04.01-18-0036/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 395 / 8250 / 18
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 grudnia
2017r. przez przedsigbiorstwo ,,HSW-LORRESTA” Sp. z o. 0. od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej
ustugi w firmie poprzez inwestycje w srodki trwate”, nr RPPK.01.04.01-18-
0036/17, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 —
Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4866/16
z 29 listopada 2016 r. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z §19 ust. 1 oraz § 21 ust.
2 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 17 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo HSW-LORRESTA sp. z o. o.
ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie nowej



ustugi w firmie poprzez inwestycje w Srodki trwafe”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0036/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej 1Z RPO WP uznata, iz projekt
bedzie polegat na wynajmie $srodkéw trwatych nabytych w ramach realizacji projektu,
wobec czego zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na
niespetnienie kryterium dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc¢
zakresu rzeczowego projektu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.36.2017 .t B.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 czerwca 2017 r. protest, ktory
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego uwzglednit uchwatg nr 327/6971/17 z dnia
1 sierpnia 2017 r., doreczong Wnioskodawcy w dniu 8 sierpnia 2017 r. Rozstrzygajac
protest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego wziat pod uwage, iz projekt obejmuje
Swiadczenie ustug budowlanych polegajacych na wynajmie sprzetu budowlanego
wraz z operatorem, co jest zgodne z Regulaminem konkursu dla przedmiotowego
naboru wnioskow. Uwzgledniajgc protest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego na
podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, skierowat projekt do wtasciwego
etapu oceny, tj. do etapu oceny formalne;.

Ocena formalna zakornczyta sie wynikiem pozytywnym, o czym IZ RPO WP
poinformowata Whnioskodawce pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., doreczonym
w dniu 16 pazdziernika 2017 r.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych:

— Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu (zdolno$c do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego
realizacji,

—  Wykonalnosc instytucjonalna oraz finansowa projektu,

— Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu (jesli dotyczy),

— Zasadno$c oraz racjonalnosc¢ zaplanowanych wydatkow,

— Realnos¢ wskaZnikow.

IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o negatywnej ocenie
merytorycznej przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteriow pismem z dnia
17 listopada 2017 r., znak: WP-11.432.4.36.2017.MK, doreczonym Whnioskodawcy w
dniu 21 listopada 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 4 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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publicznej/ pomocy de
minimis.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

W  ramach kryterium ocenie podlega, czy
Projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 3 lata od zakonczenia jego
realizacji), zarébwno pod wzgledem finansowym jak i
organizacyjnym. Majgc na uwadze dokumentacje
aplikacyjng uznano, ze Whnioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi, dodatkowo planuje
zatrudni¢ 2 osoby do realizacji projektu ($wiadczenia
ustug), zasobami technicznymi, posiada odpowiednie
zaplecze prowadzonej dziatalno$ci — nieruchomosé z
prawem wieczystego uzytkowania oraz wieloletnie
doswiadczenie w branzy dotyczacej projektu (dziata na
rynku od 1998r.). Ponadto posiada odpowiednie
zabezpieczenie finansowe zaréwno do realizacji
projektu jak i utrzymania jego celow i rezultatow w
okresie trwatosci. Analiza finansowa w okresie trwatosci
pokazuje wzrost przychodéw, generowanie zyskow
oraz prawidlowe wartosci wskaznikow plynnosci,
rentownos$ci i zadtuzenia. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznano za spetnione.

Ekspert Il:

W ramach danego kryterium zgodnie z zatgcznikiem nr
6 do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega czy
Projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP od zakoriczenia jego realizacji), zaréowno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez
Whnioskodawce w  trakcie ubiegania sie o
dofinansowanie materiatami uznaje, ze Wnioskodawca
jest w stanie zapewni¢ wymagang prawem trwato$é
projektu.

w szczegolnosci oceniajgcy bazujgc na
przedstawionych finansowych danych historycznych,
odnoszgcych sie do kwestii kondycji finansowej
Whnioskodawcy (tabele D Sytuacja finansowa
Whioskodawcy) gdzie  wyraznie widag, ze
Whioskodawca zaréwno w okresach historycznych jak i
w prognozie osigga istotnie dodatnie saldo Srodkow
pienieznych na koniec okresu a analiza wskaznikowa
(tabela D-4) obrazuje ponadstandardowg rentowng
dziatalnos¢ (wyzsze od $rednich w gospodarce wartosci
wskaznika rentownosci) bardzo wysokie wskazniki
ptynnosci zaréwno szybkiej jak i biezgcej) tworzg obraz
stabilnej i prowadzacej od lat rentowng dziatalnosé
firmy.

Podsumowujgc oceniajgcy nie dostrzega zagrozenia
niespetnienia wymogu zachowania trwatosci rezultatow
projektu, gdyz sytuacja finansowa Wnioskodawcy jest z
pewnoscig wystarczajgco dobra aby zapewni¢
finansowg realizacje projektu i utrzymanie jego
rezultatow, tak zresztg jak potencjat organizacyjny
Whnioskodawcy jako  podmiotu istniejgcego i
dziatajgcego stabilnie od wielu lat.




Oceniajacy uznaje badane kryterium za spetnione.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W  ramach  kryterium ocenie podlega, czy
Whnioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami finansowymi, ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi, doswiadczeniem niezbednymi do
prawidtowe] realizacji projektu oraz osiggniecia jego
celow. Uznano, ze Whnioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami gwarantujgcymi osiggniecie
celow i rezultatow projektu. tj. posiada odpowiedni
personel, dodatkowo planuje zatrudni¢ 2 osoby do
Swiadczenia ustug, bedgcych rezultatem projektu.
Posiada zasoby techniczne, odpowiednie zaplecze do
realizacji projektu — nieruchomo$¢ z prawem
wieczystego uzytkowania oraz wieloletnie
doswiadczenie w branzy dotyczgcej projektu (dziata na
rynku od 1998 r.).

Biorac pod uwage =zaplanowany budzet oraz
harmonogram jego realizacji uznano, ze Wnioskodawca
dysponuje  odpowiednimi  Srodkami  finansowym
umozliwiajgcymi sfinansowanie projektu -
Whioskodawca jest w stanie zrealizowaé projekt z
wlasnych  Srodkéw finansowych. Dotychczasowa
dziatalnoS¢, osiggane przychody i zyski oraz
zgromadzony majatek pozwalajg uznaé¢, ze w
przypadku positkowania sie kredytem nie bedzie
problemu z jego uzyskaniem. Zaplanowano inwestycje
o wartosci 1,2 min zt. Wnioskodawca wykazat majatek o
wartosci ok. 4 min zt, obroty w kazdym roku objetym
analizg ksztattujg sie na poziomie ponad 3 min zt. W
kazdym okresie generowane sg zyski, przeptywy
pieniezne majg dodatnie saldo. Analiza finansowa
wskazuje, ze Wnioskodawca zabezpieczyt $rodki
wiasne na realizacje projektu. Ponadto zaréwno w
okresach historycznych jak i w okresie realizacji
projektu i trwatosci wykazano prawidlowe wartosci
wskaznikoéw ptynnosci, rentownosci i zadtuzenia. Majac
na uwadze powyzsze kryterium uznano za spetnione.

Ekspert Il:

W ramach tego kryterium zgodnie z zatgcznikiem nr 6
do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega¢ bedzie:

. czy Whioskodawca dysponuje m.in.
odpowiednimi  zasobami  ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi, doswiadczeniem niezbednymi do
prawidlowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego
celow,

. czy Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami  finansowym umozliwiajgcymi realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz
harmonogram jego realizacji w oparciu o dokumenty
finansowe.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez
Whioskodawce w  trakcie ubiegania sie o
dofinansowanie materiatami uznaje, ze Whnioskodawca
posiada odpowiedni dla celéw projektu potencjat.

w szczegolnosci Whioskodawca dysponuje
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instytucjonalnym potencjatem adekwatnym do celow
zaktadanych w badanym projekcie a takze zasobami
finansowymi, niezbednymi dla realizacji projektu.
Oceniajgcy pozwala sobie nadmieni¢, ze nie zgadza sie
z opinig zespotu pierwotnie badajgcego wniosek co do
tego, ze Wnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi
Srodkami pienieznymi na realizacje projektu.
Cztonkowie zespotu pierwotnie oceniajgcego wniosek
zarzucili projektowi brak wykonalnosci instytucjonalnej i
finansowej gdyz nie ma ich zdaniem pewnosci, ze
Whioskodawca pozyska $rodki zewnetrzne na
finansowanie projektu kredytem (przedstawiona zostata
przez Wnioskodawce jedynie warunkowa promesa).
Zarzucili mu takze to, ze nie ma pewnosci czy
Whioskodawca przeznaczy zysk historyczny na
realizacje projektu (uchwata o podziale zysku netto).
Oceniajgcy odmiennie od zespolu pierwotnie
badajgcego  wniosek uznaje, ze projekt jest
instytucjonalnie i finansowo wykonalny a opinie swojg
opiera na analizie przedstawionych w tabelach D oraz
w czesci opisowej wniosku informacji, w szczegdlnosci:
1. tabela D-3 wskazuje, ze przed rozpoczeciem
inwestycji zwigzanej z realizacjg projektu
Whioskodawca dysponuje kwota 807,2 tys. zt. W roku
2017 osigga dodatni przeptyw =z dziatalnosci
operacyjnej o wartosci 631,1 tys. zt (oceniajacy
zaktada, ze cata ta warto$¢ wystapi przed inwestycjg co
nie jest niemozliwe do realizacji). Dodatkowo
Whioskodawca przewidziat w roku planowanej w
zwigzku z projektem inwestycji wptate wiascicieli w
kwocie 558,1 tys. zi. Podsumowujgc Wnioskodawca
przed zakupem aktywow ujetych w projekcie posiadac
bedzie kwote 807,2 + 631,1 + 558,1 = 1996,4 tys. zt co
jest kwotg w zupelnosci wystarczajgcg na wydatki
inwestycyjne projektu, planowane w roku 2017 o
wartosci 1240,2 tys. zi. Oceniajgcy pozwala sobie
zauwazyc, ze kredyt, o ktéorym mowa w przedstawionej
warunkowej promesie nie jest wiec niezbedny dla
realizacji badanego projektu. Zdaniem oceniajgcego
Whioskodawca poprawnie zarzadzajac ryzykiem utraty
ptynnosci  zapewnit  mozliwos¢  alternatywnego
finansowania  projektu  kredytem co  zdaniem
oceniajgcego wskazuje na profesjonalizm zarzadu
Whioskodawcy.

2. Oceniajgcy odnoszgc sie do  kwestii
przeznaczenia zysku z okresow historycznych pozwala
sobie nadmieni¢, ze zgodnie z prawem spotka
zdecydowata o przeznaczeniu wypracowanego wyniku
finansowego netto zatrzymujac go w kapitatach
wiasnych, z ktorych to (jak wynika z przedstawionych w
tabelach D biznesplanu informacji) bedzie finansowac¢
migdzy innymi realizacje projektu. Przedstawione w
czesci finansowej wniosku dane nie zawierajg zdaniem
oceniajgcego zadnych informacji o planowanych w
okresie realizacji projektu "ponadstandardowych"
wyptatach dla wspoélnikéw. Warto$¢ pobieranych przez
wtascicieli Wnioskodawcy w okresie realizacji projektu
pozytkow jest na poziomie okreséw historycznych i




wynosi 50 tys. zt rocznie, rosngc w okresie trwatosci do
100 tys. rocznie co nie ma jednak istotnego wptywu na
sytuacje finansowg Whnioskodawcy.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.

Xl

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy).

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega:

- czy wybrano optymalny wariant realizacji projekt,

- czy harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia,

- czy dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty
zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana
(jesli dotyczy),

- czy proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne: zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci,
spetniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestyciji (jesli dotyczy),

- czy zaproponowane W projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatow i
realizacji celow projektu,

- czy zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac sg poprawne i gwarantujg
osiggniecie zaplanowanych produktéw, rezultatow i
celow projektu.

W  wyniku realizacji projektu zostang kupione 2
tadowarki teleskopowe i zatrudnione 2 osoby na
stanowisku operator tadowarki. Dziatania te umozliwig
Whioskodawcy wprowadzi¢ do oferty nowe ustugi
wynajmu fadowarki z operatorem. Majgc na uwadze
zaplanowane prace wybrany wariant jest optymalny.
Pozwoli osiggngé przychody w prognozowanej
wielkosci. Zaplanowany budzet umozliwi realizacje
zadan w terminie realizacji projektu.

Majac na uwadze powyzsze kryterium uznano za
spetnione.

Ekspert II:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie przedstawionymi przez
Whnioskodawce w  trakcie ubiegania sie o
dofinansowanie materiatami uznaje, ze opis projektu
wskazuje, ze Wnioskodawca wybrat optymalny wariant
realizacji przedsiewziecia, tworzac dla niego realny
budzet i harmonogram. Dokumentacja bedgca czescig
wniosku umozliwia poréwnanie stosowanych rozwigzan
z aktualnym poziomem techniki w zakresie wdrazanej
technologii. Proponowane rozwigzania zapewniajg
wykonanie projektu przy przewidzianych na jego
realizacje kosztach. Opisane parametry techniczne
nabywanych Srodkoéw trwalych wystarczajgce dla
realizacji zatozonych celéw projektu. Stopien nowosci
wdrazanych rozwigzan pozwala oczekiwaé, ze bedg
one trwate pod wzgledem technicznym.




Oceniajgcy uznaje badane kryterium za spetnione.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy wydatki
planowane do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne
w stosunku do zaplanowanych przez Whnioskodawce
dziatan a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatéw i celow projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumiec¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktorych wysokosé jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

W wyniku oceny uznano, ze wydatki planowane do
poniesienia w projekcie sg uzasadnione i racjonalne w
stosunku do zaplanowanych przez Wnioskodawce
dziatan, a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celéw projektu. Przedmiotem projektu jest
zakup dwodch tadowarek teleskopowych oraz
zatrudnienie dwéch operatoréw tadowarek w celu
Swiadczenia ustug wynajmu tadowarki z operatorem.
Dzieki tym dziataniom Wnioskodawca wprowadzi do
oferty nowg usluge, rozszerzy swojg dziatalnosc,
poprawi pozycje konkurencyjng na rynku, zwiekszy
przychody i zyski. Zaplanowane wielkosci sprzedazy sg
mozliwe do osiggnigcia przy wybranym wariancie
realizacji projektu. Kryterium uznano za spetnione.

Ekspert Il:

W ramach tego kryterium zgodnie z zatgcznikiem nr 6
do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega¢ bedzie:
czy wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
Whioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zakladanych rezultatéw i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan =zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktéorych wysoko$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie przedstawionymi przez
Whnioskodawce w  trakcie ubiegania sie o
dofinansowanie materiatami uznaje, ze przewidywane
przez Whnioskodawce, w ramach projektu wydatki sg
uzasadnione, racjonalne i adekwatne do
prezentowanego celu projektu oraz zaktadanych w nim
rezultatébw. Prezentowany katalog wydatkéow projektu
nie zawiera wydatkéw niekwalifikujgcych sie do objecia
wsparciem zgodnie z obowigzujgcg dokumentacjg
konkursowg. Oceniajgcy uznaje badane kryterium za
spetnione.

10




EkspertI:

W ramach kryterium weryfikacji podlega wiarygodnoscé
oraz mozliwo$¢ osiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikéw przy zalozonym sposobie realizacji
projektu.

W wyniku weryfikacji uznano, ze wybrane wskazniki sg
adekwatne w odniesieniu do zaplanowanych dziatan
oraz efektow projektu. Wybrane wskazniki oraz
zatozone wartoSci docelowe sg wiarygodne oraz
mozliwe do osiggniecia przy zatozonym sposobie
realizacji projektu — zaplanowanych dziataniach,
kosztach i terminie. W wyniku realizacji Wnioskodawca
wprowadzi ustuge nowg dla firmy, zatrudni 2 osoby,
osiagnie wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce
XIII | Realnos¢ wskaznikow. X X wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw.

Kryterium uznano za spetnione.

Ekspert II:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie przedstawionymi przez
Whnioskodawce w  trakcie  ubiegania sie o
dofinansowanie materiatami uznaje, ze wskazniki
projektu przyjete do realizacji sg niezawyzone i reaine
do osiggniecia przy zatozeniach opisanych w
ocenianym wniosku. Wedlug oceniajgcego realizacja
projektu zgodnie z zasadami odnoszacymi sie do tego
typu przedsiewzig¢ zapewni petne osiggniecie
deklarowanych przez Wnioskodawce wskaznikow.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za spetnione.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednocze$nie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiang stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriow merytorycznych
dopuszczajacych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
1) +HSW-LORRESTA” Sp. z 0. 0., ul. Ludwika Totwiriskiego 10, 37-450 Stalowa Wola,
2) Pani Malgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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