UCHWALA Nr 395/8249/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 grudnia 2017 r. przez
Zdzistawa Witko prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Witko Zdzistaw
WOOD-POOL, od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjnoSci firmy poprzez wprowadzenie na rynek
wielkogabarytowych kompozytowych basendéw rekreacyjnych metodg infuzji”, nr
RPPK.01.04.01-18-0783/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
uwzglednia sie protest.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 85 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pqg;ijg;-:ia\.\
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 395 /8249 /18
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0783/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Zdzistawa Witko prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwag Witko Zdzistaw WOOD-POOL, od negatywnej oceny merytorycznej —
jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez
wprowadzenie na rynek wielkogabarytowych kompozytowych basenow
rekreacyjnych metoda infuzji”, nr RPPK.01.04.01-18-0783/16, ziozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzitwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 269/5356/17 z dnia 5 lutego 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej: Regulamin
konkursu).



Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 30 marca 2016 r. Pan Zdzistaw Witko prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Witko Zdzistaw WOOD-POOL ztozyt do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez
wprowadzenie na rynek  wielkogabarytowych  kompozytowych  basenéw
rekreacyjnych metodg infuzji”. Wniosek ztozono w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-
I[Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0783/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej. Ocena formalna zakonczyta sie
wynikiem pozytywnym, o czym IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r. (doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.). Wniosek zostat
przekazany do oceny merytorycznej.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej dopuszczajgcej i w jej
wyniku otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
merytorycznego  dopuszczajgcego  standardowego nr  IX.  Wykonalnosé
instytucjonalna oraz finansowa projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie
merytorycznej dopuszczajgcej przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryterium
pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., doreczonym Whnioskodawcy w dniu
27 pazdziernika 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 8 listopada 2016 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest. Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 29 maja
2017 r. nr 309/6439/17 protest nie zostat uwzgledniony. Od tego rozstrzygniecia
Whioskodawca ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 375/17)
uwzglednit skarge Wnioskodawcy. Prawomocne orzeczenie w przedmiotowej
sprawie doreczono IZ RPO WP w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

Uwzgledniajgc wskazania zawarte w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie wniosek zostat poddany ocenie merytorycznej
jakosciowej w wyniku ktérej uzyskat tgcznie 70 pkt., o czym Wnioskodawca zostat
poinformowany pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. znak: WP-11.432.5.783.2016.MK.
W wyniku oceny wniosek zostat umieszczony na liscie rezerwowej projektéw do
dofinansowania z EFRR.



Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 18 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Protestem objeto
kryterium /I Stopieri innowacyjnosci produktu/ustugi.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene

wniosku. Eksperci zostali

powotani

z Wykazu kandydatow na ekspertow

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).
Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:

W ramach kryterium premiowane sg
projekty, w wyniku, ktérych zostanie
wprowadzona innowacja produktowa, o
poziomie innowacyjnosci wykraczajgcym
poza skale firmy, tji. projekty
innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczace innowacji na
skale europejskg tzn. produkt badz
ustuga bedgce wynikiem realizacji
projektu charakteryzujg sie nowoscig w
odniesieniu do posiadanych przez nie
nowych cech i funkcjonalnosci w
poréwnaniu do rozwigzan juz
dostepnych na rynku odpowiednio
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regionalnym, krajowym lub europejskim.
Na podstawie informac;ji
przedstawionych przez Wnioskodawce
w dokumentacji aplikacyjnej uznano, ze
w wyniku realizacji projektu zostanie
wprowadzony na rynek  produkt
innowacyjny w skali Europy.

Celem projektu  jest = wdrozenie
jednoelementowego
wielkogabarytowego (o powierzchni 120
m2) kompozytowego basenu
rekreacyjnego produkowanego metodg
infuzji wspomaganej automatycznym
ciSnieniowym  dozowaniem  zywicy.
Cechy innowacyjnego produktu to m.in.:
powierzchnia basenu (ponad 120 m2),
wysoka jakos¢ i precyzja wykonania,
jednorodnosé elementu basenu , ktéra
stanowi  jednoczesnie konstrukcje
nosng, brak koniecznosci montazu, co
powoduje  niewystepowanie ryzyka
rozszczelnienia elementow. Tego
rodzaju baseny aktualnie sg
produkowane w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie. Poziom innowacyjnosci
potwierdza  zatgczona opinia (o]
innowacyjnosci. Do protestu zostat
dotagczony dokument z kancelarii
patentowe;j, ktory zgodnie z
Regulaminem konkursu nie moze zosta¢
uwzgledniony W niniejszej ocenie.
Zgodnie z definicjg kryterium przyznano
15 pkt.

Ekspert I

W ramach kryterium zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu premiowane bedg projekty, w
wyniku, ktérych zostanie wprowadzona
innowacja produktowa, o poziomie
innowacyjnosci wykraczajgcym poza
skale firmy, tj. projekty innowacyjne w
skali regionu, kraju (Polski) oraz
dotyczace innowacji na skale europejskg
tzn. produkt badz ustuga bedace
wynikiem realizacji projektu
charakteryzujg sie  nowoscig w
odniesieniu do posiadanych przez nie
nowych cech i funkcjonalnosci w
poréwnaniu do rozwigzan juz
dostepnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez Wnioskodawce
materiatami  ztozonymi w procesie
ubiegania sie o dofinansowanie wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0783/16, w tym
materiatami  przedstawionymi  jako
zatgczniki do pisma z dnia 18.12.2017,




zawierajgcego badany protest, zwigzany
regutami oceny protestu nie bierze za
podstawe w swojej opinii  kopii
dokumentu pod tytulem: "Badanie
zdolnoSci i czystosci patentowej",
datowanej na 04.09.2017 r.
Jednoczes$nie oceniajgcy zgadza sie z
opinig Wnioskodawcy wyrazong w
pismie z dnia 18.12.2017 r., co do tego,
ze w efekcie realizacji projektu
Whioskodawca wprowadzi na rynek
produkt, bedgcy innowacjg na skale
wiekszg niz skala firmy Wnioskodawcy.

Oceniajgcy nadmienia, ze zespot
uprzednio oceniajgcy projekt skupit sie
na tym, ze Whnioskodawca w wielu
miejscach swojego biznesplanu podnosit
kwestie  innowacyjnosci  technologii
wykorzystywanej do wytworzenia
produktu finalnego i zespét ten w swojej
ocenie odniost sie jedynie do tej kwestii.
Czionkowie  przywofanego  zespotu
pomineli podnoszony przez
Whnioskodawce fakt powstania innowac;ji
produktowej, ktorg jest wprowadzenie w
efekcie realizacji projektu, do oferty
Whioskodawcy basenéw o powierzchni
120m2.

Zespot pierwotnie oceniajgcy projekt, w
uzasadnieniu  odmowy  przyznania
punktow w kryterium |l wskazywat na to,
iz innowacyjnosé technologiczna
projektu nie jest podstawg do przyznania
projektowi punktéw w przedmiotowym
kryterium.

Uzasadniajgc swojg opinie, cztonkowie
zespolu nie wskazali jednak innej,
istniejgcej na rynku oferty
wielkogabarytowych,  kompozytowych
basenéw rekreacyjnych o powierzchni
120m2, np. wskazujac adres www z takg
oferta.

Podsumowujgc oceniajgcy, kwerendujgc
zasoby Internetu oraz kontaktujgc sie z
firmami oferujgcymi dostawe
kompozytowych basenéw rekreacyjnych
nie znalazt istniejgcej oferty podmiotu
wytwarzajgcego w kraju, w tym na
terenie Podkarpacia baseny o jakich
mowa w badanym biznesplanie jako o
innowacyjnym produkcie.

Oceniajgcy uznaje wiec, ze produkt
wprowadzany do oferty Whnioskodawcy
w efekcie realizacji projektu jest
innowacjg w skali Europy.

Oceniajgcy nadmienia, ze poza krajem
istniejg producenci oferujgcy wykonanie
produktéw tozsamych funkcjonalnie z
produktem Whnioskodawcy. Jedng =z




przyktadowych ofert mozna znalez¢ na
przyktad na stronie www pod adresem:
http://www.leisurepoolsusa.com/ Jest to
oferta podmiotu majgcego zakiady
produkcyjne w Australii i USA.

Wobec powyzszego oceniajgcy uznaje
wielkogabarytowy, kompozytowy basen
rekreacyjny o powierzchni 120m2, jako
innowacje produktowg w skali Europy,
gdyz najwieksze oferowane baseny
kompozytowe produkowane w UE nie
osiggajg  takiej pojemnosci  jak
planowany do wprowadzenia na rynek
basen Whnioskodawcy (do 100 m3 np.:
http://lpw.be/nl/zwembad-modelen/xI )

co daje podstawe do przyznania
projektowi 15 punktéw w badanym
kryterium.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium
15 pkt.

Zgodnos¢ z regionalnymi

i inteligentnymi specjalizacjami 1 s Nie SceHianG 15
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 Nie oceniano 10
gospodarczej
VvV Przyros!_zatrydnlenla W ik 10 10 Nie oceniano 10
realizacji projektu
Vi Udzigt w klas?rac_:h, stowarzyszgniach 15 15 Nie oceniano 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
VI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
VIl Wieid Wiasty wyeny 53 5 Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 70 - 85

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza

ocene ekspertow i uwzglednia protest.

Otrzymuja:

1) Witko Zdzistaw WOOD-POOL, ul. Tadeusza Kosciuszki 66, 37-100 tarcut,
2) Pani Malgorzata Jarosiriska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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