UCHWALA Nr 391/8163/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 listopada 2017 r. przez
WISEGLASS Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Platforma
reklamowa WiseGlass wraz z nosnikiem w postaci lustra” nr RPPK.01.04.01-18-
0457/17, ziozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podigeia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 391 /8163 / 18
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 listopada
2017 r. przez WISEGLASS Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Platforma reklamowa WiseGlass wraz z nosnikiem w postaci lustra” nr
RPPK.01.04.01-18-0457/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeSnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéow ze $Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
z pézn. zm. — dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 oraz § 20
ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo WISEGLASS Sp. z 0.0. ztozyto
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Platforma reklamowa
WiseGlass wraz z no$nikiem w postaci lustra”. WWniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0457/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu” oraz ,Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu”
W zwigzku z powyzszym wniosek uzyskat negatywna ocene formalng w zakresie ww.
kryteriow formalnych. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., znak: WP-11.432.6.457.2017.ES, doreczonym
w dniu 10 listopada 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 20 listopada 2017 r.
(z zachowaniem terminu) protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng
projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;j.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych dopuszczajgcych standardowych pn. ,Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu” oraz ,Kwalifikowalno$c¢ zakresu finansowego projektu”

Badanie pod katem spetnienia kryterium Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu polega na sprawdzeniu czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania /
poddziatania wymienionych w SZOOP

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Badanie pod katem spetnienia kryterium Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu polega na weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest
zgodny z kryteriami brzegowymi' dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

! Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.



e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego  wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Whioskodawca w ramach realizacji projektu planuje wdrozy¢ rozwigzania klasy
B2B oraz B2C. Rozwigzania B2B polega¢ majg na automatyzacji procesow
biznesowych zwigzanych z przesytaniem reklam od jednostki centralnej do panelu
reklamowego (lustra) i w druga strone na automatycznym rozliczeniu liczby
wyswietlen danej reklamy w systemie sprzedazowym. Do realizacji ustugi
wykorzystywany jest produkt jakim jest lustro reklamowe. Lustro reklamowe nadaje
sie do umieszczenia w toaletach przy umywalkach, szatniach, sklepach
odziezowych, pokojach hotelowych — wszedzie tam, gdzie potencjalny odbiorca
reklamy korzysta ze zwyktego lustra. Materiatami reklamowymi zarzadza zdalnie
Whioskodawca. W zwigzku z powyzszym nastepuje automatyzacja proceséow B2B.
Relacja typu B2C, ktéra nastapi w wyniku realizacji projektu bedzie relacjg pomiedzy
konsumentem (osobg patrzgcg w lustro) a ,wilascicielem” reklamy
tj. firmg produkujgca reklamowany produkt.

Zgodnie z zapisami pkt. B.3 biznesplanu Whnioskodawca posiada niezbedne do

realizacji projektu zasoby niematerialne:

- prawa autorskie do specyfikacji technicznej i projektu platformy WiseGlass
i luster reklamowych,

- identyfikacja wizualna WiseGlass — wtasno$¢ intelektualna, projekt logotypéw
i towarzyszgcych mu znakoéw, zestawow koloréw i wzorow, zawierajgcy ksiege
znaku, projekt witryny internetowej oraz materiatdbw reklamowych
i marketingowych,

- wiasnos¢ intelektualna zawierajgca kod programu logiki biznesowej platformy
WiseGlass — dziatajgcy po stronie serwera

Dodatkowo do realizacji projektu Wnioskodawca posiada wynajete moce

w chmurze obliczeniowej. W trakcie przygotowania jest wniosek patentowy.

W ramach projektu Whnioskodawca zamierza naby¢: nosniki reklamy tj. lustra
reklamowe — (165 kompletéw, w sktad kompletu wchodzg: szkto czujniki, ptyta
gtbwna, elementy montazowe z okablowaniem, zasilacz, switch/modem i ekran) oraz
komputery (3 sztuki).

W pismie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Wnioskodawce poinformowano
o negatywnej ocenie wniosku. W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez
Whioskodawce kryterium dopuszczajgcego standardowego Kwalifikowalnosc¢
zakresu finansowego projektu 1Z RPO WP wskazata, iz zgodnie z Wytycznymi IZ
RPO WP na lata 2014-2020 (EFRR), za kwalifikowane mozna uznac jedynie nabycie
nowego sprzetu informatycznego na state zainstalowanego w projekcie i $cisle
zwigzanego z realizacjg projektu, pod warunkiem, ze sprzet ten bedzie wigczony w
rejestr srodkéw trwatych Beneficjenta, a wydatki te bedg traktowane jako wydatki




inwestycyjne zgodnie z zasadami rachunkowosci (...). Majgc powyzsze na uwadze
IZ RPO WP stwierdzita, iz planowany do zakupu w ramach projektu Srodek trwaty nie
moze zostaé uznany za kwalifikowany gdyz lustra reklamowe nie sg sprzetem
informatycznym i zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10.12.2010 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) ten $rodek trwaty zaliczany jest do
grupy 8 narzedzia, przyrzady, ruchomosci i pozostate wyposazenie. Zakup
komputeréw stanowigcy pozostate wydatki zaplanowane do poniesienia przez
Whioskodawce wynosi jedynie 9000 zt, co w zwigzku z uznaniem wydatku
dotyczacego luster reklamowych za niekwalifikowany powoduje, iz wniosek nie
spetnia kryterium brzegowego dotyczacego minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowanych projektu okreslonego w § 11 ust. 1 Regulaminu konkursu
(ti. 50000 zh)

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu Whnioskodawca w protescie podniost, iz
pomimo ze lustra zostaly faktycznie wymienione w podgrupie 809 KST, to nalezy
zauwazyé, ze Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (KST) w obszarze wspomnianej grupy zawiera wskazanie, ze ,Rodzaj ten
nie obejmuje wyposazenia i przyrzgdow wchodzgcych w sktad normalnego,
dodatkowego lub specjalnego wyposazenia maszyn, urzgdzen, aparatéw, zespotfow
urzgdzen, sklasyfikowanych w grupach 1-7”. Wnioskodawca zauwaza, iz w pkt. B. 2
wniosku o dofinansowanie, w opisie zadania 1 ,Zakup nos$nikéw reklamy” wskazuje,
ze przedmiotem tego zadania jest ,,zakup luster, ktore bedg nosnikami reklamy
WiseGlass. Planowane jest do zakupu 165 kompletow. W_skiad kazdego
kompletu wchodzg: szkfo, czujniki, plyta gidwna, elementy montazowe z
okablowaniem, zasilacz, switch/modem i ekran.” Tym samym, jak wskazuje dalej
Whioskodawca ,robocza nazwa no$nika reklam jako ,lustro” nie moze przesgdzac
o jego zakwalifikowaniu do grupy 809 KST”, natomiast biorgc pod uwage opisany
charakter nosnika reklamy nalezy stwierdzi¢, ze jego dominujgcg czes¢ stanowi de
facto komputer sktadajacy sie z czujnikow, ptyty gtdwnej, elementéw montazowych
z okablowaniem, zasilacza, switcha/modemu i ekranu. Szklo jest jedynie formg
obudowy tej jednostki. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, ze przedstawione powyzej
rozwigzanie nalezy traktowac analogicznie do rozwigzan typu Infokiosk, natomiast
fakt dystrybucji informacji w inny sposéb, niz tradycyjnie przyjety w rozwigzaniach
typu Infokiosk nie moze prowadzi¢ do innej klasyfikacji opisanego we wniosku
rozwigzania. Infokioski zas powszechnie traktowane sg jako komputery i zaliczane
do grupy 491 KST.

Kluczowym dla rozpatrzenia przedmiotowej kwestii jest rozstrzygniecie czy
lustra reklamowe nalezy zakwalifikowaé do grupy 809 (pozostate narzedzia,
przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane) czy 487
(zespoty komputerowe) KST. W $wietle przytoczonego powyzej stanu faktycznego
oraz przedstawionych przez Wnioskodawce wyjasnien 1IZ RPO WP stwierdza, iz
nie sposdéb nie zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy zawartg w protescie,
iz sama nazwa urzadzenia (w tym przypadku ,lustro”) nie moze przesgdzac¢ o jego
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zakwalifikowaniu do grupy 809 KST. IZ RPO WP zgadza sie z twierdzeniem
Whioskodawcy, iz kwalifikacja do konkretnej grupy zwigzana jest z faktyczng funkcjg
i przeznaczeniem $rodka trwatego. Zawarte przez Whnioskodawce zapisy wniosku
o dofinansowanie w sposéb precyzyjny wskazujg, iz lustra reklamowe planowane do
zakupu w ramach projektu stanowig w praktyce nosniki reklam, natomiast w sktad
kazdego kompletu ,lustra reklamowego” wchodzg: szkto, czujniki, ptyta gtdwna,
elementy montazowe z okablowaniem, =zasilacz, switch/modem i ekran.
Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie doktadnie opisat sposéb dziatania
lustra reklamowego, wskazujgc m.in. iz ,System oparty jest o rozwigzania chmurowe.
Dane odczytane przez czytniki zamontowane w lustrze bedg przesytane,
bezpiecznym protokotem, do jednostki centralnej (serwera), ktéry bedzie dokonywat
ich analizy(...)” | dalej: ,Klienci systemu, zaréwno reklamodawcy, jak i wfaSciciele
migjsc, gdzie montowane bedg lustra otrzymajg dostep do danych za posrednictwem
dedykowanej strony www (zgodnej z WCAG 2.0) oraz aplikacji mobilnej (...)” oraz
»,System emisji reklam w potgczeniu z lustrami reklamowymi, bedgcy przedmiotem
wniosku bedzie uruchomiony w modelu SaaS. Software as a Service (w skrocie
SaaS, z ang. oprogramowanie jak ustuga) — jeden z modeli chmury obliczeniowej,
ktérym aplikacja jest przechowywana i wykonywana na komputerach dostawcy ustugi
i jest udostepniana uzytkownikom przez Internet.”

Powyzsze zapisy wniosku wskazujg, iz nie ma podstaw do zakwalifikowania
Juster reklamowych” do grupy 809 KST. Nie sposéb przeciez zaliczyé opisane
w ramach projektu ,lustro reklamowe” do przedmiotow codziennego uzytku
wskazanych w grupie 809 KST czyli m.in. mebli, dywanéw, sprzetu gospodarstwa
domowego, sejfow, kas pancernych, sprzetu oswietleniowego, dziet sztuki (...).
Budowa oraz sposob funkcjonowania potwierdza, iz z catg pewnoscig lustra
reklamowego opisanego w ramach przedmiotowego projektu nie mozna zaliczy¢ do
przytoczonych powyzej sprzetéw z grupy 8. Wprawdzie jedng z jego funkcji jest
mozliwos¢ ,przegladania sie” lecz opisane przez Wnioskodawce cechy oraz sposob
dziatania wskazuja, iz lustro to wpisuje sie w grupe 487 KST (zespoly
komputerowe). Zgodnie z opisem wyjasniajgcym grupe 487 KST zawartym
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST): ,Rodzaj ten obejmuje maszyny i urzgdzenia do
wprowadzania, przetwarzania, przechowywania i wyprowadzania informacji
cyfrowych lub analogowych, w szczegdlnosci:
= Jjednostki centralne,
= jednostki pamieci,

- Jednostki zasilajgce,

= urzgdzenia wejscia, w tym rejestratory, skanery,

= urzgdzenia wyjscia,

- urzadzenia wejscia-wyjscia, konsole operatorskie, monitory ekranowe,

- urzgdzenia transmisji i ochrony danych,

= urzgdzenia wielofunkcyjne moggce petni¢ role kopiarki, drukarki, a takze
skanera i faksu



Obiekt stanowi cafty zespdt stuzgcy do przetwarzania informacji ztoZzony
z jednostki centralnej i podifgczonych do niej fizycznie jednostek zewnetrznych
wzglednie poszczegdblna maszyna i urzgdzenie wydzielone w osobne jednostki.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe lustro
reklamowe (szkfo, czujniki, ptyta gtéwna, elementy montazowe z okablowaniem,
zasilacz, switch/modem i ekran) to zespdt komputerowy, ktéry jest nosnikiem
produktu oferowanego przez Wnioskodawce. Tym samym ten $rodek trwaty nalezy
uzna¢ za kwalifikowany w ramach projektu, a co za tym idzie nie ma podstaw, aby
kryterium kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu uznaé¢ za niespetnione
z uwagi na niezgodnos¢ z kryterium brzegowym dotyczacym minimalnej wartosci
wydatkow kwalifikowanych projektu okreslonym w § 11 ust. 1 Regulaminu konkursu
(ti. 50 000 zt).

W pismie IZ RPO WP zarzucita ponadto naruszenie § 7 ust. 2 Regulaminu
konkursu z uwagi na to, ze Wnioskodawca w pkt. B.2 Biznesplanu zawart informacije,
iz zakupione w ramach projektu lustra reklamowe bedg lokalizowane w miejscach
uzgadnianych z klientami i cyt.: ,Bedg one stanowily wlasnos¢ wnioskodawcy i
beda wypozyczane klientom”. Nalezy wskazag, iz Regulamin konkursu w § 7 ust. 2
zawiera SciSle okre$lony katalog czynnosci jakimi nie moze by¢ objeta infrastruktura
wytworzona w ramach realizacji projektu cyt.: ,Wsparcia nie otrzymajg projekty,
celem realizacji ktorych jest najem, uzyczenie, dzierzawa, oddanie w uzytkowanie
oraz przekazanie w_jakiejkolwiek innej formie infrastruktury nabytej Iub
wytworzonej w ramach projektu. Infrastruktura powstata w wyniku realizacji
projektu winna by¢ wykorzystywana wytgcznie przez beneficjenta pomocy.”

Ponadto z informacji zawartych w pkt. B.5 biznesplanu wynika, iz projekt lustra
reklamowego to ustuga zagospodarowania przestrzeni w miejscach publicznych na
cele reklamowe oraz dostarczanie reklam. Korzystajacy z ustugi oferowanej przez
wnioskodawce bedzie otrzymywat prowizje od wyswietlonych reklam. Z pkt. B.7
biznesplanu wynika natomiast, iz Whnioskodawca odpowiada¢ bedzie za catosé
systemu tj. bedzie pozyskiwaé reklamodawcow, przyjmowaé od nich reklamy,
przetwarza¢ je i synchronizowa¢ z danymi o klientach pozyskanymi z luster.
Reklamodawcy majgc do dyspozycji szereg ustawien mogg wptywac na zasieg oraz
ostateczny koszt swojej kampanii, jednak to wnioskodawca bedzie ,agentem
rozliczeniowym” pomiedzy reklamodawcg a witascicielem lokalu, w ktérym bedzie
znajdowato sie zamontowane lustro.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Wnioskodawca w protescie przyznat, iz
zawarte w pkt. B. 2 biznesplanu stwierdzenie, iz no$niki reklamy ,bedg wypozyczane
klientom” moze sugerowag, iz WiseGlass bedzie zawierat umowy najmu nos$nikow
reklamy. Wnioskodawca stwierdzit, ze uzyte stwierdzenie bylo jedynie
uproszczeniem majgcym potwierdzi¢ posiadanie odpowiedniego miejsca realizacji
projektu i brak przeszkdd prawnych i technicznych do jego realizaciji.




Zdaniem Whnioskodawcy ze stwierdzen, ze nosniki reklamy bedg stanowity
element zagospodarowania przestrzeni w miejscach publicznych i dostarczania
reklam oraz z faktu, ze reklamodawcy bedga mogli wplywaé na zasieg
i zakres reklamy, a takze z faktu, ze z tytutu emisji tresci reklamowych wiasciciel
lokalu bedzie otrzymywat wynagrodzenie nie mozna wycigga¢ wniosku, iz te nosniki
bedg przekazane lub oddane w uzytkowanie stronie trzeciej. Whnioskodawca
stwierdzit, ze zakupione nos$niki reklamy bedg wytgcznie wtasnoscig Wnioskodawcy.
Beda one instalowane w roznych lokalizacjach docelowych co wynika z opisu
wdrazanego systemu. Pod pojeciem ,wynajmowania” Whnioskodawca miat na mysli
najem powierzchni niezbednej do montazu lustra, a nie samego urzadzenia, ktére
jest wtasnoscig Whnioskodawcy i wtasciciel lokalu, w ktérym jest zamontowane nie
moze nim rozporzgdza¢ w zaden sposéb. Zdaniem Whnioskodawcy oceniajgcy nie
wzigt pod uwage informacji zawartych na rysunku 1 ,Schemat funkcjonowania
systemu” w pkt. B.5 biznesplanu, z ktérego wynika ze to WiseGlass jest operatorem
systemu oraz informacji zawartych w polu B.7 pkt. 2, gdzie wyraznie stwierdzono, ze
sInnowacja produktowa oznacza wprowadzenie na rynek nowego wyrobu lub ustugi
udoskonalonych znaczgco wobec ustug/produktow obecnych na rynku. W
odniesieniu do Whioskodawcy bedzie to oznacza¢ wprowadzenie na rynek systemu
do zarzgdzania reklamami wykorzystujgcego nosniki w postaci luster reklamowych.
Platforma ta pozwoli na skierowanie personalizowanej reklamy w przestrzen
publiczng do odbiorcéw (oséb przegladajgcych sie w lustrach)(...).” | dalej w
proteScie Whnioskodawca opisujgc zatozenia projektu stwierdzit: ,WiseGlass
wynajmuje zatem powierzchnie do montazu lustra w danej lokalizacji. Z tego tytutu
ptaci odpowiedni czynsz dzierzawy. Jednocze$nie Swiadczy ustuge obejmujgca
emitowanie reklam, spotow reklamowych lub innych materiatow emisyjnych (dalej
Jjako materiaty reklamowe) na montowanych w ogdlnodostepnych Iokalizacjach
no$nikach wyposazonych w czujniki optyczne stanowigce narzedzie stuzgce
targetowaniu Materiatow Reklamowych do odbiorcy przy pomocy platformy
internetowej w sieci Internet wykorzystujgcej chmure obliczeniowg”.

Odnoszgc sie do powyzszego, w Swietle zapisow wniosku oraz przedstawionych
wyjadnien, 1Z RPO WP nie moze przychyli¢ sie do argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Zapisy § 7 ust. 2 Regulaminu konkursu w sposoéb
bezsprzeczny wskazujg, iz wsparcia nie otrzymajg projekty ktérych celem realizacji
jest przekazanie w_jakiejkolwiek formie infrastruktury nabytej lub wytworzonej
w ramach projektu. Nalezy stwierdzi¢, iz z takim przekazaniem mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, co zresztg sam Wnioskodawca potwierdzit
w przytoczonych powyzej zapisach wniosku wskazujgc m.in., ze zakupione
w ramach projektu nosniki reklamy bedg instalowane w réznych lokalizacjach, czy
tez, jak wskazano w pkt. B.5 Biznesplanu ,projekt lustra reklamowego to ustuga
zagospodarowania _przestrzeni w_miejscach publicznych(...)”. Potwierdzenie
powyzszego znalezé mozna réwniez w pkt. B.7 Biznesplanu w ktérym
Whioskodawca stwierdzit, iz ,(...)firma nie bedzie sprzedawacé luster, a bedzie je
tylko instalowac po wczesniejszym ustaleniu warunkéw u osob chetnych(...).”




Pomimo argumentacji Wnioskodawcy zawartej w protescie, watpliwosci nie
pozostawiajg réwniez zapisy pkt. B.2 Biznesplanu, ktére w sposéb jednoznaczny
wskazuja, ze zakupione w ramach projektu lustra reklamowe beda wypozyczane
klientom. Projekt zaktada wiec, ze nabyta w jego ramach infrastruktura (lustra)
bedzie przekazana (bez wzgledu na forme tego przekazania) do réznych
podmiotdw, co jest sprzeczne z zasadg okreslong w § 7 ust. 2 Regulaminu konkursu.
Bez znaczenia przy tym jest na jakich zasadach (odptatnosci/nieodptatnosci)
przekazanie to nastgpi. Istotnym jest fakt, ze przekazanie bedzie miato miejsce.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z Regulaminem konkursu
Jinfrastruktura powstata w wyniku realizacji projektu winna by¢ wykorzystywana
wytgcznie przez beneficjenta pomocy.”

Przytoczone powyzej zapisy niewatpliwie potwierdzajg, iz w przedmiotowym
projekcie dojdzie do przekazania infrastruktury zakupionej w ramach projektu. Taki
model Swiadczenia ustug przez Wnioskodawce wpisuje sie w zamkniety katalog
wykluczonych sposobow udostepnienia okreSlonych w § 7 ust. 2 Regulaminu
konkursu. Z tego wzgledu protest nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe
pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu, natomiast w dalszym ciggu nie
spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu.

W Swietle powyzszego IZ RPO WP po ponownej analizie wniosku w zakresie
zarzutow podnoszonych w proteScie podtrzymuje pierwotng ocene przedmiotowego
projektu w zakresie niespetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu. Tym samym
whniosek otrzymuje ocene negatywng.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) WiseGlass Sp. z 0. 0., ul. Jagielloriska 14, 35-025 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala

hqgomzwf{
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