UCHWALA Nr 383 /8047 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 27 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Informatic Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Wprowadzenie na rynek innowacyjnego systemu przeznaczonego do zarzgdzania
kontraktami opartymi na subskrypcji oraz ich rozliczeniami z kontrahentami”, nr
RPPK.01.04.01-18-0518/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 383 /8047 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 27 listopada 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Informatic Sp. z o0.0. negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Wprowadzenie na rynek innowacyjnego
systemu przeznaczonego do zarzgdzania kontraktami opartymi na subskrypcji
oraz ich rozliczeniami z kontrahentami” nr RPPK.01.04.01-18-0518/17,
ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-
003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 =z dnia 25 wrze$nia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztiwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Informatic Sp. z 0. 0. ztozyto do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie na rynek
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innowacyjnego systemu przeznaczonego do zarzgdzania kontraktami opartymi na
subskrypcji oraz ich rozliczeniami z kontrahentami”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0518/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementbw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 14 wrze$nia 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.6.518.2017.KK, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie (doreczonym w dniu 18 wrzesnia 2017 r.). W odpowiedzi
na powyzsze Wnioskodawca w dniu 25 wrze$nia 2017 r. ztozyt uzupetnienia i korekty
do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteridw:
a) dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowo$¢ | prawidfowosc
dostarczenia wniosku,
b) administracyjnego standardowego pn. Poprawnos¢ wyboru wskaZnikéw
c) administracyjnego standardowego pn. Kompletno$¢ i prawidfowos$c
sporzgdzenia wniosku

o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 31 pazdziernika
2017r., znak: WP-11.432.6.518.2017.KK, doreczonym w dniu 8 listopada 2017 r.

W dniu 27 listopada 2017r. do |Z RPO WP wptynat protest Wnioskodawcy
(z zachowaniem terminu - data nadania w placéwce operatora pocztowego — 22
listopad 2017 r.), w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang
przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia
argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie. Wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow:
a) dopuszczajgcego standardowego pn. TerminowosS¢ i prawidfowos$c
dostarczenia wniosku,
b) administracyjnego standardowego pn. Poprawnos¢ wyboru wskazZnikéw
c) administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidfowos$c
sporzgdzenia wniosku.
Ad. a)

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. TerminowoS$¢ i prawidfowos¢ dostarczenia
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:



e wniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

e wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ W regulaminie konkursu',

e uzupetnienia wniosku zostaty zlozone w terminie i zakresie wskazanym
w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e wniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w regulaminie konkursu,

e whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

e whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w wersji
papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/studium
wykonalnosci,

e wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 pn.
Tabela wydatkéw w pozycji 4 ujat wydatek pn. ,Wykup infrastruktury — chmury”
w wysokosci 20 400 zt netto jako wydatek kwalifikowany. Zgodnie z Wytycznymi
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-202 (EFRR) ustuga dotyczaca hostingu jest wydatkiem
niekwalifikowanym. Wobec powyzszego IZ RPO WP dziatajgc zgodnie z § 20 ust 5
Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze: ,w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek
lub nigjasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia nie$cistoSci
czy walpliwosci uniemoZliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow
formalnych dopuszczajgcych, Whioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy, uzupetnien lub wyjasnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng pro$bhg
0 uzupefnienie brakow, skorygowanie uchybien lub dokonanie wyjasnienn w terminie
7 dni kalendarzowych od daty ofrzymania ww. pisma”, wezwata Wnioskodawce
pismem znak: WP-II. 432.6.518.2017.KK z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. do ujecia ww.
wydatku jako wydatek niekwalifikowany.

Whnioskodawca w dniu 25 wrzeSnia przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku, 1Z RPO WP
stwierdzita, iz Wnioskodawca co prawda ujat wydatek pn. Wykup infrastruktury -
chmury jako wydatek niekwalifikowany ale jednocze$nie zwiekszyt warto$¢ tego
wydatku o kwote 18 819 zt. W pierwotnym wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 w
Zadanie 4 pn. Wykup infrastruktury- chmury przedstawiono w nastepujgcy sposob :

4.1 Wykup infrastruktury — chmury 20 400 zt — wydatek kwalifikowany

4.2 Wykup infrastruktury — chmury VAT 23% - 4 692 zt — wydatek niekwalifikowany.
tacznie Zadanie nr 4 pn. Wykup infrastruktury- chmury wynosi 25 092 zt.

Natomiast w skorygowanym wniosku o dofinansowanie zadanie 4 pn. Wykup
infrastruktury- chmury przedstawiono:

! Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektéw wskazano, iz jest to
kryterium dopuszczajgce



4.1 Wykup infrastruktury — chmury 35 700 zt — wydatek niekwalifikowany
4.2 Wykup infrastruktury — chmury VAT 23% - 8 211 zt — wydatek niekwalifikowany.
tacznie Zadanie nr 4 pn. Wykup infrastruktury- chmury wynosi 43 911 zi.

Regulamin konkursu w § 20 ust. 8 stanowi, ze:
Luzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie mogg podlega¢ wyigcznie elementy wskazane
przez osoby oceniajgce, chyba Zze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi
w wezwaniu zmiany implikujg koniecznoS¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim
przypadku nalezy wprowadzic dodatkowe zmiany do formularza wniosku
o dofinansowanie projektu i odpowiednich zafgcznikéw oraz przekazac informacje
0 wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku
o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez I1Z RPO WP omytki lub
niejasnosci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne
wyjasnienia. Nastepnie zgodnie § 20 ust. 9 Regulaminu konkursu wskazane w § 20
ust. 8 uzupetnienia/wyjasnienia/korekty nie mogg prowadzi¢ do:

1) dodawania wydatkéw,
2) zwiekszania wartosci wydatkow,
3) zmiany % dofinansowania

- z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie.

Wobec powyzszego IZ RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca w nieprawidtowy
sposoOb odniést sie do uwag zawartych w piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do
korekty wniosku. Wnioskodawca zwiekszyt wartos¢ wydatkédw a co za tym idzie
zwiekszyt wartos¢ wydatkow ogdtem projektu co zgodnie z § 20 ust. 9 Regulaminu
konkursu jest niedopuszczalne. Whniosek o dofinansowanie zostat oceniony
negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego pn. TerminowoS¢ i prawidtowoS¢ dostarczenia wniosku, gdyz
uzupetnienia wniosku nie zostaly ztozone w zakresie wskazanym w piSmie
0 uzupetnienia, oraz nie sg zgodne z Regulaminem konkursu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze w wyniku oczywistej omytki pisarskiej
koszt zwigzany z wykupem infrastruktury — chmury zostat przypadkowo zawyzony.
Whioskodawca wskazuje, ze powyzszy wydatek jest wydatkiem niekwalifikowalnym
w projekcie a wiec nie podlega on dofinansowaniu.

IZ RPO WP stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie Wnioskodawca zostat
wezwany jedynie do przeniesienia wydatku pn. Wykup infrastruktury — chmury do
wydatkéw niekwalifikowanych. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca co
prawda przeniést wydatek zwigzany z wykupem infrastruktury- chmury do wydatkéw
niekwalifikowalnych ale jednoczenie zwiekszyt warto$¢ tego wydatku o 18 819 zi.
Powyzsza zmiana skutkowata réwniez zwiekszeniem wartosci ogétem wydatkdw.
Zgodnie z Regulaminem konkursu korekta wniosku o dofinansowanie nie moze
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doprowadzi¢ do: dodawania wydatkow, zwiekszenia wartosci wydatkéw oraz do
zmiany % dofinansowania z wyjgtkiem sytuacji w ktoérych zmiany te sg konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie.
W omawianym przypadku takiego polecenia (zwiekszenia wartosci wydatku) nie byto.
W zwigzku z tym IZ RPO WP nie moze uzna¢ analizowanego wniosku
o dofinansowanie jako spetniajgcego kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Terminowos$¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku, gdyz
uzupetnienia wniosku nie zostaty zlozone w zakresie wskazanym w piSmie
0 uzupetnienia, oraz nie sg zgodne z Regulaminem konkursu.

Ponadto Whnioskodawca chce, by traktowac¢ ten btad jako oczywistg omytke
pisarska. IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Whnioskodawcy w tym zakresie,
ze wzgledu na powszechnie przyjety sposéb identyfikacji oczywistej omyiki
pisarskiej. Przyjmuje sie, ze oczywista omytka pisarska polega w szczegolnosci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub
majgcym postac¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska
powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw.
Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywistoS¢, co oznacza, iz ma by¢
ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzaca watpliwosci.
,0czywisto$¢” omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢ polega na tym, ze
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez
ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadno$¢, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie
poprawki tej omytki, wtasciwy sens oSwiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie
tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére
widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy.
Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci
o$wiadczenia woli Wnioskodawcy. W przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢, ze
btad ten jest oczywistg omytka, gdyz zmiana wartosci wydatku pn. Wykup
infrastruktury — chmury implikuje zmiany w réznych miejscach we wniosku
o dofinansowanie. Usuniecie omytki (w tym przypadku zmiana wartosci wydatku pn.
Wykup infrasfruktury — chmury) spowoduje szereg zmian w dokumentacji
konkursowej np. zmiane wartoSci wydatkéw niekwalifikowanych oraz zmiane
wartosci wydatkow ogotem.

Biorgc powyzsze pod uwage |Z RPO WP stwierdzita, ze wniosek nie spetnit
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowosc¢
i prawidfowo$¢ dostarczenia wniosku, gdyz uzupetnienia wniosku nie zostaty ztozone
w zakresie wskazanym w piSmie o uzupetnienia, oraz nie sg zgodne z Regulaminem
konkursu.

Ad.bi c)

Whiosek zostat rébwniez uznany za niespetniajgcy kryteriow: administracyjnego
standardowego pn. Poprawno$¢ wyboru wskaznikbw oraz Kompletnosé
)



i prawidfowo$c¢ sporzgdzenia wniosku. W ramach kryterium pn. Poprawnos¢ wyboru
wskaZnikbw weryfikacji podlega to czy Whnioskodawca dokonat wyboru
obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania/ poddziatania/typu projektu zgodnie
z Regulaminem konkursu oraz czy Wnioskodawca wybrat wskazniki adekwatne do
typu projektu (z Listy wskaznikow wtasciwych dla danego naboru). Natomiast
w ramach kryterium pn. Kompletno$c i prawidfowos¢ sporzgdzenia wniosku badanie
polega na sprawdzeniu czy:

e ziozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, tre$ciag ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

e wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

e Zzapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w punkcie C.3.2 pn.
Wskazniki specyficzne dla programu nie dokonat wyboru obligatoryjnego wskaznika
rezultatu bezposredniego pn. Liczba wdrozonych systemow TIK
w przedsiebiorstwach. W zwigzku z tym [Z RPO WP wezwata Wnioskodawce
pismem znak: WP-11.432.6.518.2017.KK z dnia 14 wrzesnia 2017 r.: do korekty
wniosku. Organ precyzyjnie wskazat, ze: ,dla kazdego projektu obligatoryjnie nalezy
wybrac¢ wskaznik Liczba wdrozonych systemow TIK w przedsiebiorstwach, ktérego
wartos¢ docelowa biorgc pod uwage specyfike projektow powinna by¢ wyzsza niz
0,00.”

W dniu 25 wrzesnia 2017r. Wnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku |Z stwierdzita, ze
Whioskodawca nadal nie wybrat w punkcie C.3.2 wniosku o dofinansowanie
obligatoryjnego  wskaznika  pn. Liczba  wdroZzonych  systeméw TIK
w przedsiebiorstwach. W piSmie przewodnim zatgczonym do skorygowanego
wniosku Whnioskodawca wyjasnit, ze nie miat mozliwosci dodania niniejszego
wskaznika ze wzgledu na brak tego wskaznika na listach rozwijanych w generatorze
wnioskow. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wskazuje, ze odniést sie do tego
wskaznika w sekcji C.3.4 — Informacje dodatkowe.

IZ RPO WP uznata, iz wniosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium:
administracyjnego standardowego pn. KompletnoSc¢ i prawidfowo$¢ sporzgdzenia
wniosku, gdyz wniosek nie jest wypetniony zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku
o dofinansowanie oraz Poprawno$¢ wyboru wskaznikéw, gdyz Wnioskodawca nie



dokonat wyboru obligatoryjnego wskaznika pn. Liczba wdrozonych systemoéw TIK
w przedsigbiorstwach.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze generator wnioskdédw uniemozliwit
naniesienie korekt w powyzszym zakresie. Wnioskodawca zauwaza, ze nie miat
mozliwosci dodania nowej pozycji do listy wskaznikbw, a na liscie rozwijanej
wskaznikow w generatorze wnioskéw brakowato wskaznika, ktéry byt zobowigzany
doda¢. Whnioskodawca stwierdza, ze wyjasnit zaistniata sytuacie w piSmie
przewodnim zatgczonym do skorygowanego wniosku oraz w polu C.3.4 pn.
Informacje dodatkowe we wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca twierdzi, ze
przedstawit wymagane informacje na temat ww. wskaznika oraz jego wartosci
bazowej i docelowej wobec czego przedstawit wymagane informacje.

W odniesieniu do tych uwag zawartych w protescie, nalezy stwierdzi¢, ze
generator wnioskbw umozliwia wprowadzenie przedmiotowego wskaznika do
formularza wniosku o dofinansowania o ile dziata sie zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku o dofinansowanie, stanowigcg Zatgcznik nr 2 do Regulaminu
konkursu. Zgodnie z ww. Instrukcja wypetniajac pole C.3.2 wniosku
o dofinansowanie nalezato z listy rozwijanej wybra¢ wskazniki rezultatu specyficzne
dla programu. Klikajgc przycisk ,Dodaj pozycje” a nastepnie poprzez przesuniecie
suwakiem znajdujgcym sie po prawej stronie nalezato z listy rozwijanej wybraé
obligatoryjny wskaznik pn. Liczba wdroZzonych systemow TIK w przedsiebiorstwach.
Kolejnym krokiem byto wypetnienie tabeli C.3.2 (nalezato miedzy innymi podaé rok
bazowy i warto§¢ bazowg ww. wskaznika oraz nalezato okresli¢ rok docelowy
i warto$¢ docelowg planowanego do osiggniecia wskaznika).

Whioskodawca zaréwno w pierwotnym wniosku o dofinansowanie jak réwniez
w skorygowanym wniosku nie dokonat wyboru obligatoryjnego wskaznika do czego
byt zobowigzany. Wnioskodawca co prawda przedstawit informacje dotyczgce ww.
wskaznika, jego wartosci bazowej i docelowej jednak IZ RPO WP nie moze uznac
wniosku o dofinansowanie jako poprawnie wypetnionego czyli wypetnionego zgodnie
z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP analizujgc losowo wybrane wnioski o dofinansowanie pod katem
wyboru wskaznikdéw stwierdzita, ze we wszystkich przypadkach Generator Wnioskow
Aplikacyjnych dziatat prawidtowo, tj. generator umozliwiat wybér zadanych przez
Whioskodawce wskaznikédw. Whnioski o dofinansowanie zfozone przez innych
Whioskodawcéw zawierajg wskaznik pn. Liczba wdrozonych systemow TIK
w przedsiebiorstwach. Wnioskodawca nie przedstawit wartoSci ww. wskaznika w
formie wymaganej przez Regulamin konkursu czyli w postaci poprawnie
wypetnionego wniosku o dofinansowanie, a tylko taka forma byta uznawana przez IZ
RPO WP na etapie oceny formalnej jako prawidtowa. Wnioskodawca sporzadzajac
skorygowany wniosek o dofinansowanie winien dokonac¢ wszelkich staran aby byt on
wypetniony zgodnie z Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie oraz aby
zawierat wszystkie informacje, o ktére wzywata IZ RPO WP.



Wobec powyzszego 1Z RPO WP stwierdza, ze wniosek o dofinansowanie nie
spetnia kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Poprawnos¢
wyboru wskaznikéw, gdyz Wnioskodawca nie dokonat poprawnego wyboru
wskaznikéw zgodnie z Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, a co za tym
idzie nie spetnit rowniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Kompletnosc i prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteridéw:

a) dopuszczajgcego standardowego pn. TerminowosS¢ i prawidtowoS$c
dostarczenia wniosku,

b) administracyjnego standardowego pn. Poprawnos¢ wyboru wskazZnikow
c) administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidtowos$c
sporzgdzenia wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z komplethng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Informatic Sp. z 0.0., ul. Wilcza 4, 38-500 Sanok

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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