UCHWALA Nr 381 /7985117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo HORTINO Zakfad Przetwérstwa Owocowo Warzywnego Lezajsk
Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej- dopuszczajgcej wniosku pn.
~Opracowanie standaryzowanych substancji ekstraktow z odpaddéw poprodukcyjnych
przeznaczonych m.in. dla przemystu farmakologicznego i kosmetycznego oraz
innowacyjnej metody ekstrakcji ” nr RPPK.01.02.00-18-0057/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2614-2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 381 /7985 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0057/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo HORTINO Zaktad Przetworstwa Owocowo
Warzywnego Lezajsk Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,,Opracowanie standaryzowanych substancji ekstraktow
Z odpaddw poprodukcyjnych przeznaczonych m.in. dla przemystu farmakologicznego
i kosmetycznego oraz innowacyjnej metody ekstrakcji ” nr RPPK.01.02.00-18-
0057/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna | innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozeniaTyp projektu: Prace B+R’
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
254/5142/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — numer RPPK.01.02.00-
|Z-00-18-004/16 - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wpykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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p- dop uszczsjace 5 S b 8 merytorycznej sporzgdzonych przez cztonkéw Komisji
standardowe 3 g. 2: Konkursowej)
o
X | w|ao X | w o
2z |2 gz 2
| e gapq_bleganla X Nie oceniano.
dyskryminac;ji.
I Rov_vnosc szans kobiet i X A —
mezczyzn.
m Zasad.a zrownowazonego | Nis sesnians.
rozwoiju.
Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i
IV | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe
(jesli dotyczy).
X
v Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano.
(jesli dotyczy).
Prawidtowos$¢
VI | metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa biznesplanu.
Poprawnosc¢ analizy
VII. | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projekiu.




Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Vil . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis.
Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez . .
X minimum 5 lat lub 3 lata R EeEp i
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.
Wykonalnos¢
X | instytucjonalna oraz Nie oceniano.
finansowa projektu.
Wykonalnos¢ techniczna i
Xl | technologiczna projektu Nie oceniano.
(jesli dotyczy).
Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatow i celow projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacja dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.
Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktorych wysokoS¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.
Zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-
2020 kwalifilkowane sg wydatki poniesione miedzy
innymi na:
- wydatki zwigzane z zaangazowaniem personelu
Zasadno$c¢ oraz prowadzgcego badania przemystowe lub
XII racjonalnosé eksperymentalne prace rozwojowe (pracownikéw

zaplanowanych
wydatkow.

badawczych, pracownikow technicznych) zwigzane z
realizowanym projektem, (w tym koszty zwigzane z
wynagrodzeniem os6b zatrudnionych w ramach umowy
o prace, wynagrodzenia dla oséb fizycznych, na
podstawie umoéw cywilnoprawnych)

- koszty zwigzane z amortyzacjg aparatury badawczej i
sprzetu w zakresie i przez okres, w jakim sg one
wykorzystywane na potrzeby projektu

- odptatne korzystanie z aparatury badawczeji sprzetu,
- koszty badan wykonywanych na podstawie umowy,
wiedzy technicznej i patentow zakupionych lub
uzytkowanych na podstawie licencji udzielonej przez
zrodta zewnetrzne na warunkach petnej konkurencji
zwigzane z nabyciem wynikow badan przemystowych/
prac rozwojowych, podwykonawstwem, nabyciem ustug
doradczych/analiz/ekspertyz itp. (ktére powinny byc
nabyte/zlecone wytgcznie uczelni publicznej,
panstwowemu instytutowi badawczemu, instytutowi
PAN lub innej jednostce naukowej bedgcej organizacjg
prowadzgcg badania i upowszechniajgcg wiedze o
ktorej mowa w art. 2 pkt 83 rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., ktéra




podlega ocenie jakosSci dziatalnosci naukowej lub
badawczo — rozwojowej jednostek naukowych, o ktorej
mowa w art.41 ust.1 pkt 1 i art.42 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z
2014 r., poz.1620),i otrzymata co najmniej ocene B,

- nabycie materiatéw w tym: surowcow, poétproduktow,
odczynnikow itp./ materiatow
eksploatacyjnych/elementéw stuzgcych do budowy i na
state zainstalowanych w prototypie, ktére sg niezbedne
do realizacji projektu.

Na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce
dokumentéw uznano iz wszystkie zaplanowane wydatki
— wynagrodzenia, zakres prac B+R zleconych
Politechnice Rzeszowskiej i Uniwersytetowi
Rzeszowskiemu, koszty zuzytych do badan materiatow,
amortyzacja, najem pomieszczen, sg potrzebne i
bezposrednio zwigzane 2z zaplanowang realizacja
projektu.

Zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w zatgczniku nr 6
do Regulaminu konkursu uznano iz powyzsze wydatki
planowane do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne
w stosunku do zaplanowanych przez wnioskodawce
dziatan w zakresie prac B+R. Wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowanych i uznaje sie je za niezbedne
do osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.
Kryterium zostato spetnione.

Ekspert Il: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do =zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggnigcia zaktadanych rezultatow i celow projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumiec¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktorych wysokoS¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

W wyniku oceny uznano, ze wydatki planowane do
poniesienia w projekcie sg uzasadnione i racjonalne w
stosunku do zaplanowanych przez Wnioskodawce
dziatan, a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celow projektu - opracowania innowacji
produktowych pod postacia standaryzowanych
substancji z ekstraktow. Wnioskodawca uzasadnit, ze
wszystkie zaplanowane wydatki, w tym wynagrodzenia,
materiaty, amortyzacja Srodkéw trwatych, ustugi sa
potrzebne i bezposrednio zwigzane z zaplanowanymi
pracami B+R. Wydatki sg zgodne z Wytycznymi
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w
ramach RPO WP 2014-2020.

Kryterium uznano za spetnione.

X1l

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega
wiarygodnos¢ oraz mozliwo$¢ osiggniecia zaktadanych
wartosci wskaznikow przy zalozonym sposobie
realizacji projektu.

Zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w zatgczniku nr 6
do Regulaminu konkursu uznano iz przyjete przez
Whioskodawce wskazniki i ich warto$ci sg wiarygodne
oraz mozliwe do osiggniecia przy zatozonym sposobie
realizacji projektu (zatozonym budzecie, terminach i
zaplanowanych dziataniach).

Kryterium uznaje sie za spetnione.




Ekspert Il: W ramach kryterium weryfikacji podlega
wiarygodnos$¢ oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych
wartosci wskaznikébw przy zatozonym sposobie
realizacji projektu.

W ramach kryterium uznano, ze wybrane wskazniki sg
adekwatne w odniesieniu do zaplanowanych dziatan
oraz efektow projektu. Wybrane wskazniki oraz
zatozone wartosci docelowe sg wiarygodne oraz
mozliwe do osiggniecia przy zatozonym sposobie
realizacji projektu — zaplanowanych dziataniach,
kosztach i terminie. Kryterium uznano za spetnione.

wdrozenia rezultatéw
projektu.
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l Kwalifikowalnos¢ prac X Nie oceniano.
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Wiasnos¢ intelektualna
n | nie stanowi bariery dla X pro— —

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wilasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej.

Otrzymuja:
HORTINO Zakiad Przetwérstwa Owocowo- Warzywnego Lezajsk Sp. z o.0.,ul. Fabryczna 2, 37-

1.

2.
3.

300 Lezajsk,

Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

ala.




