UCHWALA Nr 375 /7847 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2017 r. przez
Izabele Zych prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg e-HR lzabela Zych od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Utworzenia platformy HR sposobem na
rozwéj firmy e-HR Izabela Zych’, nr RPPK.01.04.01-18-0573/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pedigcia
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 375 /7847 /1 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 listopada 2017 r.
przez lzabele Zych prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa e-HR
lzabela Zych od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Utworzenia
platformy HR sposobem na rozwoj firmy e-HR Izabela Zych”, nr RPPK.01.04.01-
18-0573/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-003/17 dla
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 =z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOO0OP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK”
nr naboru RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 301/6055/17 z dnia 9 maja
2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 - Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 19 ust. 11 § 20 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. lzabela Zych prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg e-HR lzabela Zych ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. Utworzenia platformy HR sposobem na rozwdj firmy e-HR Izabela Zych”
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0573/17, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji wniosku uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 26 wrzesnia 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.6.573.2017.MS, wezwata Whnioskodawce do wyjasnien, ktore zostaty
przedtozone do Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego pn. ,Kompletnos¢ i prawidfowos¢
zatgcznikow do wniosku” ze wzgledu na brak zatgcznika potwierdzajgcego
otrzymanie pomocy de minimis w okresie biezgcego roku podatkowego i dwoch
poprzednich lat podatkowych.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 15 listopada 2017 r., protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Celem zachowania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego pn. ,Kompletnosc¢ i prawidfowo$c¢ zafgcznikow do wniosku”.
Badanie ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetnienia
zatgcznikow”, tredcig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu.

Whioskodawca w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w punkcie

D. Czes¢ finansowa D.1. Informacje w zakresie pomocy publicznej wpisat warto$é
0,00 EURO. Taki zapis oznaczat, ze Whnioskodawca oraz podmioty powigzane
tworzgc ,jedno przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 2 ust 2 Rozporzgadzenia Komisji
(UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w biezgcym
roku podatkowym oraz dwéch poprzednich latach fgcznie uzyskali pomoc de minimis
w kwocie 0,00 EURO. Whnioskodawca zatgczyt przy tym OsSwiadczenie, z ktdérego
wynikato, ze nie otrzymat pomocy de minimis w biezacym roku i w dwoch
poprzednich latach podatkowych. W zatgczniku nr 11 pn. Os$wiadczenie o spetnieniu
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kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo wpisat
w tabeli 1, Zze udzialy przedsiebiorstwa Wnioskodawcy oraz wspétwtascicieli/
udziatowcow/akcjonariuszy w innych podmiotach wynoszg 60% udziatdw w Assunto
Sp. z 0.0. Z uwagi na powigzania Wnioskodawcy z firmg Assunto Sp. z 0.0. IZ RPO
WP wezwata Whnioskodawce min. o weryfikacje danych dotyczacych kategorii
przedsiebiorstwa (tabela 10), pkt D.1 we wniosku o dofinansowanie dotyczgcym
uzyskanej pomocy de minimis jak rowniez innych bteddw i uchybien.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca ztozyt w dniu 9 pazdziernika 2017
r. poprawiony wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. We wniosku
w punkcie D. Cze$¢ finansowa D.1. Informacje w zakresie pomocy publicznej
Whioskodawca wpisat warto$¢ 10 847,37 EURO. Do wniosku nie zatgczono jednak
zatgcznika nr 10 pn. Zaswiadczenia o ofrzymaniu pomocy de minimis.

IZ RPO WP w wyniku analizy przedtozonych dokumentow stwierdzita, ze
wniosek nie spetnia kryteriow formalnych, o czym poinformowata Wnioskodawce
pismem znak: WP-II. 432.6.5732017.MS z dnia 31.10.2017 r.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze na dzien sktadania uzupetnien nie
miat fizycznie mozliwosci ztozenia zaswiadczen o uzyskanych pomocach de minimis
z firm e-HR Izabela Zych oraz Assunto Sp. z 0.0. Dalej podnosi, ze ztozyt wyciggi z
SUDOP potwierdzajgce iloS¢ otrzymanej kwoty z obu firm, na ktérych to potwierdzit,
ze zas$wiadczenia zostang dostarczone. Wnioskodawca w proteScie nie zgadza sie
z decyzjg odrzucenia jego wniosku z powodu braku zaswiadczenia, jednoczesnie
zatgcza do protestu oSwiadczenia o pomocy de minimis.

Odnoszac sie do zarzutdw Whnioskodawcy zawartych w protescie,
nalezy wskaza¢, iz bezsporne jest to, Zze do uzupetnionego wniosku
o dofinansowanie nie zatgczono obligatoryjnego zatgcznika nr 10 dotyczgcego
otrzymanej pomocy de minimis. Potwierdza to sam Whnioskodawca, piszac
w protescie, ze na dzien sktadania uzupetnien nie miat on fizycznie mozliwosci
ztozenia wymaganego zatgcznika. Nie jest tez kwestionowane to, ze zatgcznik taki
wobec stwierdzenia faktu powigzania z innym przedsiebiorstwem nalezato ztozyc.
Przenoszac ten stan faktyczny na ocene oprotestowanego kryterium nie sposéb
ocenic je pozytywnie.

W analizowanym przypadku Instytucja Zarzadzajgca nie moze udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi na ujete w ramach kryterium formalnego administracyjnego
pn. ,Kompletno$c i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku” pytania: ,czy ztozono
wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku, czy zataczniki
zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z Instrukcjg wypeinienia zaftgcznikow,
treScig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz regulaminem konkursu, tym samym nie
mogta pozytywnie oceni¢ spetniania przez projekt ww. kryterium.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Wnioskodawcy, ze brak
zatgcznikéw nie powinien by¢é powodem do catkowitego odrzucenia wniosku. Nalezy
podkresli¢, ze Wnioskodawca przygotowujgc zatgczniki do wniosku o dofinansowanie
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winien stosowaé sie do Instrukcji wypetniania zafgcznikow do wniosku
o dofinansowanie stanowiacej zatgcznik Nr 4 do Regulaminu konkursu. Ta instrukcja
okresla, ze przy wykazywaniu uzyskanej pomocy de minimis nalezy przedtozyé
zaswiadczenia o pomocy de minimis. Nalezy pamietaé, ze strona internetowa
https://sudop.uokik.gov.pl/home stuzy jako portal, ktéry daje jedynie zarys/obraz
pewnych informacji a nie jest pewnym zrédtem umozliwiajgcym weryfikacje danych
dotyczacych  Whnioskodawcow. To na Whnioskodawcy ubiegajgcym  sie
o dofinansowanie w ramach danego konkursu spoczywa obowigzek rzetelnego
i wyczerpujgcego przygotowania wniosku. Szczegblne znaczenie ma przygotowanie
wniosku z uwzglednieniem znanych Whnioskodawcy kryteribw oceny wszystkich
zgtoszonych do konkursu projektéw (wyrok NSA z 9 sierpnia 2011 r. syn. akt [| GSK
1500/11). Przenoszac powyzsze do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze Whnioskodawca, przystepujgc do konkursu winien znac¢ jego zasady gdyz byty one
publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposoéb. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskaé pomoc musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy
(I SA/Rz 934/16 - Wyrok WSA w Rzeszowie 23.01.2017 r.).

Ponadto zataczniki dotgczone do protestu nie podlegajg ocenie. Stanowitoby
to ztamanie zasady jednokrotnoSci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rownego traktowania Wnioskodawcoéw. Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. (sygn.
akt: | SA/Rz 404/17) stwierdza, iz: ,powotywanie sie przez Whioskodawce na
dodatkowe dokumenty zatgczone do protestu, nie mogty zostac wziete pod uwage,
bowiem etap procedury odwofawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikaty
z dokumentu przedstawionego IZ RPO WP dopiero na etapie protestu, byty
przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego
kryterium) to nie mozna byfo tego braku pierwotnego uzupeftni¢ na etapie odwofania,
stanowitoby to bowiem ztamanie zasady jednokrotnos$ci poprawy wniosku na danym
etapie oceny i réwnego traktowania Wnioskodawcow”.

Dodatkowo Whnioskodawca sktadajgc wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1
o$wiadczyt, ze zapoznat sie z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentami
stanowigcymi jego zatgczniki i zaakceptowat zasady z nich wynikajace. IZ RPO WP
zgodnie z zapisami ustawy wdrozeniowej ogtosita konkurs na stronie internetowej 32
dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie, informujgc
potencjalnych wnioskodawcoéw, iz wnioski o dofinansowanie muszg by¢
przygotowane zgodnie ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych RPO WP na
lata 2014-2020, Regulaminem konkursu, podajgc przy tym linki do obu dokumentow.
Whioskodawca miat, wiec mozliwos¢ zapoznania sie z zasadami aplikowania
o $rodki w przedmiotowym naborze, na takich samych zasadach jak wszyscy
pozostali chetni.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego pn.
,Kompletnosc i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku’.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) e-HR Izabela Zych, Kraczkowa 510, 37-124 Kraczkowa,
2) Pani Malgorzata Jarosifiska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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