UCHWALA Nr 356 / 7536 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 sierpnia 2017 r. przez
Janusza Dulinskiego prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Centrum
sprzetu ogrodniczego — serwis Janusz Dulinski od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Poszerzenie oferty przedsiebiorstwa Janusz Duliniski —
Centrum sprzetu ogrodniczego — serwis o ustuge mobilnej produkcji betonu” nr
RPPK.01.04.01-18-0070/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7536 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0070/17.

Do Instytucji Zarzgdzajagcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Janusza Dulinskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Centrum sprzetu ogrodniczego — serwis Janusz Dulinski od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Poszerzenie oferty przedsiebiorstwa
Janusz Dulinski — Centrum sprzetu ogrodniczego — serwis o ustuge mobilnej
produkcji betonu” nr RPPK.01.04.01-18-0070/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOO0P),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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W przedstawionej analizie finansowej w przepfywach
pienieznych Srodki pieniezne na koniec kazdego okresu
objetego analizg sg wyZsze niz w bilansie pozycja:
aktywa - inwestycje krotkoterminowe. W bilansie
wykazano w kazdym okresie ,0”. W przeplywach
pienigznych we wszystkich okresach bfednie wpisano
,0” w pozycji Srodki pieniezne na poczatek okresu.
Srodki pieniezne na poczatek okresu powinny byc
rowne Srodkom pienieznym na koniec poprzedniego
okresu.

Ponadto bfednie ujefo dotacje w rachunku zyskow i
strat (cafg warto$¢ w jednej pozycji) i nie ujefo w
bilansie w pasywach w rozliczeniach
miedzyokresowych. Dotacja powinna byc¢ rozliczana
proporcjonalnie do amortyzacji Srodkéw trwafych
nabytych w ramach projektu.

W przeptywach pienieznych w 2018r. ujefo inng wartosc
straty niz w rachunku zyskow i strat. Bfednie ujeto ze
znakiem ,+" nabycie skfadnikéw majgtku trwafego.
Nabycie sktadnikow majatku powinno zostac¢ wykazane
ze znakiem .-, poniewaZz powoduje wypfyw gotfowki. W
rachunku zyskoéw i strat nie ujefo kosztow kredytu
(kosztéw finansowych), podczas gdy w przepfywach
pienieznych ujeto finansowanie kredytem. W bilansie
bfednie ujeto kredyt — brak podziatu na krotkoterminowy
(przypadajgcy do spfaty w danym roku) i
dfugoterminowy.

Wiskazane bfedy implikujg wartoSci w innych pozycjach
analizy finansowej, przedstawiajg nieprawdziwy obraz
Sytuacji finansowej Whioskodawcy. Nie stanowig
bfedéw rachunkowych ani pisarskich omytek lecz
wynikajg z przyjecia bfednych zafozen, a wiec s3g
bfedami metodologicznymi. Nie ma moZliwosci
wezwania Whioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitoby fo do znaczgcej modyfikacji projektu,
dlatego kryterium uznaje sie za niespetnione.

Ekspert Il: W dniu 29.08.2017 r. wpfynat protest od

oceny niniejszego kryterium, w ktérym Whioskodawca

prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny

niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:
Wartosci gotéwki w pozycjach G. Srodki
pienigzne na koniec okresu w fab. D-3
Przeptywy Srodkéw pienieznych nie sq spdjne
z wartoSciami w pozycjach B.Ill Inwestycje
krétkoterminowe w tab. D-1 Bilans.

2. Wartosci gotéwki w pozycjach G. Srodki
pienigzne na koniec okresu w fab. D-3
Przeptywy Srodkéw pienieznych nie sq spojne
z warto$ciami w pozycjach F. Srodki pieniezne
na poczatek okresu.

3. Brak rozliczenia dotacji w poz. IV Rozliczenia
miedzyokresowe w tfab. D-1 Bilans oraz
nieprawidfowe ujecie dotacji w fab. D-2
Rachunek zyskow i strat.

4. Nieprawidfowe ujecie inwestycji w pozostafych
kosztach operacyjnych w tab. D-2 Rachunek
zyskoéw i strat.

5. Wartosci w pozycjach 2.Nabycie sktadnikéw
majgtku trwatego w ftab. D-3 Przeptywy
Srodkéw pienieznych ujeto ze znakiem (+)
cho¢ operacje te sg zwigzane z wyplywem
Srodkéw pienieznych z firmy.

6. Brak ewidencji kosztéw finansowych w tab. D-
2 Rachunek zyskéw i strat z tytutu




zobowigzania w formie kredytu w tab. D-1
Bilans.

7. Nieprawidfowy sposéb ewidencji kredytu w
tab. D-1 Bilans w korelacji z danymi w tab. D-3
Przeptywy srodkow pienieznych

8. Nieprawidfowe wartosci poz. Il Rzeczowe
aktywa trwafe w tab. D-1 Bilans — bftedy w
podsumowaniu pozycji.

Biznesplan zawiera krytyczne i liczne btedy rachunkowe
i metodologiczne.

Skala uchybien i razgcych biedéw w analizie finansowej
bardzo duza.

Podnoszony przez wnioskodawce w protescie
argument ze nie ma on dos$wiadczenia w aplikowaniu o
Srodki unijne i stanowifo to dla niego wyzwanie, nie
moze byc¢ przestankg do akceptacji nieprawidfowo
sporzadzonych projekcji finansowych.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, Ze projekt nie spefnia
wymagarn niniejszego kryterium.

\!

Poprawno$¢ analizy
finansowej ilub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: W ramach kryteium uznano, Ze analiza
finansowa zostafa bfednie sporzgdzona.

W prawidlowo sporzgdzonej analizie finansowej
wszystkie jej elementy powinny by¢ spdjne i z siebie
wynikac (bilans, rachunek zyskow i strat, przepfywy
pieniezne).

W zaprezentowanej analizie finansowej w pozycji
przeplywy pieniezne  Srodki pieniezne na koniec
kazdego okresu objetego analiza sq wyzsze niz w
bilansie pozycja: aktywa - inwestycje krotkoterminowe.
W bilansie wykazano w kazdym okresie ,0”. W
przepfywach pienieznych we wszystkich okresach
biednie wpisano ,0” w pozycji Srodki pienigzne na
poczatek okresu. Srodki pieniezne na poczatek okresu
powinny by¢ réowne Srodkom pienieznym na koniec
poprzedniego okresu.

Nieprawidfowo ujefo dotacje w rachunku zyskow i strat
(calg wartos¢ w jednej pozycji)a nie ujeto w bilansie w
pasywach w rozliczeniach miedzyokresowych. Dotacja
powinna byc¢ rozliczana proporcjonalnie do amortyzacji
Srodkow trwatych nabytych w ramach projektu.

W przeptywach pienieznych w 2018r. ujeto inng wartos¢
straty niz w rachunku zyskow i strat. Bfednie ujeto ze
znakiem ,+" nabycie sktadnikéw majatku trwatego.
Nabycie skfadnikow majagtku powinno zostac wykazane
ze znakiem -, poniewaZz powoduje wyplyw gotowki. W
rachunku zyskow i strat nie ujeto kosztéw kredytu
(kosztéw finansowych), podczas gdy w przeplywach
pienieznych ujefo finansowanie kredytem. W bilansie
bfednie ujeto kredyt — brak podziafu na krétkoterminowy
(przypadajgcy do spfaty w danym roku) i
dfugoterminowy.

Przedstawione bfedy determinujg wartosci w innych
pozycjach analizy finansowej, przedstawiajg
nieprawdziwy obraz kondycji finansowej
Whioskodawcy. Wskazane bfedy wynikajg z przyjecia
biednych zatozeri i nie stanowig bfedéw rachunkowych
ani pisarskich omyfek. Nie ma mozliwoSci wezwania
Whioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzifoby to
do znaczgcej modyfikacji projektu, dlatego kryterium
uznaje sie za niespetnione.

Ekspert ll: W zwigzku z protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium, i stwierdzono co
nastepuje:




1. Wartosci gotéwki w pozycjach G. Srodki
pienigzne na koniec okresu w tab. D-3
Przeptywy Srodkoéw pienigznych nie sg spojne
z wartosciami w pozycjach B.lll Inwestycje
krétkoterminowe w tab. D-1 Bilans.

2. Wartoéci gotéwki w pozycjach G. Srodki
pieniezne na koniec okresu w tab. D-3
Przepfywy Srodkéw pienieznych nie sg spdjne
z wartosciami w pozycjach F. Srodki pieniezne
na poczatek okresu

3. Brak rozliczenia dotacji w poz. IV Rozliczenia
miedzyokresowe w tab. D-1 Bilans oraz
nieprawidfowe ujecie dotacji w tab. D-2
Rachunek zyskow i strat

4. Wartosci w pozycjach 2.Nabycie skfadnikéw
majgtku w tab. D-3 Przeptywy Srodkéw
pienieznych trwatego ujeto ze znakiem (+)
cho¢ operacja ta jest zwigzana z wyptywem
Srodkow pienieznych z firmy

5. Brak ewidencji kosztéw finansowych w tab. D-
2 Rachunek zyskow i strat z tytutu
zobowigzania w formie kredytu w tab. D-1
Bilans.

6. Nieprawidfowy sposob ewidencji kredytu w
tab. D-1 Bilans w korelacji z danymi w tab. D-3
Przepfywy Srodkéw pienieznych

7. Nieprawidfowe wartosci w poz. Il Rzeczowe
aktywa trwafe w tab. D-1 Bilans — bfedy w
podsumowaniu pozycji.

Sprawozdania finansowe nie zostaly sporzadzone w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
(np. m.in. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (m.in.
wytyczne MIIR w zakresie zagadnieri zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych).

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, Zze projekt nie spetnia
wymagarn niniejszego kryterium.

VI

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Ekspert I: W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw
projektu (przez minimum 3 lata od zakoriczenia jego
realizacji) zaréwno pod wzgledem finansowym jak i
organizacyjnym.

Nie uznano trwaftosci finansowej oraz organizacyjnej. Z
uwagi na bfedne przygofowanie analiz finansowych
obraz firmy w okresie trwafosci nie jest prawdziwy i nie
jest podstawg do uznania zapewnienia przez
Whioskodawce trwafosci rezultatéw. W odniesieniu do
argumentacji  Whnioskodawcy w  protescie, Ze
zapewnienie frwafosci nalezy uzna¢ ze wzgledu na
pozytywng ocene w kryterium wykonalno$¢ finansowa -
nalezy zauwazyé, Ze wykonalno$¢é finansowa jest
ocenia w odrebnym kryteium, na podstawie
dotychczasowych wynikéw finansowych firmy oraz
dodatkowych dokumentéw wskazujgcych na mozliwosc
poniesienia inwestycji w okresie realizacji. Natomiast
trwato$¢ projektu obejmuje okres po realizacji —
oceniany jest na podstawie prognoz ujetych w biznes
planie, ktére zostaly bfednie sporzgdzone. Brak




mozliwo$ci uznania trwafosci finansowey.

W  ramach realizacji  projektu ~ Whioskodawca
zaplanowat zakup mobilnego wezfa betoniarskiego. Nie
zaplanowat jednak zakupu agregatu pradotwérczego, w
zwigzku z czym nie uznano zapewnienia trwafosci
organizacyjnej. Whioskodawca nie bedzie mogft
Swiadczyc¢ ustug zaplanowanych w biznesplanie. W
uzasadnieniu realizacji projektu informuje, ze planuje
udziat w inwestycji: budowa drogi ekspresowej S—19.
W biznesplanie informuje, ze po dostarczeniu maszyny
do klienta wymagane bedzie zapewnienie dostepu do
zasilania w prad elektryczny i przytagcze wody. Zakup
agregatu pradotworczego do $wiadczenia ustug
podczas budowy drég jest niezbedny, nie ma bowiem
moZzliwoSci podpiecia sie do pradu zleceniodawcy.
Whioskodawca bez agregatu nie bedzie mogt
realizowac inwestycji. Nie wykazat tez agregatu w
posiadanych zasobach technicznych. W protescie
odniést sie natomiast do domoéw jednorodzinnych
zawezZajgc grupe odbiorcow do 0s6b prywatnych.
Nalezy réwniez zauwazyé, Ze w biznes  planie
informuje, Ze bedzie poszerzaf grupe odbiorcéw.

Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert Il: W dniu 29.08.2017 r. wplynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktorym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono iz:

Na stronie operatora: https://www.operator.enea.pl
pozyskano informacje czesSciowo potwierdzajgce
argumenty podnoszone przez wnioskodawce w
protescie tzn. na placach budowy domdéw
jednorodzinnych dostep do wymaganej wartosci mocy,
w celu zapewnienia zasilania mobilnego wezfa
betoniarskiego jest mozliwy.

Natomiast we wniosku w uzasadnieniu projektu
wnioskodawca twierdzi iz:

zamierza réwnolegle $wiadczy¢ ustugi przy znacznych
inwestycjach  drogowych  realizowanych  przez
samorzgdy oraz budowie drogi S-19.

w pkt.B.9. Biznesplanu zapis stwierdza:
Whioskodawca przewiduje iz urzgdzenie bedzie
Swiadczylto ustugi w sektorze drogowym, zwigzane z
budowg nowych kanatéw transportowych przyczyniajac
sie tym samym do zwiekszenia  mobilnosci
mieszkaricow podkarpacia, zwiekszenia
bezpieczeristwa na drogach oraz rozwdj turystyki w
regionie.”

Wobec powyzszego Whnioskodawca nie zaplanowaf
urzgdzenia do zasilania mobilnego weztfa
betoniarskiego w energie na wszystkich planowanych
placach budowy, wobec czego nie jest zdolny do
realizacji wszystkich zaplanowanych usfug.

Biorgc pod uwage sposéb badania danego krytenum
naleZy wskazac, ze weryfikacji w tym kryterium podlega
fakt czy projektodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu przez okreslony czas, w tym
przypadku  Whioskodawca nie daje gwarancji
zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzié, ze projekt nie spefnia
wymagarn niniejszego kryterium.




Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Nie oceniano.

X

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy)

Ekspert |I: W ramach weryfikacji uznano, Ze nie
wybrano optymalnego wariantu realizacji projektu.
Zaproponowane w projekcie rozwigzanie
technologiczne i wyposazenie nie sg optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw,
rezultatéw i realizacji celéw projektu. W ramach
realizacji projektu Whnioskodawca zaplanowaf zakup
mobilnego wezta betoniarskiego. Nie zaplanowat jednak
zakupu agregatu pradotwoérczego. Whioskodawca nie
bedzie mogt Swiadczy¢ ustug zaplanowanych w biznes
planie. W uzasadnieniu realizacji projektu informuje, ze
planuje udziat w inwestycji: budowa drogi ekspresowej
S—19. Informuje réwniez, ze po dostarczeniu maszyny
do klienta wymagane bedzie zapewnienie dostepu do
zasilania w prad elekiryczny i przytagcze wody. Zakup
agregafu pradotworczego do Swiadczenia ustug
podczas budowy drég jest niezbedny, nie ma bowiem
mozliwoSci podpigcia sie do pradu zleceniodawcy.
Whioskodawca bez agregatu nie bedzie mogft
realizowac inwestycji. Brak wykazania agregatu w
posiadanych zasobach technicznych. W protescie
odniést sie natomiast do domdw jednorodzinnych
zaweZajgc grupe odbiorcow do o0s6b prywatnych.
Nalezy rowniez zauwazyc¢, Ze w biznes planie
informuje, Ze bedzie poszerzaft grupe odbiorcéw.

Ekspert Il: W dniu 29.08.2017 r. wpfynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:

Na stronie operatora: https://www.operator.enea.pl
pozyskano informacje czeSciowo potwierdzajgce
argumenty podnoszone przez Whnioskodawce w
protescie tzn. na placach budowy domoéw
Jjednorodzinnych dostep do wymaganej wartosci mocy
w celu zapewnienia zasilania mobilnego wezia
betoniarskiego jest moZliwy.

Natomiast we wniosku, w uzasadnieniu projektu
Whioskodawca twierdzi iz:

zamierza  Swiadczy¢  ustugi  przy  znacznych
inwestycjach drogowych realizowanych  przez
samorzgdy oraz budowie drogi S-19.

Dodatkowo w pkt. B.9. Biznesplanu zapis stwierdza:
<Whioskodawca przewiduje iz urzadzenie bedzie
Swiadczylto ustugi w sektorze drogowym, zwigzane z
budowg nowych kanatéw fransporfowych przyczyniajgc
sie tym samym do zwigkszenia  mobilnoSci
mieszkaricow podkarpacia, zwiekszenia
bezpieczenistwa na drogach oraz rozwdj turystyki w
regionie.”

Whioskodawca nie zaplanowat urzadzenia do zasilania
mobilnego wezla betoniarskiego w energie na
wszystkich planowanych placach budowy.

Wobec powyzZszego projekt nie jest wykonalny
technicznie i technologicznie.

Projekt speifnia wymagania niniejszego kryterium.

Xl

Zasadnosc oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert |I: W ramach krytenium uznano, ze wydatki
planowane do poniesienia nie sg wystarczajgce w
stosunku do zaplanowanych przez wnioskodawce
dziafan a takze niezbedne do osiggniecia zakiadanych
rezultatow i celdw projektu.




W  ramach realizacji projektu  Whioskodawca
zaplanowat zakup mobilnego wezfa betoniarskiego. Nie
zaplanowat jednak zakupu agregatu prgdotwdrczego.
Whioskodawca nie bedzie mogt Swiadczy¢ ustug
zaplanowanych w biznesplanie. W uzasadnieniu
realizacji projektu informuje, ze planuje udziat w
inwestycji: budowa drogi ekspresowej S—19. Informuje
rowniez, ze po dostarczeniu maszyny do klienta
wymagane bedzie zapewnienie dostepu do zasilania w
prad elekiryczny i przyfagcze wody. Zakup agregatu
pradotwdrczego do Swiadczenia usfug podczas budowy
drog jest niezbedny, nie ma bowiem moZliwosci
podpiecia sie do pradu zleceniodawcy. Whioskodawca
bez agregatu nie bedzie mégft realizowac inwestycji. Nie
wykazat tez agregatu w posiadanych zasobach
technicznych. W protescie odniést sie natomiast do
domow jednorodzinnych zawezajgc grupe odbiorcéw do
0s6b prywatnych. Nalezy réwniez zauwazyc, ze w
biznesplanie informuje, Ze bedzie poszerzat grupe
odbiorcow.

Ekspert ll: W zwigzku z protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium, i stwierdzono, iz zakup
urzgdzenia do wytwarzania energii elektrycznej jest
niezbedny do $wiadczenia ustug wytwarzania befonu
na wszystkich zaplanowanych rynkach - w
szczegolnosci na placach budowy drég.

Whioskodawca nie zaplanowat wszystkich niezbednych
wydatkéw do osiggniecia zaktadanych rezultatow i
celéw projektu.

Projekt nie spefnia wymagarn niniejszego kryterium.

Ekspert 1: W ramach kryterium zakwestionowano
wiarygodnoS$c¢ oraz mozliwoSc osiggniecia zakifadanych
wartoSci wskaZnikéw przy zafoZonym sposobie
realizacji projektu. W zwigzku z faktem, ze
Whioskodawca nie zaplanowat w ramach realizacji
inwestycji poniesienia odpowiednich wydatkéw do
Swiadczenia zaplanowanych ustug nie osiggnie
wskaZnika: Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem
w celu wprowadzenia produktéw nowych dla firmy.

Xl | Realnos¢ wskaznikow X 4 Ekspert ll: W zwigzku z protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium, i stwierdzono iz przy
zafoZzonym sposobie realizacji projektu zakfadane
wartosci wskaznikow sg nie sg wiarygodne oraz nie sg
moZliwe do osiggniecia.

Whioskodawca nie zaplanowat wszystkich niezbednych
wydatkéw do osiggniecia zakfadanych rezultatéw i
celéw projektu.

Projekt nie spefnia wymagar niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Negatywna ocena wniosku jest wynikiem nieodpowiedniego zaplanowania wydatkéw w stosunku do
zaplanowanych rezultatow i celéw projektu. Zaproponowane w projekcie rozwigzanie technologiczne i wyposazenie nie
gwarantujg osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatéw i realizacji celéw projektu oraz utrzymania projektu w
okresie trwafosci. Nie zostang tez osiggniete wskaZniki projektu. Ponadfo analiza finansowa zostafa bfednie
sporzadzona, zawiera bfedy metodologiczne.

Ekspert Il: W dniu 29.08.2017 r. wpfynat protest od oceny merytorycznej, w ktérym Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko. W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteriow. Zebrane informacje oraz
dane uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce byly wystarczajgce aby stwierdzic, iz
badane kryteria nie spetniajg wymagan okreSlonych Regulaminem konkursu.

Ponadto odnoszgc sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazac, iz zgodnie z zapisami w
§ 21 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie:
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+Pkt.7 W przypadku koniecznoS$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieri lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupeinieri wniosku i zaftgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za poSrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnieri/ korekt lub wyjasnieri. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem |OK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien.

Pkt.9 Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupeinieri lub
korekt w zakresie wskazanym przez KOP.”

Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnieri wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.

Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub korekt.
Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktérej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod kgtem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Ponadto wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczgcymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej, w szczegélnosci z ustawg wdrozeniowg, ktoéra
zawiera wskazania co do wymogow stawianych programom pomocowym w ramach
polityki rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone
byto w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, Uszczegotowienie, wtasciwe wytyczne horyzontalne i programowe w
rozumieniu ustawy wdrozeniowej. Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposéb
prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu
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zawartego w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria
wyboru wraz z definicja/ uzasadnieniem kazdego z kryteriéw).

W tym kontekScie zarzutu dotyczgcy nierownego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokonania korekt lub uzupetnien, innych nie) nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np.
finansowej) kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone
w konkursie. Kwestia wzywania badZz niewzywania o dokumenty byta kwestig
indywidualng, wynikajgcg kazdorazowo ze szczegotowej analizy konkretnego
przypadku i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez
Whioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze
by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie,
w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko
dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu.
Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktory
w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit, iz ,kazdy
wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania
przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi
wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 375/16) oraz
z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) wskazat, ze w trakcie procedur
konkursowych (w tym réowniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania
sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidfowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢C skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

12



e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Janusz Dulinski Centrum Sprzetu Ogrodniczego — Serwis, ul. Jasielska 77 B, 38-120 Czudec,
2. Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.
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