UCHWALA Nr 356 / 7633 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez Marka
Strzatke prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Stolarskie Marek
Strzatka od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn.,
Innowacja produktowa firmy Ustugi Stolarskie Marek Strzatka z Czerteza” nr
RPPK.01.04.01-18-0063/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia si¢ protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatacznik do Uchwaty Nr 356 / 7533 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0063/17.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marka Strzatke prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Ustugi Stolarskie Marek Strzatka od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. , Innowacja produktowa firmy Ustugi Stolarskie Marek
Strzatka z Czerteza” nr RPPK.01.04.01-18-0063/17 , ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoéftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: W ramach kryterium negatywnie oceniono
przyjeta metodologie sporzadzenia analizy finansowej
w biznesplanie.
W przedstawionej analizie finansowej w przepfywach
. .. pienigznych Srodki pieniezne na koniec kazdego okresu
Vi Zr‘;vgéd;?gv?::nai X X objetego analizg sg wyZsze niz w bilansie pozycja:
rachunkogva BiEReSeRIT aktywa - inwestycje krotkoterminowe. Wynika to z faktu
p niewykazania w przepfywach pienieznych wszystkich
operacji majgcych wpfyw na stan koricowy Srodkéw
pienieznych.
Ponadto w przeptywach pienieznych w pozycji ,Nabycie
skiadnikéw majatku trwafego” nie ujeto catej wartosSci




nabywanych Srodkéw trwafych w ramach realizowanej
inwestycji. Nie ujeto réwniez cafej wartosci dotacji.
Bfednie tez wykazano dotacje w rachunku zyskoéw i
strat — nie zostafa rozliczona proporcjonalnie do
amortyzacji Srodkéw trwatych nabytych w ramach
projektu. Whnioskodawca utrzymuje te samg warto$¢
budynkow i budowli od 2016r. — nie nalicza amortyzacji.
Wskazane bfedy implikujg warto$ci w innych pozycjach
analizy finansowej, przedstawiajg nieprawdziwy obraz
sytuacji finansowej Whnioskodawcy. Nie stanowig
bfedéw rachunkowych ani pisarskich omytek lecz
wynikajg z przyjecia bfednych zalozeri, a wiec sg
bfedami  metodologicznymi. Nie ma mozliwosci
wezwania Whioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitfoby to do znaczgcej modyfikacji projektu,
dlatego kryterium uznaje sie za niespetnione.

Ekspert Il: W dniu 28.08.2017 r. wpfynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktorym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje:
1.Wartosci gotéwki w pozycjach G. Srodki pieniezne na
koniec okresu w tab. D-3 Przeptywy Srodkéw
pienieznych nie sg spéjne z wartoSciami w pozycjach
B.1Il Inwestycje krétkoterminowe w tab. D-1 Bilans.
2.Wartosci w pozycji Budynki i budowle oraz Srodki
transportu w tab. D-1 Bilans — nie sg prezentowane z
uwzglednieniem amortyzacji.

3.Nakfady pozycji B.2 Nabycie skfadnikéw majatku
trwatego w tab. D-3 Przeplywy Srodkéw pienieznych
(339,3 tys. zf) nie sg spdjne z odpowiednig wartoscig
wydatki kwalifikowane w pkt. A.5 wniosku (726,1 tys.
zi).

4.Nieprawidfowo ujefo dofacje jako jednorazowy
przychod w tab.D-2 Rachunek zyskéw i strat w roku
2017.

Biznes plan zawiera krytyczne bfedy rachunkowe i
metodologiczne.

Podnoszony przez Whioskodawce w protescie
argument, Ze prowadzi on dziafalnoS¢ w formie
Jjednoosobowej nie moze byc¢ przestankg do akceptacji
nieprawidfowo sporzgdzonych projekcji finansowych.
Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sa
wystarczajgce by stwierdzié, Ze projekt nie spefnia
wymagan niniejszego kryterium.

\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: W ramach kryterium uznano, ze analiza
finansowa zostafa sporzgdzona niepoprawnie.

W prawidlowo sporzadzonej analizie finansowej
wszystkie jej elementy powinny by¢ spéjne i z siebie
wynikac (bilans, rachunek zyskéw i strat, przepfywy
pieniezne). W przedstawionej analizie finansowej w
przeptywach pienieznych Srodki pieniezne na koniec
kazdego okresu objetego analizg sg wyzsze niz w
bilansie pozycja: aktywa - inwestycje krotkoterminowe.
Wynika to z faktu niewykazania w przepfywach
pienieznych wszystkich operacji majgcych wplyw na
stan koricowy Srodkéw pienigznych.

Jednoczesnie w przeptywach pienieznych w pozycji
~Nabycie skfadnikow majatku trwatego” nie ujeto cafej
wartosci nabywanych $rodkéw trwatych w ramach
realizowanej inwestycji. Ponadto nie ujeto cafej wartosci
dotacji. Nieprawidlowo  tez wykazano dotacje w
rachunku zyskéw i strat — brak rozliczenia




proporcjonalnie do amortyzacji $rodkéw  trwafych
nabytych w ramach projektu. Whioskodawca  nie
nalicza amortyzacji - ufrzymuje te samg wartosc
budynkéw i budowli od 2016r.Przedstawione bfedy
determinujg ~ wartos$ci w innych pozycjach analizy
finansowej, prezentuja nieprawdziwy obraz kondycji
finansowej Whioskodawcy. Wskazane bfedy nie
stanowig bfedéw rachunkowych ani pisarskich omytek
lecz wynikajg z przyjecia btednych zafoZen. Brak jest
mozliwo$ci wezwania Whioskodawcy do korekty, z
uwagi na to, iz prowadziloby to do znaczgcej
modyfikacji projektu, dlatego kryteium uznaje sie za
niespefnione.

Ekspert Il: W zwigzku ze zfozonym protestem od
oceny kryterium VIl Poprawnosc¢ analizy finansowej
i/lub ekonomicznej projektu
dokonano ponownej oceny niniejszego krytenium i
stwierdzono co nastepuje:

1. Wartoéci gotéwki w pozycjach G. Srodki
pienigzne na koniec okresu w tab. D-3
Przepfywy sSrodkdw pienieznych nie sg spojne
z wartoSciami w pozycjach B.Ill Inwestycje
krotkoterminowe w tab.D-1 Bilans.

2. Wartosci w pozycji Budynki i budowle oraz
Srodki transportu w tab. D-1 Bilans — nie s3
prezentowane z uwzglednieniem amortyzacji.

3. Nakfady pozycji Nabycie sktadnikéw majatku
frwatego w tab. D-3 Przepfywy Srodkéw
pienigznych (339,3 tys. zf) nie sa spdjne z
odpowiednig wartoScig wydatki kwalifikowane
w pkt. A.5 wniosku (726,1 tys. zi).

4. Nieprawidfowo ujeto dotacje jako jednorazowy
przychod w tab. D-2 Rachunek zyskow i strat
w roku 2017.

Sprawozdania finansowe nie zostaly sporzagdzone w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
(np. m.in. Ustawa o rachunkowoS$ci) i wytyczne (m.in.
wytyczne MIIR w zakresie zagadnieri zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych).

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, Ze projekt nie spefnia
wymagan niniejszego kryterium.

VI

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Nie oceniano.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Nie oceniano.

Xl

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.




Zasadnos¢ oraz
racjonalnosc¢ . 5
Xl ] X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Xl | Realno§é wskaznikéw X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Negatywna ocena projektu wynika z bfednie sporzgdzonej analizy finansowej. Wskazane w ww. kryteriach

bfedy implikujg wartoSci w innych pozycjach analizy finansowej, przedstawiajg nieprawdziwy obraz sytuacji finansowej
Whioskodawcy. Nie stanowig btedéw rachunkowych ani pisarskich omytek lecz wynikajg z przyjecia bfednych zatozen.
Nie ma mozliwo$ci wezwania Wnioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzifoby to do znaczgcej modyfikacji projektu.

Ekspert Il: W dniu 28.08.2017 r. wpfynat protest od oceny merytorycznej, w ktorym Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko. W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteribw. Zebrane informacje oraz
dane uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce byly wystarczajgce aby stwierdzic, iz
badane kryteria nie spetniaja wymagan okreslonych Regulaminem konkursu. Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz
wniosek uzyskuje ocene negatywng.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteridéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kagtem
spetniania kryteribw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Ustugi Stolarskie Marek Strzatka, Czertez 137, 38-500 Sanok,
2. Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.

WICEMARS WOJEWODZTWA

:xr::

aria Kurowska



