UCHWALA Nr 356 / 7532/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Park Handlowy Rzeszéw Studio CTP1 Sp. z o.0.,, Sp.k. od
negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,WdroZenie
innowacyjnych ustug marketingowych na bazie zintegrowanych systemow
interaktywnych totemow oraz nosnika obrazu w technologii LED”, nr RPPK.01.04.01-
18-0219/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK ﬁJiWODZTWA
L \|

aria Kurowska



Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7532 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0219/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Park Handlowy Rzeszéw Studio CTP1
Sp. z 0.0., Sp.k. od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn.
wWdrozenie innowacyjnych usfug marketingowych na bazie zintegrowanych
systemow interaktywnych totemdéw oraz nosnika obrazu w technologii LED”, nr
RPPK.01.04.01-18-0219/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wpykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W ramach kryteium weryfikacji podlega, czy
w przypadku pomocy udzielonej ze $rodkéw RPO WP
2014-2020 duzemu przedsiebiorcy, wkiad finansowy
z funduszy nie spowoduje znacznej utraty miejsc pracy
w istniejgcych lokalizacjach tego przedsiebiorcy na
terytorium UE w zwigzku z realizacjg
v Klauzula delokalizacyjna X X dofinansowywanego projektu. W zwigzku z brakiem
(jesli dotyczy) moZliwo$ci ustalenia statusu firmy, nie ma mozliwosci
uznania spetnienia kryterium.
Ekspert Il:
Ponowna, w wyniku protestu ocena niniejszego
kryterium potwierdzita, ze wobec braku wiarygodnych
danych potwierdzajgcych kwalifikacje przedsiebiorstwa
do kategorii MSP - nie moze uznac, Zze wnioskodawca
speinia  wymogi badanego kryterium. Projekt nie




spefnia wymagan niniejszego kryterium.

\Y

Prawidtowosé
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

Ekspert I:

Weryfikacji podlega zgodnoS¢ metodologiczna oraz
prawidfowosS¢ rachunkowa biznesplanu. W zwigzku
Z brakiem mozliwosci ustalenia statusu Whnioskodawcy,
a tym samym zgodnosSci ze statusem wysokosci
wnioskowanego dofinansowania, brak mozliwosci
uznania spetnienia kryterium.

Ekspert lI:

Ponowna, w wyniku protestu ocena niniejszego
kryterium potwierdzita, ze wobec braku wiarygodnych
danych potwierdzajgcych kwalifikacje przedsiebiorstwa
do kategorii MSP, nie mozna zafozyé, Ze biznesplan
stanowigcy  zafgcznik do  badanego  wniosku,
zakfadajgcy udziat dotacji skierowanej wyfgcznie dla
przedsiebiorstw nalezacych do sektora MSP jest
poprawny metodologicznie i rachunkowo. Projekt nie
spefnia wymagan niniejszego kryterium.

VI

Poprawnos$¢ analizy
finansowej iflub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Weryfikacji  podlega  metodologia ipoprawnosc
sporzgdzenia analiz w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa w tym zakresie (np. m.in. Ustawa
o rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne MIIR
w zakresie zagadnieni zwigzanych z przygotowaniem
projektow  inwestycyjnych, w tym  projektow
generujgcych dochod i projektéw hybrydowych na lata
2014-2020, wytyczne 1Z RPOWP na lata 2014-2020
w zakresie sporzadzania studium wykonalnoSci/biznes
planu). W zwigzku z brakiem mozZliwosci ustalenia
statusu Whioskodawcy, a tym samym zgodnosci ze
statusem wysokosci wnioskowanego dofinansowania,
brak mozliwosci uznania spetnienia kryterium.
Ekspert II:

Ponowna, w wyniku protestu ocena kryterium
potwierdzita, Ze wobec braku wiarygodnych danych
potwierdzajgcych kwalifikacje przedsigbiorstwa do
kategorii MSP, nie mozna zafozyé, ze analiza
finansowa uwzgledniajgca w prognozach uzyskanie
dotacji, skierowanej wyfgcznie dla przedsigbiorstw
nalezgcych do sektora MSP jest poprawna. Projekt nie
spefnia wymagan niniejszego kryterium.

VI

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Ekspert I:

Weryfikacji podlega spefnienie przez wnioskodawce
oraz projekt wymogoéw wynikajgcych z rozporzgdzen
krajowych oraz unijnych w zakresie pomocy publicznej
(takze pomocy de minimis), w tym m. in. czy
wnioskodawca spetnia definicje MSP zgodnie z zat. | do
Rozp. KE 651/2014. W zwigzku z brakiem mozliwosci
ustalenia statusu wnioskodawcy, a tym samym
spetnienia definicii MSP brak mozliwosci uznania
spetnienia kryterium.

Zgodnie z § 6 Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach
konkursu sq mikro- mafe i Srednie przedsiebiorstwa:
Spetniajgce kryteria dot. statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zafgcznika nr | do Rozporzadzenia nr
651/2014. Ze wsparcia wykluczone sg podmioty nie
nalezace do sektora MSP.

Dane do ustalenia statusu wykazywane sg w zatgczniku
nr 12 do wniosku o dofinansowanie. Poniewaz na
etapie oceny formalnej zatgcznik ten budzit watpliwosci
Whioskodawca zostat wezwany do wyjasnieri/korekty.
W ramach wyjasnien dostarczyt zestawienie podmiotow




wraz z danymi do ustalenia statusu. Wyjasnit tez, ze
uwzglednit jedynie te podmioty, ktore o0siggajg
przychody z dziatalnosci o kodzie PKD 68.20 Z. Nie jest
to  podejscie  prawidlowe  poniewaz  zgodnie
z zafgcznikiem nr | do Rozporzadzenia nr 651/2014
Whioskodawca powinien do ustalenia  statusu
uwzglednic wszystkie przedsiebiorstwa powigzane,
ktore prowadzg dziafalno$¢ lub czeSc dziafalnoSci na
tym samym rynku wtasciwym lub rynkach pokrewnych.
Przy czym za ,rynek pokrewny” uwaza sie rynek dla
danego produktu Ilub ustugi znajdujgcy  sie
bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu rynku
w stosunku do wfasciwego rynku. Zgodnie z prawem
wspolnotowym rynek, na ktorym dziata podmiot
okreslajg kody PKD ujete w dokumencie rejestrowym.
Nie jest to jednoznaczne z osigganiem przychodéw
z danej dziafalnosci.

Whioskodawca bfednie okreslit status, pomijajgc
podmioty dziatajgce na rynkach pokrewnych.

Ponadto zgodnie z instrukcjg wypetniania zatgcznika nr
12 w przypadku wykazania podmiotéw powigzanych,
dla podmiotéw powigzanych réwniez nalezy zlozyc
zatgcznik nr 12.

Whnioskodawca na kazdym etapie oceny byf wzywany
razem nie  skfadat  wszystkich  wymaganych
dokumentéw. Nie ujawnit wszystkich powigzan
kapitafowych oraz powigzari osobowych przez Pana
Ryszarda Podkulskiego. Nie zfozyt tez zatgcznikéw nr
12 dla wszystkich ~ wykazanych  podmiotow
powigzanych.

Whnioskodawca wezwany do wyjasnien na etapie oceny
merytorycznej ztozyt kolejny zatgcznik nr 12, w ktérym
wykazat podmioly powigzane przez Pana Ryszarda
Podkulskiego, ale ponownie nie wykazat wszystkich
podmiotéw. Ponadfo dla wszystkich podmiotéw
powigzanych powinien dostarczy¢ zafgcznik nr 12,
czego nie uczynit.

Zgodnie z § 21 Regulaminu konkursu na etapie oceny
merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych  wyjasnieni, uzupetnieri Ilub korekt
w zakresie wskazanym przez KOP. Nie ma mozliwosci
ponownego wezwanie Whioskodawcy w zakresie,
0 ktoéry juz byt wzywany. Majagc na uwadze, ze
Whioskodawca pomimo wezwan nie dostarczyt
niezbednych dokumentow umoZliwiajgcych
potwierdzenie statusu Whnioskodawcy oraz mozliwosc,
ze Whnioskodawca nie nalezy do sektora MSP,
kryterium uznano za niespefnione.

Ekspert ll:

W dniu 28.08.2017r. wplynat protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu)
zostatlo  dokonane na podstawie istniejgcych
dokumentéw w ramach zfozonego wniosku (stosownie
do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020)
oraz dokumentéw przedfoZzonych w ramach uzupefnieri
dokonanych na wezwanie IZ RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania
wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektéw
nie uwzglednifa dokumentéw dostarczonych przez
Whioskodawce w ramach ztoZzonego protestu.




W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje:
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej stwierdzono,
iz na podstawie informacji przedstawionych przez
Whioskodawce nie jest moZliwa weryfikacja jego
statusu potwierdzajgcego kwalifikacje przedsiebiorstwa
do kategorii MSP.

A zapisy w § 6 Regulaminu  Konkursu
o dofinansowanie projektéw wykluczaja moZliwosc
dofinansowania projektow realizowanych przez duze
przedsiebiorstwa.

Oswiadczenie o spefnianiu kryteriow podmiotowych
przez mikro-, mate i Srednie lub duze przedsiebiorstwo,
stanowigcego zat. nr 12 do wniosku o dofinansowanie
wzbudzito walpliwosci juz na etapie oceny formalnej
wniosku. W odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia
informacji  dotyczgcych  jego statusu MSP,
wnioskodawca przedstawit tabelaryczne zestawienie
podmiotéw.

Zestawienie zawierafo dane liczby RJR, przychody,
sumy bilansowe wylfgcznie dla podmiotéw, ktore
osiggaja przychody z dziafalnosci o kodzie PKD
68.20.Z. i tylko takie zostaly uwzglednione przy
deklarowaniu statusu MSP w oparciu o zatgcznik nr 12
do wniosku.

Wzbudzito fo oczywiste watpliwosci podczas pierwotnej
oceny merytorycznej gdyz, utoZzsamianie rodzajow
dziatalno$ci, z ktdorych przedsiebiorstwo osigga
przychody z rynkami, na ktérych dziala w rozumieniu
wspolnotowej polityki konkurencji, jest btedem i moze
spowodowac niewfaSciwg ocene wielkosci badanego
przedsiebiorstwa.

Powofano sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
ujawnienie w dziale 3 Rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego woli wspdlnikow danego
przedsiebiorcy, zawartej w umowie spotki czy innym
akcie zafozycielskim, ktora to wola okresla ramy
swobody zarzgdu podmiotu w zakresie rynkéw, na
ktérych moze prowadzi¢ on dziafalno$¢ gospodarcza
przedsiebiorstwa moze byc traktowane jako okreslenie
rynkéw, na ktérych dany podmiot prowadzi swojg
dziafalno$¢ gospodarcza.

Jako potwierdzenie poprawno$ci zafozZenia, Ze kody
PKD  ujawnione w dokumentach rejestrowych
przedsiebiorstwa okreslaja rynek, na ktorym dziafa
dana firma, Ekspert przytoczyt prawomocny Wyrok NSA
Il GSK 896/13 z dnia 2014-07-09, w ktérym Sad orzekt
(w zalgczeniu do uzasadnienia oceny), ze: "Natomiast
pojecie “rynku pokrewnego"” wedfug art. 3 ust. 3 akapit
pigly zatgcznika | do rozporzadzenia nr 800/2008
obejmuje rynek dla danego produktu Ilub ustugi
znajdujgcy sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym
szczeblu rynku w stosunku do wiasciwego rynku.

Takie tez pojecia rynku wifasciwego lub pokrewnego
przyjat Sad | instancji. Wskazaf, ze badane podmioty
dziatajg na tym samym rynku geograficznym, gdyz
prowadzg dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa |[...], jak i
na tym samym rynku asortymentowym, skoro
pewne profile dziatalnosSci gospodarczej obu firm
(PKD) pokrywajg sie wedfug ich dokumentéw
rejestrowych.”

Opierajgc _sie na takiej wykfadni prowadzenia




dziafalnosci na danym rynku KOP nie mogfa uznac za
wilasciwe ujawnienie w zal. nr 12 wyigcznie danych,
tych powigzanych podmiotow, ktére osiagajg przychody
z dziafalnosci o kodzie 68.20.Z podczas gdy w dziale 3
KRS wnioskodawcy widniejqg rowniez inne kody,
okreS$lajgce rynki, na ktérych z woli wfaScicieli
wnioskodawcy prowadzi on swojg dziafalnosc
mianowicie:

68.20.Z - wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami
wtasnymi lub dzierzawionymi,

68.31.Z - posrednictwo w obrocie nieruchomosciami,
68.32.Z - zarzgdzanie nieruchomoS$ciami wykonywane
na zlecenie,

55.10.Z - hotele i podobne obiekty zakwaterowania,
41.10.Z - realizacja projektéw budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
i niemieszkalnych,

64.99.Z - pozostafa finansowa dziafalno$¢ usfugowa,
gdzie indziej nie sklasyfikowana, z wyigczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych,

70.22.Z - pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej i zarzadzania,

81.10.Z - dziafalno§¢ pomocnicza  zwigzana
z utrzymaniem porzadku w budynkach,
82.11.Z - dziatalnosc ustugowa zwigzana

z administracyjng obstuga biura.

Ponadto w trakcie pierwszej oceny merytorycznej
stwierdzono niezgodne <z instrukcja wypeinienie
zafgcznika nr 12. co potwierdzono w trakcie oceny
protestu, a mianowicie:

-w tabeli 2 wnioskodawca wskazat ze Star Europa
Holding sp. z o.o. spdétka komandytowa jest z nim
powigzana, jednak nie uwzglednit  zalecenia
znajdujgcego sie w zaf. 12, odnoszacego sie takze do
tej tabeli aby przedstawi¢ dla Star Europa Holding sp.
z 0.0. spotka komandytowa odrebny formularz zaf. 12.
-wnioskodawca nie wskazat w odpowiednich tabelach,
innych przedsiebiorstw powigzanych ani partnerskich
chociaz w czesci B zal. 12 okreslajgc status MSP
ujawnit inne, niewymienione wczesniej podmioty,
traktujgc je jako przedsigbiorstwa powigzane (udziaf
100% w danych wnioskodawcy).

-wnioskodawca nie przedstawit dla tych podmiotéw
odpowiednich zafgcznikbw nr 12 mimo, ze taki
obowigzek wynika z informacji na temat zasad
wypefniania przedmiotowego zatgcznika.

Wymienione nieprawidiowosci spowodowaty dalsze
badanie i analize powszechnie dostepnych zasobow
Krajowego Rejestru  Sadowego dla  okreSlenia
ewentualnego wystepowania powigzan kapitafowych
i posrednich przez osobe lub grupe o0séb, ktére to
powigzania moglyby wpfynac na status
przedsigbiorstwa wnioskodawcy.

Badanie  zasobéow KRS  wykazafto, Ze jest
prawdopodobne, iz wnioskodawca jest powigzany przez
grupe 0s6b z innymi, nieujetymi w cze$ci B zalgcznika
przedsigbiorstwami  co  mogfoby  wykluczy¢ go
z ubiegania sig o dofinansowanie projektu w badanym
konkursie.

Z opisanych wyzej powodéw KOP  wezwaf
wnioskodawce do zfoZzenia dodatkowych wyjasnien
i informacji, a w szczegdlnosci do:

- przedstawienia tabelarycznego zestawienia informacii,




wedfug  zalgczonego  wzory, dla  wszystkich
przedsigbiorstw, w ktére Ryszard Podkulski, Robert
Podkulski, Sebastian Marnusz Podkulski, Podkulska
Biedronn  Sylwia  Aldona, Matema-Pacut Beata
Mafgorzata byli w latach 2014, 2015 2016
zaangazowani w charakterze wspdinika/ udziafowca/
akcjonariusza, komandytariusza lub partnera, lub byli
komplementariuszami lub cztonkami organéw zarzadu
lub nadzoru tychze przedsiebiorstw lub prokurentami,

- przedstawienia zatgcznika nr 12 do regulaminu
konkursu dla wnioskodawcy, uwzgledniajgcego jego
wszystkie powigzania kapitafowe oraz posrednie przez
osobe Ilub grupe osob, o ktérych mowa
w Rozporzgdzeniu 651/2014 wraz z kompletem
zafgcznikbw nr12 do wniosku dla wszystkich
przedsiebiorstw powigzanych.

Whioskodawca w odpowiedzi przedstawit tabelaryczne
zestawienie danych o podmiotach, w ktore
zaangazowany byt Ryszard Podkulski, Sebastian
Podkulski, Sylwia Podkulska - Biedron oraz Beata
Matemna Pacut.

Analiza zapisow dziatu 3 KRS ujawnionych podmiotéw
potwierdzita, Ze nastepujgce z nich, w ktore
zaangaZowany jest Ryszard Podkulski dziatajg na tym
samym lub pokrewnych rynkach do rynkéw na ktorych
dziata wnioskodawca:

Studio CTP sp. zo.o. 8133396142

Rodar sp. z 0.0. 5170376273

Rodar sp. z 0.0. sp. k 8130266775

Star Europa Holding 1 sp. z 0.0. 5170378355

Star Europa Holding sp. z 0.0. 8133671430

Star Europa Holding sp. z o.0. sp. k. 5170358393
Konsorcjum 2 sp. z 0.0. 5170378349

Konsorcjum 1 sp. z 0.0. 5170365424

Grupa Hotelowa Victoria sp. z 0.0. sp j. 8133672524
Capital Park Scsp Grupa Hotelowa sp. j. 8133565774
Hall sp.z o.0. 8133565403 (wg os$wiadczenia
wnioskodawcy w proteScie powigzania ustaty ,przed
2013” a nie zostaly zaktualizowane w KRS — spditka
wykreslona w dniu 25.07.2017r).

PowyzZsza analiza potwierdza, Zze wnioskodawca jest
przez osobe Ryszarda Podkulskiego powigzany z co
najmniej wyzej wymienionymi podmiotami dziafajgcymi
na tozsamych Ilub pokrewnych rynkach jak rynki, na
ktorych  dziafa wnioskodawca, gdyz mdgft on
samodzielnie lub jako grupa oséb (R. Podkulski,
S. Podkulski, S. Podkulska-Biedron, B. Materma-Pacut)
kontrolowac przedmiotowe przedsigbiorstwa.

W trakcie pierwotnej oceny merytorycznej stwierdzono
JZ analize powigzari podmiotu wnioskodawcy nalezy
prowadzi¢ zakfadajgc, Ze powigzanie poSrednie
zachodzi przez dziatajgca wspélnie grupe oséb w skfad
ktérej wchodzg Ryszard Podkulski, Sebastian
Podkulski, Sylwia Podkulska - Biedrori oraz Beata
Matera Pacut, jednak wykazanie powigzania przez
wskazang grupe wymaga prowadzenia postepowania
wykraczajgcego poza zakres oceny merytorycznej
badanego wniosku”.

Ponowna analiza dostarczonego przez wnioskodawce
zaf. nr 12 do wniosku i potwierdzita iz:

- wnioskodawca wypefnit tabele 1 ujawniajgc swoich
wiascicieli oraz deklarujgc, ze Spdtka Star Europa




Holding 1 sp. z 0.0 jest wspdlnikiem Rodar sp. z 0.0. sp.
k. oraz Star Europa Holding 1 sp. z o.0. i wspdlnicy
spotka jawna.

- wnioskodawca wskazaf, w odpowiedniej tabeli zat. 12,
Ze jest powigzany kapitafowo jedynie ze spotkg Star
Europa Holding sp. z o.0. sp.k.

- wnioskodawca zadeklarowaf rowniez, Ze jest
powigzany przez osobe Ryszarda Podkulskiego z
podmiotami o nastepujgcych nr NIP 8133396142,
8133672323, 8130266775, 5170378355, 5170355348,
8133565774. Dokonat w czesSci B okreSlenia statusu
MSP uwzgledniajgc do obliczer spétki o nastepujgcych
nr NIP: 5170358393, 8133396142, 8133672323,
8130266775, 5170378355, 5170355348, 81333565774.
- przedstawione jako jego uzupeinienie oswiadczenia o
spefnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mafe,
Srednie lub duZe przedsigbiorstwo, zatgczniki nr. 12 dla
Europa Il Plaza sp. z o.0. sp. k, Star Invest sp. z o.0.
sp. jawna, Star Europa Holding sp. z o.o0. sp.k., Star
Europa Holding 1 sp. z o.o. i wspdlnicy sp.j. nie sg
wypeifnione zgodnie z instrukcjg wypefniania zat. 12
gdyz nie zawierajg danych umozliwiajgcych rzetelng
ocene powigzan i wielkosci RJR oraz danych
finansowych podmiotow, ktorych dotycza.

W szczegdlnosci w zZadnym z zalgcznikéw 12
dotyczacych wymienionych firm wnioskodawca nie
okreslit w tabeli 1 wudziatébw tych firm i ich
wspotwiascicieli/ udziafowcow/ akcjonariuszy w innych
podmiotach pomimo, Zze z KRS wynika, Ze takie
wystepuja.

- wnioskodawca nie wskazat rowniez podmiotéw
powigzanych ani  partnerskich tychze firm
w odpowiednich tabelach zaf. 12,

- wnioskodawca pomimo wynikajgcej z instrukcji
wypefniania zat. 12 konieczno$ci przedstawienia zat. 12
dla wszystkich podmiotow wskazanych jako powigzane
wnioskodawca nie dostarczyt tych zatgcznikéw dla
podmiotéw, ktore sam wnioskodawca ujgt jako
powigzane a mianowicie: Studio CTP sp. z o.o. (NIP
8133396142), Rador sp. z 0.0. sp.k (NIP 8130266775),
Star Europa Holding 1 sp. z o.0. (NIP 5170378355),

- wnioskodawca nie wykazat w zalgczniku zal. 12
z dnia 03.07.2017r. powigzania wnioskodawcy przez
osobe Ryszarda Podkulskiego z  podmiotami
0 nastepujgcych numerach NIP 5170376273,
8133671430, 5170358393, 5170378349, 5170365424,
8133565403, ktore dziatajg na tym samym rynku co
wnioskodawca, w ktére zaangaZzowany jest Ryszard
Podkulski i ktére wnioskodawca ujawnit
w dostarczonym w odpowiedzi na wezwanie KOP
tabelarycznym zestawieniu i nie przedstawit dla kazdej
z tych firm wymaganego zaf.12.

Ponowna ocena badanego kryterium potwierdzita

rzetelnosc¢ poglebionej analizy statusu
wnioskodawcy  podczas  pierwotnej oceny
merytorycznej.

Pomimo dwukrotnego wezwania Whioskodawca nie
wypeit rzetelnie i prawidfowo (zgodnie z instrukcjg)
Oswiadczenia o speftnianiu kryteriow podmiotowych
przez mikro-, mafe i $rednie lub duze przedsiebiorstwo,
stanowigcego zafgcznik nr 12 do wniosku, co
uniemozliwia weryfikacje danych potwierdzajgcych
kwalifikacje przedsiebiorstwa do kategorii MSP.

Potwierdza to fakt przedfozenia (jako zafgcznika do
protestu) kolejnej juz wersji zmienionego zatgcznika nr
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12 do wniosku, ktory nie moze byc brany pod uwage.
Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce sa
wystarczajgce by stwierdzic, Ze projekt nie spefnia
wymagan niniejszego kryterium.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnosé do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Ekspert I:

W ramach kryteium weryfikacji podlega czy
projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP od zakoriczenia jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym. Na
podstawie zfoZzonej dokumentacji uznano, ze finansowo
Whioskodawca zapewni trwaltoS¢ projektu, brak
naftomiast mozliwosci uznania trwafoSci organizacyjnej
z uwagi na brak mozZliwoSci ustalenia statusu
wnioskodawcy oraz ustalenia czy nalezy do sektora
MSP. Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert ll:

Ponowna, w wyniku protestu ocena kryterium
potwierdzita, ze wobec braku wiarygodnych danych
potwierdzajgcych kwalifikacje przedsiebiorstwa do
kategorii MSP, nie jest mozliwe uzyskanie wsparcia
w niniejszym konkursie a w konsekwencji nie jest
mozliwa realizacji projektu i utrzymanie zakfadanych
rezultatow.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Ekspert I:

W wyniku weryfikacji uznano, zZe projekt jest wykonalny
finansowo. Nie wuznano natomiast wykonalnosci
instytucjonalnej poniewaz konkurs jest skierowany do
sektora MSP. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
statusu wnioskodawcy oraz ustalenia czy nalezy do
sektora MSP nie uznano spetnienia kryterium.
Ekspert Il:

Ponowna, w wyniku protestu ocena ninigjszego
kryterium potwierdzifa, Ze projekt jest wykonalny
finansowo jednak nie mozna zalozyc, Ze jest wykonalny
instytucjonalnie, gdyz wnioskodawca nie przedstawit
wiarygodnych danych potwierdzajacych kwalifikacje
przedsiebiorstwa do kategorii MSP.

Projekt nie spetnia wymagarn niniejszego kryterium.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnosc oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkéw

Ekspert I:

W wyniku weryfikacji uznano, ze wydatki planowane do
poniesienia sq uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatari a takze
niezbedne do osiggniecia zakiadanych rezultatéw i
celow projektu. Jednakze z uwagi na fakt, ze wydatki
mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne w przypadku,
gdy Whioskodawca nalezy do sektora MSP, natomiast
zfozona dokumentacja  aplikacyjna  uniemoZzliwia
ustalenie statusu brak moZzliwosci uznania kryterium za
spefnione.

Ekspert II:

Ponowna, w wyniku protestu ocena ninigjszego
kryterium  potwierdzifa, Ze przewidywane przez
wnioskodawce, w ramach projektu wydatki sa
uzasadnione, racjonalne i adekwatne do
prezentowanego celu projektu.

Jednak wnioskodawca nie przedstawit wiarygodnych
danych potwierdzajgcych kwalifikacje przedsiebiorstwa
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do kategorii MSP i nie mozna uznad, ze wydatki
projektu sa kwalifikowalne, ze wzgledu na to, Ze
w ramach niniejszego konkursu dotacje mogg by¢
skierowane wyfgcznie do przedsiebiorstw z sektora
MSP. Projekt nie spetnia wymagar niniejszego
kryterium.

Ekspert I:

Weryfikacji podlega wiarygodno$¢ oraz mozliwosc
osiggniecia zakiadanych wartosci wskaZnikow przy
zafoZzonym sposobie realizacji projektu. Z uwagi na fakt,
ze konkurs jest skierowany do sektora MSP,
a zlozona dokumentacja aplikacyjna uniemoZliwia
ustalenie  statusu  brak  mozliwosci  udzielenia
wsparcia co implikuje nieosiggniecie wskaZnikow:
Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy oraz Liczba
przedsiebiorstw  objetych  wsparciem w  celu
Xl | Realnos¢ wskaznikow X X wprowadzenia produktéw nowych dla rynku.
Ekspert Il:

Ponowna, w wyniku protestu ocena kryterium
potwierdzita, Ze przyjete przez wnioskodawce wskazZniki
produktu (Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w
celu wprowadzenia produktow nowych dla firny i
nowych dla rynku oraz Inwestycje prywatne
uzupeiniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw)
nie sg mozliwe do osiggniecia gdyz wnioskodawca nie
przedstawit wiarygodnych danych potwierdzajgcych
jego przynaleznosé do sektora MSP.

Projekt nie spetnia wymagarn niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku wynika giéwnie z braku mozliwosci potwierdzenia, ze Wnioskodawca nalezy do sektora MSP,
a tym samym, zZe kwalifikuje sie do wsparcia. Pomimo wezwari do uzupeftnieri i wyjasnienn Wnioskodawca przedstawiaft
informacje, ktére na kazdym etapie nie byfy kompletne. Brak podstaw do ponownego wezwania o zfoZenie wyjasnien,
Regulamin Konkursu dopuszcza jednokrotne wezwanie w zakresie wskazanym przez KOP. Negatywnie oceniono
wszystkie kryteria, ktérych nie ma mozliwosci dokonania oceny bez ustalenia statusu Whnioskodawcy, w tym: kryterium
nr V Klauzula delokalizacyjna, kryterium nr VI Prawidiowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu, kryterium nr Vil
Poprawnosc¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu, kryterium nr VIl Spetnienie kryteriow wynikajgcych ze
stosownych rozporzadzern pomocy publicznej/ pomocy de minimis, kryterium nr IX Zapewnienie trwafoSci rezultatéw
projektu (zdolno$é do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego
realizacji, kryterium nr X Wykonalnosc instytucjonalna oraz finansowa projektu, kryterium nr Xll Zasadno$¢ oraz
racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkéw, kryterium nr XlIl Realnosc wskaznikow

Ponadto zatgczniki dofgczone do protestu nie podlegajg ocenie. Stanowifoby to ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy
wniosku na danym etapie oceny i rownego trakfowania Whnioskodawcow.

Ekspert Il:
W dniu 28.08.2017 r. wptynat protest od oceny merytorycznej, w ktérym Whioskodawca prezentuje swoje stanowisko.

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentéw w ramach
ztoZzonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020)
oraz dokumentéw przedfozonych w ramach uzupetnieri dokonanych na wezwanie IZ RPO dla WP na lata 2014-2020
oraz KOP. W celu réwnego ftraktowania wszystkich wnioskodawcow, Komisja oceny projektéw nie uwzglednifa
dokumentéw dostarczonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteriow. Zebrane informacje oraz dane
uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce byfy wystarczajgce aby stwierdzic, iz badane
kryteria_nie spetniajg wymagari okreslonych Regulaminem konkursu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spelnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.
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Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnoSci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac¢ bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Sebastian Podkulski - prokurent przedsiebiorstwa Park Handlowy Rzeszéw Studio CTP1 Sp.
z 0.0., Sp.k., ul. Pitsudskiego 44, 35-001 Rzeszow
2. Pani Malgorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor  Departamentu  Wspierania

Przedsiebiorczosci,
Wi K \WOJEWODZTWA
13
atia Kurowska

3. ala.



