UCHWALA Nr 356 / 7531/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 sierpnia 2017 r. przez Marie
Belczyk od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnos$ci firmy Maria Belczyk przez utworzenie innowacyjnego centrum
obstugi pojazdéw "Auto Detailing Krosno” nr RPPK.01.04.01-18-0164/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem /pggj\ecjg.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7531 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0164/17. ’

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marie Belczyk od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Maria Belczyk przez utworzenie
innowacyjnego centrum obstugi pojazdéw “Auto Detailing Krosno" nr RPPK.01.04.01-
18-0164/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow.
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacie wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W ramach kryterium negatywnie oceniono przyjetg
metodologie sporzadzenia analizy finansowej w
Prawidtowos¢ biznesplanie.
VI | metodologiczna i X W przedstawionej analizie finansowej w bilansie (w
rachunkowa biznesplanu. aktywach) oraz w przeptywach pienieznych bfednie
X ujeto zakup Srodkow trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych w 2019 r. We wniosku o dofinansowanie
zaplanowano termin realizacji 08.2017-06.2018. W




okresie realizacji Wnioskodawca powinien ujgé
planowane zakupy, poniewaz jest to okres, ktory
zobowigzuje do catkowitej realizacji inwestycji tacznie z
przyjeciem do ewidencji $Srodkow trwatych/wartosci
niematerialnych i prawnych.

Whnioskodawca zaplanowat zaciggniecie kredytu w
2018 r. w wysokosci 600 tys. zt ze sptatg w ciggu 10
lat. Kredyt zostat btednie ujety w bilansie — powinien
zostaé podzielony na dtugoterminowy i krétkoterminowy
przypadajgcy do sptaty w danym roku.

Od 2017 r. $rodki pieniezne na koniec kazdego okresu
w przeptywach pienigznych sg wyzsze od inwestycji
krétkoterminowych w bilansie. Wynika to z faktu
niewykazania w przeptywach pienieznych wszystkich
operacji majgcych wplyw na stan koncowy s$rodkow
pienieznych.

W przeptywach pienieznych srodki pieniezne na koniec
2014 r powinny by¢ réowne $rodkom pienieznym na
poczatek 2015 r. Srodki pieniezne na koniec 2016 r.
powinny byé réwne srodkom pienieznym na poczatek
2017 r., przyjeto natomiast Srodki pieniezne z okresu
biezacego.

W rachunku zyskow i strat nie wykazano pomniejszen z
tytutu podatku dochodowego.

W prawidiowo sporzgdzonej analizie finansowej
wszystkie jej elementy powinny by¢ spéjne i z siebie
wynika¢ (bilans, rachunek zyskéw i strat, przeptywy
pieniezne). Natomiast w przedstawionej analizie
finansowej brak spojnosci pomiedzy kapitatami
wiasnymi w bilansie, zyskiem w rachunku zyskéw i strat
oraz przeptywami pienieznymi. Wypracowany zysk nie
powigksza kapitatu wiasnego i brak tez w przeptywach
wyptat np. witascicieli. W 2017 r. wykazano spadek
kapitatu wtasnego pomimo, ze w 2016 r. wypracowano
zysk i nie ujeto wyptat wiascicieli.

Wskazane bfedy implikujg warto$ci w innych pozycjach
analizy finansowej, przedstawiajg nieprawdziwy obraz
sytuacji finansowej Wnioskodawcy. Nie stanowig
btedéw rachunkowych ani pisarskich omytek lecz
wynikajg z przyjecia btednych zatozen, a wiec sg
btedami metodologicznymi. Nie ma mozliwosci
wezwania Whnioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji projektu,
dlatego kryterium uznaje sie za niespetnione.
Odpowiadajac na zarzut Wnioskodawcy, ze inne firmy
wzywane byty do uzupetnien/wyjasnien stwierdzam, ze
wykluczone jest podwazanie prawidiowosci oceny
konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Ro6zne oceny odmiennych
wnioskow  konkursowych wediug tych samych
ustalonych kryteriow oceny i regulacji konkursowych nie
stanowig naruszenia zasady rownego dostepu do
pomocy. Cztonkowie Komisji oceniajgcej mogg bowiem
dochodzi¢ do odmiennych wnioskéw w réznych stanach
faktycznych. Zarzut nie moze by¢ na zasadzie
porownywania dwoch Whnioskodawcow gdyz kazdy z
nich oceniany jest indywidualnie.

Kryterium uznaje sie za niespetnione.

Ekspert II:

W dniu 28.08.2017 r. wptyngt protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym \Wnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w
danym kryterium weryfikacji podlega¢ bedzie zgodnosé
metodologiczna oraz  prawidiowo$¢  rachunkowa




biznesplanu.
W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:
1. Wartoéci gotowki w pozycjach G. Srodki
pieniezne na koniec okresu w tab. D-3 Przeptywy
Srodkéw pienieznych nie sg spojne z wartoSciami w
pozycjach B.IlII Inwestycje krotkoterminowe w tab. D-1
Bilans.
2. Brak rozliczenia dotacji w poz. IV Rozliczenia
migdzyokresowe w tab. D-1 Bilans oraz nieprawidtowe
ujecie dotacji w tab. D-2 Rachunek zyskoéw i strat

Brak ewidencji kosztow amortyzacji z tytutu
wydatkéw kwalifikowanych w tab. D-2 Rachunek
zyskow i strat oraz D-3 Przeptywy srodkéw pienieznych
4. Nieprawidlowy sposob ewidencji kapitatu
wiasnego w tab. D-1 Bilans w korelacji z danymi w tab.
D-3 Przeplywy srodkéw pienieznych oraz w tab. D-2
Rachunek zyskow i strat.
5. Btedy rachunkowe np. w podsumowaniu poz.
B. Koszty dziatalnosci operacyjnej - w tab. D-2
Rachunek zyskow i strat w latach 2018-2023.
6. W tab. D-2 Rachunek zyskow i strat nie
uwzgledniono podatku dochodowego — brak zgodnosci
z deklaracjami PIT.
7. Zanizone bez uzasadnienia (poziom
przychodéw ze sprzedazy towaréw i materiatéw
utrzymany) koszty w poz. VIl Wartos¢ sprzedanych
materiatéw i towaréw w latach 2018-2023.
8. Realizacja inwestycji zaplanowana w roku
2019 a wazrost przychodow z tytutu planowanych
nowych ustug prezentowany w tab. D-2 Rachunek
zyskow i strat w latach 2019-2023 znikomy co implikuje
zupetny brak opfacalnosci inwestycji  (koszty
kwalifikowane 1170,5 tys. zt).
9. Naktady pozycji B.2 Nabycie sktadnikéw
majatku trwatego w tab. D-3 Przeptywy Srodkow
pienieznych (963,9 tys. zl) nie sg spdjne z odpowiednig
wartoscig wydatki kwalifikowane w pkt. A.5 wniosku
(1170,5 tys. zi).
10. Nieadekwatny, znikomy wzrost kosztéw w
pozycji |l Zuzycie materiatow i energii w tab. D-2
Rachunek zyskéw i strat w relacji do zaplanowanych
przychodoéw z ustug zadeklarowanych w czesci C
Biznesplanu — Prognoza Sprzedazy
Biznes plan zawiera krytyczne i liczne btedy
rachunkowe i metodologiczne.
Skala uchybien i razgcych btedéw w analizie finansowej
bardzo duza.
Ponadto odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych
podniesionych w protescie nalezy wskazac, iz zgodnie
z zapisami w Rozdziale VI Regulaminu Konkursu o
dofinansowanie KOP ma prawo do jednokrotnego
wezwania w przypadku koniecznosci uzyskania od
Whioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien. Wezwanie
do uzupetnien nie jest obligatoryjne i nie moze
przybiera¢ formy doradztwa, ktdéra prowadzitaby do
nierobwnego traktowania Whnioskodawcéw. Ponadto
przedsiebiorcy ubiegajgcy sie o wsparcie dysponujg
réznym potencjatem, a takze parametry ich projektow
sg roézne. Podwazanie wiasnej oceny wniosku na
podstawie ocen innych Wnioskodawcoéw i ich projektow
nie jest zasadne gdyz rozny jest zakres i skala uchybien
oraz btedow.
Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentaciji
aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce sg




wystarczajgce by stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.

VII.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium uznano, ze analiza finansowa
zostata sporzgdzona niepoprawnie.

W przedstawionej analizie finansowej w bilansie (w
aktywach) oraz w przeptywach pienieznych bfednie
ujeto zakup Srodkow trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych w 2019 r. We wniosku o dofinansowanie
zaplanowano termin realizacji 08.2017-06.2018. W
okresie realizacji Whnioskodawca powinien ujgé
planowane zakupy, poniewaz jest to okres, ktory
zobowigzuje do catkowitej realizacji inwestycji fgcznie z
przyjeciem do ewidencji Srodkéw trwatych/wartosci
niematerialnych i prawnych.

Whnioskodawca zaplanowat zaciggnigcie kredytu w
2018 r. w wysokosci 600 tys. zt ze sptatg w ciggu 10
lat. Kredyt zostat btednie ujety w bilansie — powinien
zostac podzielony na dtugoterminowy i krétkoterminowy
przypadajgacy do sptaty w danym roku.

Od 2017 r. srodki pieniezne na koniec kazdego okresu
w przeptywach pienieznych sg wyzsze od inwestycji
krotkoterminowych w bilansie. Wynika to z faktu
niewykazania w przeptywach pienieznych wszystkich
operacji majgcych wplyw na stan koncowy Srodkow
pienieznych.

W przeptywach pienieznych Srodki pieniezne na koniec
2014 r. powinny by¢ réowne Srodkom pienieznym na
poczatek 2015 r. Srodki pieniezne na koniec 2016 r.
powinny by¢ réwne srodkom pienieznym na poczatek
2017 r., przyjeto natomiast Srodki pieniezne z okresu
biezgcego.

W rachunku zyskow i strat nie wykazano pomniejszen z
tytutu podatku dochodowego.

W prawidtowo sporzadzonej analizie finansowej
wszystkie jej elementy powinny by¢ spdjne i z siebie
wynika¢ (bilans, rachunek zyskéw i strat, przeptywy
pieniezne). Natomiast w przedstawionej analizie
finansowej brak spojnosci pomigdzy kapitatami
wiasnymi w bilansie, zyskiem w rachunku zyskéw i strat
oraz przeptywami pienigznymi. Wypracowany zysk nie
powieksza kapitatu wtasnego i brak tez w przeptywach
wyptat np. wiascicieli. W 2017 r. wykazano spadek
kapitatu wtasnego pomimo, ze w 2016 r. wypracowano
zysk i nie ujeto wyptat wiascicieli.

Wskazane btedy implikujg wartosci w innych pozycjach
analizy finansowej, przedstawiajg nieprawdziwy obraz
sytuacji finansowej Whnioskodawcy. Nie stanowig
btedéw rachunkowych ani pisarskich omylek lecz
wynikajg z przyjecia btednych =zatozen. Nie ma
mozliwosci wezwania Whnioskodawcy do korekty,
poniewaz prowadzitoby to do znaczacej modyfikacji
projektu, dlatego kryterium uznaje sie za niespetnione.

Ekspert Il:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w
danym kryterium weryfikacji podlega¢ bedzie w
szczegolnosci metodologia i poprawno$¢ sporzgdzenia
analiz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie (np. m.in. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne
(m.in. wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektow  generujgcych  dochéd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020, wytyczne IZ RPOWP
na lata 2014-2020 w zakresie sporzgdzania studium




wykonalnosci/biznes planu). W przypadku gdy
wymagane bedzie obliczenie wskaznikéw finansowych/
ekonomicznych sprawdzane bedg m.in. realno$¢ i
rzetelnoS¢ przyjetych zatozen oraz poprawnosc¢
obliczen.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:

1. Wartosci gotowki w pozycjach G. Srodki
pieniezne na koniec okresu w tab. D-3 Przeptywy
srodkéw pienieznych nie sg spojne z wartosciami w
pozycjach B.III Inwestycje krotkoterminowe w tab. D-1
Bilans.

2. Brak rozliczenia dotacji w poz. IV Rozliczenia
miedzyokresowe w tab. D-1 Bilans oraz nieprawidtowe
ujecie dotacji w tab. D-2 Rachunek zyskow i strat

3 Brak ewidencji kosztéw amortyzacji z tytutu
wydatkow kwalifikowanych w tab. D-2 Rachunek
zyskow i strat oraz D-3 Przeptywy srodkéw pienieznych
4. Nieprawidiowy sposob ewidencji kapitatu
wiasnego w tab. D-1 Bilans w korelacji z danymi w tab.
D-3 Przeptywy Srodkéw pienieznych oraz w tab. D-2
Rachunek zyskow i strat

5. Btedy rachunkowe np. w podsumowaniu poz.
B. Koszty dziatalnosci operacyjnej - w tab. D-2
Rachunek zyskow i strat w latach 2018-2023.

6. W tab. D-2 Rachunek zyskow i strat nie
uwzgledniono podatku dochodowego — brak zgodnosci
z deklaracjami PIT

7. Zanizone bez uzasadnienia (poziom
przychodéw ze sprzedazy towaréw i materiatow
utrzymany) koszty w poz. VIII Wartos¢ sprzedanych
materiatow i towardéw w latach 2018-2023.

8. Realizacja inwestycji zaplanowana w roku
2019 a wzrost przychodéw z tytutu planowanych
nowych ustug prezentowany w tab. D-2 Rachunek
zyskow i strat w latach 2019-2023 znikomy co implikuje
zupeiny  brak  opfacalnosci inwestycji  (koszty
kwalifikowane 1170,5 tys. z}).

Sprawozdania finansowe nie zostaly sporzadzone w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
(np. m.in. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (m.in.
wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych).

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VIl . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis.
Ekspert I:
W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Zapewnienie trwatosci Whioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
rezultatéw projektu projektu (przez minimum 3 lata od zakoriczenia jego
(zdolnos¢ do utrzymania realizacji) zarébwno pod wzgledem finansowym jak i
IX rezultatow przez organizacyjnym.

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakoriczenia jego
realizacji.

Nie uznano trwatosci finansowej. Liczne btedy w
analizie finansowej powodujg, ze dane finansowe nie sg
odzwierciedleniem prawdziwej sytuacji finansowej firmy.
Analiza zostata sporzgdzona nieprawidtowo, wskazane
btedy nie stanowig btedéw rachunkowych ani pisarskich
omytek lecz wynikajg z przyjecia btednych zatozen. Nie




ma mozliwosci wezwania Whnioskodawcy do korekty,
poniewaz prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji
projektu, tym samym kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w
danym kryterium weryfikacji podlega¢ bedzie czy
projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP od zakorczenia jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.
Whioskodawca nie ma doswiadczenia w realizacji
projektéw o zblizonej skali.

Whioskodawca nie ma udokumentowanego
doswiadczenia w branzy motoryzacyjne;.

Duze watpliwosci budzg takze parametry finansowe
potwierdzajgce pogarszajgcy sie ptynnos¢ oraz rosnace
zadtuzenie firmy mianowicie:

Wysoki rosngcy wskaznik zadtuzenia: 0,68, 0,81
odpowiednio w latach 2015-2016.

Wskazniki ptynnosci ponizej wartosci optymalnych z
tendencjg malejaca:

Ptynnos¢ biezgca — 1,19 w 2016 roku

Ptynnos¢ szybka - 0,58 w 2016 roku

Ponadto brak rzetelnej analizy finansowe] w
szczegolnosci  przeptywéw  Srodkéw  pienieznych
implikuje teze, iz Wnioskodawca nie jest zdolny do
zapewnienia dodatnich przeplywow, a tym samym nie
jest zapewniona trwato$¢ rezultatow projektu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizaciji
projektu oraz osiggniecia jego celdw oraz czy
wnioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowym umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe.
Uznano, ze Whnioskodawca posiada wykonalnos¢
finansowg - dysponuje odpowiednimi Srodkami
finansowym umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe.

Nie uznano natomiast wykonalnosci instytucjonalne;j.
Whioskodawca zgodnie z informacjg zaplanowat
realizacje projektu w branzy, w ktérej dotychczas nie
prowadzit dziatalnosci. Projekt zaktada uruchomienie
centrum obstugi pojazdéw - kompleksowe $wiadczenie
ustug kosmetyki samochodowe;j, dotychczas
Whioskodawca prowadzit dziatalnos$¢ zwigzang z
wymiang walut. Natomiast druga firma, ktorej
wiascicielka firmy jest wspdlnikiem zajmuje sie
transportem drogowym towarow.

Nie wykazat niezbednych do realizacji projektu
zasobo6w ludzkich, dopiero w ramach projektu planuje
zatrudni¢ osoby do $wiadczenia ustug bedgcych
wynikiem realizacji projektu. Wnioskodawca nie




wykazat, ze dysponuje odpowiednimi zasobami
ludzkimi, doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.
Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje.

Na podstawie przedtozonych sprawozdan finansowych
(brak rzetelnej analizy prognoz finansowych w czesci D
Biznesplanu) mozna potwierdzi¢ iz:

Whioskodawca osigga wysokie rosngce przychody
odpowiednio:

87533,1 tys. zt, 101916,7tys. zt, 128040,7 tys. zt w
latach 2014-2016.

Whioskodawca osigga zyski odpowiednio:

546,0 tys. zt, 738,4 tys. zt, 613,3 tys. zt. w latach 2014-
2016.

Wartos¢ kosztow kwalifikowanych (1170,5 tys. z)
adekwatna do skali dziatania firmy.

Wobec powyzszego projekt jest wykonalny pod
wzgledem finansowym.

Zgodnie z zatacznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w
danym kryterium weryfikacji podlega¢ bedzie min. czy
wnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiagniecia jego celow.

Whioskodawca nie zapewnia wykonalnosci pod
wzgledem instytucjonalnym gdyz:

-nie ma doswiadczenia w realizacji projektow o
zblizonej skali w tym finansowanych ze Srodkéow
unijnych,

-nie ma udokumentowanego do$wiadczenia w branzy
motoryzacyjnej

-nie  dysponuje personelem o wystarczajgcych
kompetencjach zdolnych aby zaplanowa¢ i prawidtowo
rozliczy¢ projekt finansowany ze srodkéw UE.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentac;ji
aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i

Xl | technologiczna projektu Nie oceniano.
(jesli dotyczy).
Zasadnosc oraz
Xl rapjanalnasc Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow.
Ekspert I:
Zgodnie z zatgcznikim nr 6 do Regulaminu konkursu w
danym  kryterium  weryfikacji podlega¢ bedzie
wiarygodnos$¢ oraz mozliwos¢ osiggnigcia zaktadanych
wartosci  wskaznikéw przy zatozonym sposobie
realizacji projektu. Wskazniki sg osiggane w momencie
X1l | Realnos¢ wskaznikow. realizacji oraz w wyniku realizacji projektu (w zaleznosci

od wskaznikéw). Z uwagi na fakt, ze zakwestionowano
wykonalnos¢ projektu, nie ma mozliwosci uznania
osiggniecia jego rezultatow w postaci wskaznikow.

W  szczeg6lnoSci Wnioskodawca nie  osiggnie
wskaznikow: Liczba przedsigbiorstw  objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
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firmy oraz Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem
w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku.
Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuije.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w
danym  kryterium  weryfikacji podlega¢ bedzie
wiarygodno$¢ oraz mozliwo$¢ osiagniecia zaktadanych
wartosci wskaznikébw przy zalozonym sposobie
realizacji projektu.

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu, a takze
wykazanym brakiem wykonalnosci instytucjonalnej
zaktadane wartosci wskaznikéw nie sg wiarygodne oraz
nie sg mozliwe do osiggnigcia. (np. wskaznik Inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw /dotacje/) — warto$¢ zgodnie z pkt.C.2.1
Whiosku — Wskazniki kluczowe).

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocena projektu wynika gtdwnie z licznych btedéw w analizie finansowej. Btedy w analizie
finansowej nie pozwalajg oceni¢ sytuacji finansowej firmy w okresie trwatosci, a tym samym utrzymania jego
celéw i rezultatéw w okresie trwatosci. Ponadto Wnioskodawca nie wykazat wykonalnosci instytucjonalnej. Z
uwagi na zakwestionowanie wykonalnosci projektu nie uznano osiggniecia zaplanowanych wskaznikow.

Ekspert Il

W dniu 28.08.2017 r. wptynat protest od oceny merytorycznej, w ktérym Whnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteriéw. Zebrane informacje oraz
dane uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce byly wystarczajgce, aby
stwierdzic, iz badane kryteria nie spetniajg wymagan okreslonych Regulaminem konkursu.

Ponadto odnoszac sie do zarzutéow proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazac, iz zgodnie z
zapisami w § 21 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie:

.Pkt.7 W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikédw wynikajacych z dokonanej przez KOP
oceny kryteribw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier’/ korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajacy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczagcemu KOPi za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest
do ztozenia wyjasnien.

Pkt.9 Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.”

Z powyzszych zapisow Regulaminu jednoznacznie wynika, iz Wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania
od Wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.

Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
Whnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub korekt.
Wobec powyzszego nalezy wskazagé, iz wniosek uzyskuje ocene negatywna.
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Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertéow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertow oceniajacych wnioski pod kagtem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczeg6lnosci z ustawg wdrozeniowa, ktéra zawiera
wskazania co do wymogow stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. 1Z RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegodtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wiasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) zwanej ustawg
wdrozeniowg. Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy,
w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego
w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz
z definicja/ uzasadnieniem kazdego z kryteriow).

W tym kontekscie zarzut dotyczgcy nierébwnego traktowania Whnioskodawcow
(jednych wzywano o dokonania korekt lub uzupetnien, innych nie) réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez
sytuacji (np. finansowej) kazdego 2z wnioskujgcych podmiotébw na wszystkie
przypadki zgtoszone w konkursie. Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty
byta kwestig indywidualng, wynikajgcg kazdorazowo ze szczegoétowej analizy
konkretnego przypadku i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie
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sie przez Wnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie
nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest
indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w
charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie
rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16)
stwierdzit, iz ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$c¢ z
prawem procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wpfywa fakt
procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajat tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il
SA/Po 375/16) oraz z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) wskazat, ze
w trakcie procedur konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwosci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidtowo$ci oceny konkursowej przez
powotanie sie na ocene innego wniosku konkursowego. Z tej przyczyny
argumentacja Whnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteribw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnoSci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgfoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod kagtem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
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e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1. Maria Belczyk,

2... Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3. ala.

WICEMARS WOEWODITWA

l\@ K o\ﬁska
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