UCHWALA Nr 356 / 7529 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 sierpnia 2017 r. przez
przedsigbiorstwo Inetservis Sp. z o0.0. Sp. komandytowo - akcyjna od negatywnej
oceny merytorycznej — dopuszczajacej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spotki
INETSERVIS dzieki wprowadzeniu innowacyjnych ustug” nr RPPK.01.04.01-18-
0172/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem Ma.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7529 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0172/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo INETSERVIS Sp. z o.0. Sp. komandytowo-
akcyjna od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjno$ci Spotki INETSERVIS dzieki wprowadzeniu innowacyjnych ustug” nr
RPPK.01.04.01-18-0172/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOO0P),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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VI | metodologiczna i X Nie oceniano.
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Ekspert I: W ramach kryteium uznano, Ze analiza
finansowa zostata sporzgdzona niepoprawnie.
W bilansie od 2016r. akftywa nie sg réwne pasywom.
Poprawnos¢ analizy Nie zostata zachowana zasada rownowagi bilansowej -
VIl | finansowej iflub X X podstawowe prawo, na ktorym opiera sie cafa
ekonomicznej projektu rachunkowo$c.
W prawidlowo sporzadzonej analizie finansowej
wszystkie jej elementy powinny byc spojne i z siebie
wynikac (bilans, rachunek zyskow i strat, przeptywy




pienigzne).

W przedstawionej analizie finansowej w przeptywach
pienieznych Srodki pieniezne na koniec okresu od
2017r. sg wyzsze niz w bilansie pozycja: aktywa -
inwestycje krotkoterminowe. Wynika to z faktu
niewykazania w przepltywach pienieznych wszystkich
operacji majagcych wpfyw na stan koricowy Srodkéw
pienigeznych.

Wskazane bfedy implikuja wartoSci w innych pozycjach
analizy finansowej, przedstawiajg nieprawdziwy obraz
sytuacji finansowej Whioskodawcy. Nie stanowig
bfedow rachunkowych ani pisarskich omylek lecz
wynikajg z przyjecia btednych zafozer. Nie ma
mozliwoSci wezwania Whioskodawcy do korekty,
poniewaz prowadzifoby to do znaczgcej modyfikacji
projektu, dlatego kryterium uznaje sie za niespefnione.
Ponadto prognozy sprzedaZy nie zostaty uzasadnione.
W wyniku realizacji projektu Whioskodawca planuje
wprowadzic nowg ustuge zakupéw w subskrypcji.
Wskazane ilosci sprzedazy zostaty uzasadnione jedynie
tym, ze Whioskodawca ,jest w stanie przewidzie¢ bo
zna rynek”. Nie zostaly poparte wyliczeniami bedgcymi
efektem przeprowadzonych badari marketingowych.

Ekspert Il:
W dniu 28.08.2017r. wpfynat protest od oceny
niniejszego  krytenium, w ktorym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.
W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:
Wartosci gotéwki w pozycjach G. Srodki
pieniezne na koniec okresu w tab. D-3
Przeptywy $rodkow pienieznych nie sg spojne
z warto$ciami w pozycjach B.lll Inwestycje
krétkoterminowe w tab. D-1 Bilans.
2. Bilans nie jest zrownowazony - Aktywa nie sg
rowne Pasywom.
Analiza finansowa w Biznesplanie zawiera krytyczne
bfedy rachunkowe i metodologiczne.
Sprawozdania finansowe nie zostaty sporzadzone w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
(np. m.in. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (m.in.
wytyczne MIiR w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych).
Ponadto odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych
podniesionych w protescie nalezy wskazac, iz zgodnie
z zapisami w § 21 Regulaminu Konkursu o
dofinansowanie:
Pkt.9 Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma
prawo do dokonania jednokrotnych  wyjasnien,
uzupetnieri lub korekt w zakresie wskazanym przez
KOPR.”
Z powyziszych zapiséw regulaminu jednoznacznie
wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych  wyjasnieri wyfacznie w przypadku
stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie.
Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie
pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku
wzywania wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnieri lub
korekt.
Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce s3
wystarczajgce by stwierdzi¢, ze projekt nie spefnia
wymagarn niniejszego kryterium.




Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VIl . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez . .
X minimum 5 lat lub 3 lata Nie oceniano.
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji
Wykonalnosé
X | instytucjonalna oraz Nie oceniano.
finansowa projektu
Wykonalno$¢ techniczna i
Xl | technologiczna projektu Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert 1I: Zgodnie z definicia kryterium ocenie
podlega, czy wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w  stosunku  do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziafan, a takze
niezbedne do osiggniecia zakfadanych rezultatow i
celow projektu.
W wyniku realizacji projektu zostanie zaoferowana
usfuga zakupow  gospodarstwa domowego w
subskrypcji. Do realizacji tego celu zaplanowano zakup
10 komputeréw przenosnych ze stacjami dokujgcymi
oraz specjalistycznego oprogramowania o wartosci
brutto 1 623 600zt.
W wyniku oceny uznano, ze ilo§¢ zaplanowanego
sprzetu nie jest zasadna. Zatrudnienie w firmie w ciggu
12 miesiecy poprzedzajgcych zfoZzenie wniosku o
dofinansowanie wyniosfo 3,69 etatu. W wyniku realizacji
projektu zaplanowano wzrost zatrudnienia o 3 efaty.
Whioskodawca informuje, Ze ,nie nalezy utoZzsamiac
zakupu 10 komputerow z liczbg nowozatrudnionych
pracownikow. Osoby te uzupetnia skiad personalny
Zasadnodé oraz spotki ale samo ich zatrudnienie nie pozwoli na
racjonalnosé realizacje projektu bez zaangazowania
XIl dotychczasowego zespofu pracownikéw. Ponadto

zaplanowanych
wydatkéw

pisze: Ze wspoipracuje z czeScig pracownikow na
zasadach umoéw cywilno-prawnych”.

Nalezy jednak pamietac, Zze nabywane w ramach
projektu Srodki trwafe powinny by¢ uZywane tylko i
wylfgcznie do realizacji celéw i rezultatéw niniejszego
projektu. Majgc na uwadze przedstawiong w
biznesplanie  dotychczasowg strukture sprzedazy
uznano, ze nie ma mozliwosci jej realizacji bez sprzetu
informatycznego. Nalezy rowniez zauwazyc, Ze w
prognozach sprzedazy dotychczasowa dziaftalnosc jest
nadal dominujgca. Nie uzasadniono koniecznosci
zakupu zestawow komputerowych dla
dotychczasowych pracownikow w kontekscie
realizowanego projektu. Dopiero w  protescie
Whioskodawca jedynie wymienia stanowiska 0s06b
dotychczas zatrudnionych, ktore zamierza
zaangazowac do realizacji projektu. W odniesieniu do
0s6b angazowanych na podstawie umdéw cywilno-
prawnych Whioskodawca réwniez nie uzasadnit i nie
powigzat tych osob z projektem, nie wskazano w jakim
charakterze oraz okresie beda wykonywaly prace na
rzecz projektu. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze osoby




zatrudniane na podstawie umoéw cywilno-prawnych nie
sg zaliczane do RJP, nie zapewniajg trwafosci projektu.
Majgc na uwadze powyZsze nie uznano zasadnosci
nabywanej iloSci sprzetu komputerowego.

Nie uznano rowniez zasadnosci zakupu
specjalistycznego oprogramowania o warto$ci brutto
1623 600,00 zf. Ponadto zafgczniki dofgczone do
protestu nie podlegajg ocenie.

Opinia o innowacyjnosci oraz umowa o wykonanie
pracy badawczo-rozwojowej  nie potwierdzajg
zasadnoSci powyzszego wydatku. Whioskodawca
posiada juz sklep intemetowy, a jedyng jego nowoscig
bedzie dostarczanie produktéw w subskrypcji. Ponadfo
zgodnie z dofgczong opinig o innowacyjnosci jest to
usfuga, ktora funkcjonuje juz na rynku, natomiast na
rynku polskim nie dfuzej niz 3 lata.

Opinia o innowacyjnosci wskazuje, Ze oferowana
usfuga bedzie opierac sie na 7 modufach, natomiast
opis w opinii o innowacyjnoSci nie wskazuje, aby roznity
sig od standardowych sklepow on-line.

Na rynku dostepne sg darmowe oprogramowania do
tworzenia sklepéw intemetowych : PrestaShop,
WooCommerce, Magento. W przypadku realizacji
niniejszego  projektu  bardziej  zasadnym  jest
skorzystanie z tego typu oprogramowania. Altematywg
powyZszego rozwigzania jest oprogramowanie
dedykowane, kitérego cechg jest wysoki koszt
wdroZzenia. Dodatkowo bardzo duzg wadg jest brak
ewentualnych aktualizacji, dodatkowych funkcjonalnosci
czy poprawy bfedéw wramach pojawienia sie
nowszych wersji. Wysoki koszt wdrozenia wszelkich
modyfikacji, dopisania funkcjonalnosci czy samego
utrzymania oprogramowania roéwniez jest istotny.
Wejscie na rynek  zinnowacyjnym  sklepem
sprzedajgcym  bardzo standardowe produkty —
wdrozenie sklepu intemetowego w oparciu
o oprogramowanie dedykowane nie jest racjonalne i nie
znajduje  uzasadnienia. Whioskodawca wybraf
najdrozszy wariant, natomiast Srodki publiczne powinny
by¢ racjonalnie wydatkowane, dlatego tez kryterium
uznano za niespeinione.

Ekspert ll: W dniu 23.08.2017 r. wplynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
ninigjszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:

W punkcie B.7.6 Biznesplanu Whioskodawca zawarf
nastepujgce stwierdzenie ,w wyniku przeprowadzonych
badan  zidentyfikowano nastepujgce  komponenty
planowanego oprogramowania:

Oprogramowanie platformy API; Oprogramowanie
Produkty, Oprogramowanie Zamowienia,
Oprogramowanie Sklepy Sprzedawcy,
Oprogramowanie  Administracja, = Oprogramowanie
Rozliczeri, Oprogramowanie Pfatnosci, Marketing,
Oprogramowanie ~ Powiadomien, = Oprogramowanie
Statystyk i analizy sprzedazy.”

W przypadku projektéw informatycznych, w ktérych
cze$C badawcza wigze sie z przeprowadzeniem prac
B+R w zakresie oprogramowania komputerowego,
nalezy uwzglednic¢ zasady okreslone w przygofowanym
przez OECD Podreczniku Frascati z 2002 r.




Zgodnie z zapisami Podrecznika ,czynnosci rutynowe
zwigzane

Z oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg postepu
naukowego czy technicznego ani wyeliminowania
niepewnosci o charakterze technicznym, nie powinny
byc zaliczane do B+R”.

Przykiady czynnosci, ktére nie sg pracami B+R:

1) tworzenie aplikacji biznesowych i systeméw
informatycznych na podstawie znanych metod i
istniejgcych narzedzi informatycznych,

2) obsfuga istniejgcych systemow,

3) konwersja  orazlub  tlumaczenie  jezykéw
komputerowych,

4) dodawanie funkcjonalnosci dla uZytkownika w
programach uzytkowych,

5) usuwanie biedow z systemoéw (debugging),

6) adaptacja istniejgcego oprogramowania,

7) przygotowywanie dokumentacji dla uzytkownika.
Wobec powyZszego przeprowadzone badania nie majg
charakteru prac badawczo-rozwojowych gdyz w ich
wyniku dokonano jedynie identyfikacji niezbednych
modutéw oprogramowania i byly to czynnosci rutynowe
niepociggajgce za sobg postepu naukowego czy
technicznego ani wyeliminowania niepewnosci o
charakterze technicznym.

Zgodnie z zarzutem w protescie wnioskodawca
stwierdza:

+Projektodawca wielokrotnie podkresla, Ze planowany
system nie posiada odpowiednika na rynku,...”
Tymczasem zgodnie z informacjami zawartymi w
artykule z 5 grudnia 2014r:
https://www.ekomercyjnie.pl/shoplo-umozliwia-
sprzedaz-w-modelu-subskrypcji/

~Shoplo wdraza kolejne narzedzie, ktére ma na celu
generowanie  wiekszej sprzedazy w  sklepach
intemetowych. Dzieki najnowszej aplikacji, klienci
platformy moga fatwo i wygodnie sprzedawaé swoje
produkty w modelu subskrypcji.”

Co wiecej nowa funkcjonalnos¢ jest oferowana dla
klientéw firmy Shoplo korzystajgcych z platformy
sprzedazy za darmo !.

Najdrozszy pakiet VIP (bez limitu produktow) oferowany
jest za kwote 299 zt netto miesiecznie.

Przykiad sklepu w Polsce oferujgcego zakupy towaru w
subskrypciji to np:

https://cudmiodbox.pl/pl/

a takze: https://pl.eurosportplayer.com/subscribe
sprzedaz ustugi — abonament Eurosportu.

Powyzsze informacje podwazajg rzetelnosc
przedfozonej  przez  wnioskodawce opinii o
innowacyjnosci  potwierdzajgcej, ze  odpowiednik
takiego systemu nie istnieje na rynku krajowym.

Ponadfo zgodnie z oferta wnioskodawcy na stronie
intemetowej:

http/fwww.inetservis.com.pl/

W oparciu o kilkuletnie doswiadczenie w sprzedazy
intemefowej, na wifasnych pasazach budowlanych,
rozwineliSmy oprogramowanie platformy sprzedazowej
optymalizujgc je pod katem szybkoSci dziatania,
sposobu  wyswietlania  produktéw, wyszukiwania,
pozycjonowania, promocji i innych funkcjonalnosci
dostepnych dla Klientéw, co jednoczesnie ufatwifo nam
obstuge zamdwiern.




Oferujemy gofowe rozwigzania sprzedazowe w
Intemecie. W tym pefng obsfuge w zakresie:
pozycjonowania, pisania specjalistycznych tekstow
reklamowych, aktualizacji i importu  danych
produktowych z innych systeméw magazynowych,
nadzér codzienny nad systemem  sprzedazy,
optymalizacje tresci pod katem szybkosci dziafania oraz
bezpieczeristwa w sieci i inne.

Jezeli chcg Paristwo rozpoczac sprzedaz w Intemecie
poprzez uruchomienie sklepu intemetowego na
wysokim poziomie, zapraszamy do kontaktu. Chetnie
przygotujemy  wycene  wykonania  Sklepu na
indywidualne zaméwienie.

Oferujemy gotowe do pracy sklepy na unikalnych
domenach intemetowych.”

W opinii oceniajgcego frudno sobie wyobrazic, ze
kompetentny personel Whioskodawcy oferujgcego
platforme sprzedazowg na wysokim poziomie nie jest w
stanie  rozbudowa¢ systemu o funkcjonalno$é
sprzedazy w subskrypcji.

Wobec powyzszej argumentacji zakup dedykowanego
oprogramowania do inteligentnych zakupow w
subskrypcji za kwote 1 623 600 zi. nie jest ani zasadny
ani racjonalny. Ponadto zafgczniki dofgczone do
protestu nie podlegajg ocenie.

Dodatkowo zgodnie z opisem z pkt.B.3. Biznesplanu
spotka planuje zatrudnienie specjalistycznej kadry - 3
petne etaty na stanowiskach handlowiec — obsfuga
klienta, handlowiec-obsfuga firm oraz marketing
manager.

Natomiast zgodnie z deklaracia w protescie
wnioskodawca planuje zakup 10 szt. komputerow (w
tym 1 dla dyrektora i 1 dla prezesa) — co z pewnoscig
nie jest ani zasadne, ani niezbedne do realizacji
projektu.

Ponadto skalkulowana cena w wysokosci 10 947 zt za
Jjednostke jest znacznie zawyzona gdyZz stanowiska te
przeznaczone sg do procesu sprzedazy, a nie pracy
wymagajgcej wysokich parametréow obliczeniowych.

Zdaniem oceniajgcego znacznie wiecej niz 20%
wartosci wydatkow zaplanowanych w projekcie nie jest
ani zasadne, ani racjonalne, ani uzasadnione i nie
moze zostac uznane za wydatki kwalifikowane.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, Ze projekt nie spefnia
wymagarn niniejszego kryterium

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I: Z uwagi na brak mozliwosci uznania
zasadnosci kosztéw wiarygodno$¢ oraz moZliwosé
osiggniecia zakfadanych wartosci wskaZznikéw rowniez
oceniono negatywnie. WskazZniki sg bowiem osiggane
w momencie realizacji oraz w wyniku realizacji projektu.
W  szczegolnosci Whioskodawca nie  osiggnie
wskaznikow:  Liczba  przedsiebiorstw  objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych
dla firmy oraz Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla

rynku.




Ekspert II:

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu, a takze

wykazanym brakiem zasadno$ci i racjonalnoSci
zakfadane wartoSci wskaznikéw nie sg wiarygodne oraz
nie sg mozZliwe do osiggniecia - (np. liczba

przedsigbiorstw objetych wsparciem — warto$¢ zgodnie
z pkt.C.2.1 Whiosku — Wskazniki kluczowe).
Projekt nie spetnia wymagarn niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert |: Projekt uzyskat negatywng ocene z uwagi na zaplanowane nieuzasadnione wysokie koszty inwestycji. W
zwigzku z negatywng oceng projekt nie ofrzyma dofinansowania i tym samym nie zrealizuje wszystkich zaplanowanych
wskaZnikow. Dodatkowo analiza finansowa zostata bfednie sporzgdzona.

Ekspert ll: W dniu 23.08.2017 r. wplynat protest od oceny merytorycznej, w ktorym Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow w ramach
zfoZonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz dokumentow przedfoZzonych w ramach
uzupefnieri dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-2020 oraz KOP. W celu rownego traktowania
wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektow nie uwzglednifa dokumentéw zfoZonych przez Whnioskodawce w
ramach ztozonego protestu.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny wyZej wymienionych kryteriow. Zebrane informacje oraz dane
uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce byly wystarczajgce aby stwierdzic, iz badane
kryteria nie spetniajg wymagarn okreslonych Regulaminem konkursu.

Ponadto odnoszgc sie do zarzutéow proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazac, iz zgodnie z zapisami w
§ 21 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie:

.Pkt.7 W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieri lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupeinieri wniosku i zafgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za poSrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnieri/ korekt lub wyjasnieri. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg taka potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do zfoZzenia wyjasnier.

Pkt.9 Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupefnien lub
korekt w zakresie wskazanym przez KOP.”

Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jjednokrotnych wyjasnieri wyfacznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.

Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnien uzupefnieri lub korekt.
Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteridow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kagtem
spetniania kryteribw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
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2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod kgtem spetniania ww. kryteriéw
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteridw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. InetServis Sp. z 0.0. Sp. K-A, ul. Olbrachta 36, 35-614 Rzeszow,
2. Pani Malgorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.
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