UCHWALA Nr 356 / 7526 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2017 r. przez
Bogumita Sidorowicza prowadzgcego dziatalno$¢ pn. PHU Boram Import Export
Bogumit Sidorowicz od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Zakup maszyn dla firmy "“Boram" celem wprowadzenia innowacyjnego produktu’,
nr RPPK.01.04.01-18-0140/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7526 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0140/17.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Bogumita Sidorowicza prowadzgcego dziatalno§¢ pn. PHU Boram
Import Export Bogumit Sidorowicz od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Zakup maszyn dla firmy “Boram" celem wprowadzenia
innowacyjnego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0140/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejsza ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
aplikacyjng oraz z treScig protestu wnioskodawcy,
podirzymuje ocene badanego wniosku, wydang przez
Prawidlowsaé KOP,_ ktory p/grwotnle qqen/af przedmlqtowy wniosek. '
. . Opinie  swojg oceniajgcy wywodzi z tego, ze
VI | metodologiczna i X X ; ; ;
rachunkowa biznesplanu przgadstaw:qny do oceny, jako zalqczn/_k nr _1 do
wniosku, biznesplan jest sporzadzony nieprawidfowo
tak pod wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym
Oceniajgcy podnosi, Ze zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegdlnosci ustawg
o rachunkowosci, bilans, rachunek zyskoéw i strat oraz




rachunek przeptywéw pienieznych, odnoszgce sie do
tozsamych okreséw obrachunkowych muszg zawierac
warto$ci, ktérych wzajemna korelacja jest Scisle
okre$lona.

Innymi stowy, trzy wymienione wyzej dokumenty
muszg, dla swej poprawnosci byc z sobg spdjne.
Przygotowujac przedmiotowe trzy dokumenty zgodnie
z regufami  okreSlonymi  przywofang  ustawg
o rachunkowosci, co do zasady otrzymujemy ZAWSZE
peing spojnos¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentoéw z osobna oraz sp6jnosc¢ bilansu, rachunku
zyskow i strat oraz rachunku przepfywow pienieznych
pomiedzy sobg.

Brak spojno$ci wymaganej ustawg moze byc¢ wynikiem
btedow metodologicznych Ilub rachunkowych i jest
dowodem na brak poprawnoS$ci sporzgdzenia w/w
dokumentéw, stanowigc zgodnie z zal. nr 6 do
Regulaminu konkursu, wystarczajagcg podstawe do
odrzucenia badanego wniosku, ze wzgledu na
niespefnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

Przedstawione przez wnioskodawce w  czeSci
finansowej biznesplanu - bilans, rachunek zyskow i strat
oraz rachunek przepfywow pienieznych sg wewnetrznie
i pomiedzy sobg istotnie niespdjne, co stanowi o ich
razgcej nieprawidfowosci.

W szczegodlnosci, w rachunku zyskéw i stral,
stanowigcym cze$c¢ badanego biznesplanu, w pozycji
.Pozostate koszty operacyjne” ujeto kwote nakfadow
inwestycyjnych nefto co w kontekScie sposobu ich
ujecia w rachunku przepfywow pienigeznych jest bfedem.
Oceniajgcy nadmienia, Ze przedstawiona przez
wnioskodawce kwalifikacja nakfadéw inwestycyjnych
jest niezgodna z ustawg o rachunkowosci i
standardami, ktorym podlega opracowanie rachunku
zyskow i strat, bilansu oraz rachunku przepfywow
pienieznych.

Kolejng nieprawidfowoscig w przedstawionych danych
finansowych wnioskodawcy i projektu jest to, Zze zmiany
w przepfywach $rodkdw pienieznych odnoszace sie do
kategorii zmian w zapasach nie sg spdjne z informacja
na ten temat, ujawniong w bilansie.

Oprécz  juz  wymienionych  bfeddéw, rachunek
przeplywoéw pienieznych przedstawia nieprawdziwg
wartosc¢ Srodkéw pienieznych na poczatek roku 2016.
Warto$¢ ta nie jest spdjna z wartoScig Srodkow
pienieznych na koniec roku 2015. Dodatkowo warto$¢
Srodkow pienieznych na koniec okresu w latach 2014 i
2015, jest niespdjna
z wartoscig inwestycji krotkoterminowych bilansu w tym
okresie.

Odnoszgc sie do tresci protestu, oceniajgcy zauwaza,
ze wnioskodawca nie kwestionuje w nim oczywistej
nieprawidfowosci metodologicznej i  rachunkowej
biznesplanu, jednak podnosi, ze dostrzezone w
procesie oceny pierwotnej nieprawidfowosci s3
wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej wnioskodawcy i z
tego powodu prosi o ,dalsze rozpatrywanie wniosku”.
Oceniajgcy nadmienia, ze dostrzezone przez ekspertéw
i oceniajgcego nieprawidfowosci w czeS$ci finansowej
biznesplanu nie sg oczywiste i mogfy byc¢ dostrzezone
jedynie przez osobe posiadajgcg ponadpodstawowg
wiedze o zasadach analizy finansowej.

W badanym przypadku oceniajgcy ma pewno$c, ze
przedmiotowy wniosek byt przygotowywany przez
profesjonaliste, od ktérego mozna wymagac nalezytej




starannos$ci, wiasciwej dla zawodowego charakteru
Swiadczonych usfug. Oceniajgcy, dziatajgc w ramach
KOP rozpatrujgcego protesty z konkursu, w ktorym
zfoZzono badany wniosek rozpatrywat takze protest
ztozony na ocene projektu nr RPPK.01.04.01-18-
0141/17.

Zdaniem  oceniajgcego  badany  wniosek  nr
RPPK.01.04.01-18-0140/17 jest blizniaczo podobny do
wniosku nr RPPK.01.04.01-18-0141/17 a bfedna
metodologia sporzgdzania czesci finansowej
biznesplanu jest w obu wnioskach identyczna.
Praktycznie identyczne sa takze protesty, tak w swej
formie jak i w merytorycznej tresci. Oceniajgcy na tej
podstawie zakfada, Ze co najmniej dwa wnioski
w przedmiotowym konkursie sg auforstwa tej samej
osoby lub firmy zajmujgcej sie zawodowo pisaniem
wnioskéw o dofinansowanie. Dlatego oceniajgcy nie
moZze uznac, Ze autor badanego wniosku,
profesjonalista, dziafajgcy na zlecenie co najmniej
dwéch  wnioskodawcow,  wielokrotnie  popefniat
.oczywiste omyiki pisarskie” | nie weryfikowaf
stworzonych przez siebie tabel, zawierajgcych dane
finansowe projektow.

Oceniajgcy nadmienia, Ze profesjonalizm w zakresie
sporzadzania tabel finansowych wymaga aby sprawdzi¢
korelacje generowanych dokumentéw przed ich
podpisaniem, czynigcym z nich cze$¢ wniosku
o dofinansowanie, bedacego oswiadczeniem woli.
Podpisaniem potwierdzajgcym ze przedstawiane tabele
zawierajg prawdziwe dane.

Oceniajgcy pozwala sobie na przytoczenie fragmentu
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca
2011 roku, w ktory to wyroku Izba odniosta sie do
kwestii oczywistej omyiki pisarskiej. W wyroku czytamy:
»,Oczywista omytkg pisarskg jest omytka widoczna,
niezamierzona niedokfadno$c, bfad pisarski lub inna
podobna usterka w tekscie (...)" — sygn. akt KIO/404/11.
Zgodnie z treScig przywotanego wyroku oczywista
omytka pisarska polega w szczegdlnosci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu,
bfedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej
niedokfadnosci  przypadkowej. Oczywista omytka
pisarska powinna by¢ moZliwa do poprawienia bez
odwotywania sig do innych dokumentéw. Zdaniem Izby,
w zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko
takiego rodzaju niedokfadnosci, ktére widoczne sg dla
kazdego, bez przeprowadzania Jjakiejkolwiek
dodatkowej dogfebnej analizy. Oznacza to, Ze ich
poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy. Poprawienie oczywistej
omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
os$wiadczenia woli.

Oceniajgcy uwaza, ze w przypadku badanego wniosku,
wezwanie wnioskodawcy do poprawienia fzw. ,omytki
pisarskiej” prowadzitaby do zmiany zloZonego przez
wnioskodawce oswiadczenia woli, gdyz po usunigciu
wskazanych przez oceniajgcego nieprawidfowosci
biznesplanu, wartosci okre$lajgce sytuacje finansowg
projektodawcy i projektu bylyby istotnie rozne od tych,
ktore przedfozyt wnioskodawca w pierwotnym wniosku
o dofinansowanie i ktére podpisat oswiadczajgc, ze sg
oparte na prawdzie.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Biznesplan zostat sporzadzony bfednie pod wzgledem
metodologicznym i rachunkowym. lloS¢ i rodzaj




wskazanych bfedow nie stanowi omyiki pisarskiej, ale

wskazuje na brak znajomosci zasad sporzadzania

sprawozdar finansowych.

Analizy finansowe sporzgdzone zostaty niepoprawnie

uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy prawa i wytyczne

w tym zakresie m.in. ustawe o rachunkowosci.

Powazne bfedy znalezione w czesci finansowej

biznesplanu dotyczg:

— bfednie zewidencjonowanej wartosci nakfadow
inwestycyjnych netto w rachunku zyskéw i strat —
ktorych nie mozna ujgc w pozostafych kosztach
operacyjnych wedfug zapisow ustawy
o rachunkowosci,

— braku zgodnosci sumy aktywow i pasywow dla roku
2016,

— w przeplywach Srodkéw pienieznych wskazano
w cafosci finansowanie zewnetrzne, w fabeli B3
Srodki wlasne stanowig jedynie 50%,

— suma przeplywéw Srodkow pienieznych w latach
2014- 2015 nie jest rowna pozycji inwestycje
krotkoterminowe w bilansie.

Zatem nie mozZna uznac poprawnoS$ci metodologicznej
i rachunkowej biznesplanu.
KOP na etapie oceny merytorycznej wzywa
Whioskodawcow jedynie do uzupetnienia brakujgcych
informacji  lub  budzacych  watpliwosci,  ktére
uniemoZliwiajg ocene danego krytenium, lecz nie moze
wzywac wnioskodawcow do poprawy  bledow.
Informacje ujete we wniosku sg wystarczajgce i
pozwalajg na ocene prawidfowosci metodologicznej
biznesplanu. Poprawa przez Whioskodawce
powaznych biedéw wskazanych powyzej na etapie
oceny merytorycznej stanowifaby rowniez znaczgca
modyfikacje projektu, co nie jest dozwolone. Kryterium
zgodnie z metodykg oceny nie zostato spetnione.

\

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zlozonymi przez
wnioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu podtrzymuje ocene projektu wydang
przez KOP pierwotnie oceniajgcy projekt.

Analiza finansowa projektu (czyli wnioskowanie
o finansowych aspektach jego realizacji w tym
o wykonalnoSci finansowej, optacalnosci czy trwatosci
finansowej opisywanego wnioskiem przedsiewzigcia),
dla swej poprawnosci musi by¢ prowadzona zgodnie
z wymaganiami dokumentacji konkursowej oraz ustawy
o rachunkowosci lub MSR, w oparciu o realne i rzetelne
dane.

W badanym projekcie dane stanowigce podstawe do
analizy zawarte sg w czesci finansowej biznesplanu,
ktory nie jest prawidfowo sporzadzony tak pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym. Dane
zawarte

w tabelach bilansu, rachunku zyskéw i strat dotkniete
sg licznymi bfedami, co wyklucza oceniajgcemu
mozliwo$¢ uznania prowadzonej w oparciu o nie analizy
finansowej za poprawnag.

Przykiady bfedéw, o ktérych wspomina oceniajgcy
zostaly opisane w ocenie kryterium VI.

Oceniajgcy nadmienia, ze skutkiem Scistych i licznych
powigzann  pomiedzy  wielkosciami  wystepujgcymi
w bilansie, rachunku zyskéw i strat oraz rachunku
przeptywdw pienieznych, wystarczy aby jedynie jedna
z wymaganych korelacji zostata bfednie uwzgledniona
i wyklucza to poprawno$¢ prognoz wykorzystywanych




w analizie finansowej.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert Il:

Catkowita wartos$c projektu wynosi 1 039 054,80 zt. Dla

roku 2016 posiadane rzeczowe aktywa trwafe wynoszag

1591 tys. zl, zobowigzania dfugoterminowe 0 Zi,

zobowigzania krotkoterminowe 734,2 tys. zi, Srodki

pienigzne na koniec okresu 6 098,9 tys. zf. W roku 2016

przychody netto ze sprzedazy wyniosty 16,4 min zi,

zysk nefto 2,5 min =z Rosngce przychody
wnioskodawcy

w poréwnaniu do lat ubieglych. Analizy finansowe dla

projektu zostaly sporzgdzone bfednie:

— bfednie zewidencjonowanej wartoSci nakfadéw
inwestycyjnych netto w rachunku zyskow i strat —
ktorych nie mozna ujgc¢ w pozostatych kosztach
operacyjnych wedfug zapisow ustawy
o rachunkowosci,

— brak zgodnosci sumy aktywoéw i pasywow dla roku
2016,

- w przeplywach Srodkéw pienieznych wskazano
w cafosci finansowanie zewnetrzne, w tabeli B3
Srodki wlasne stanowig jedynie 50%,

— suma przeptywow Srodkéw pienieznych w latach
2014- 2015 nie jest rowna pozycji inwestycje
krotkoterminowe w bilansie.

Kryteium zgodnie z mefodykg oceny nie zostafo

spefnione.

Spetnienie kryteriow

wynikajgcych ze
VIl stasawnyen 5 Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
IX rezultatow przez Nie oceniano.
minimum 5 lat lub 3 lata ’
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji
Wykonalnos¢
X | instytucjonalna oraz Nie oceniano.
finansowa projektu
Wykonalnos¢ techniczna i
Xl | technologiczna projektu Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos¢ oraz
Xl [Rejoalligss Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Ekspert I:
Wobec tego, ze wniosek nie spetnia kryteriow
merytorycznych dopuszczajacych zwigzanych
z poprawnoScia metodologiczng i rachunkowg
zaprezentowanych projekcji finansowych; zawartych
w badanym biznesplanie oceniajgcy nie moze przyjgc,
X1l | Realnos¢ wskaznikow ze wnioskodawca jest w stanie osiggnac deklarowane

w czesci C wniosku wskaZzniki.

W szczegdlnosci, zdaniem oceniajgcego, wobec braku
mozliwosci pozyskania dofinansowania realizacji
projektu z funduszy RPO WP nie bedzie mozliwe
osiggniecie  wskaZnika:  ,Liczba  przedsiebiorstw
objetych wsparciem.”




Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetfnione.
Ekspert ll:

Co najmniej jeden wskaznik: kluczowy obligatoryjny
Jnwestycje prywatne uzupefniajgce wsparcie publiczne
dla przedsigbiorstw (dotacje)” nie zostanie osiggniety ze
wzgledu na brak spetniania kryteriow dopuszczajgcych
i wynikajgcy z tego brak mozliwosci przyznania
dofinansowania. Projekt nie ma wiec mozliwosci
realizacji w zaktadanym przez wnioskodawce ksztafcie
— przy wsparciu Srodkéw publicznych. Kryterium
zgodnie

z metodykg oceny nie zostato spefnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z treScig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z treScig protestu
ztoZzonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegdlnymi uzasadnieniami ww. kryteriow. Podsumowujgc wniosek
zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteriow dopuszczajgcych.

Ekspert Il:

W wyniku ponownej weryfikacji podfrzymano negatywng ocene wszystkich uprzednio negatywnie ocenionych kryteriow.
Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

— VI. Prawidfowos$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

— VII. Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

— Xlll. Realno$c¢ wskaznikow.

W zwigzku z powyzszym projekt nie jest rekomendowany do wsparcia. Uzasadnienia braku spefniania powyZszych
kryteniow znajdujg sie w odpowiadajgcych wierszach ich oceny.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z zapisami § 21 ust. 7 Regulaminu konkursu ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupefniern wniosku
i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteribw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK
zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnienn. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za pos$rednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest
do zlozenia wyjasnien.” Natomiast w mysl § 21 ust. 9 Regulaminu projektu ,Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupefnien lub korekt w zakresie wskazanym przez
KOP.”

Z powyzszych zapisow Regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasniert wytacznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnient lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest moZliwa ocena na podstawie pierwotnie przedfozonej
dokumentacji, KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien, uzupeinier lub korekt. Zaprezentowane w
dokumentacji aplikacyjnej informacje nie budzg watpliwosci oceniajgcego, co do tego, Ze badane kryteria nie sg
speinione. Bfedy we wniosku wynikajg z przyjecia btednych zatozern, a wiec sg bfedami metodologicznymi. Nie ma
mozliwosci wezwania Whioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzitoby to do istotnej modyfikacji projektu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kgtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowiag, ze W pierwszej kolejnoSci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriobw skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktérej ekspert dokonujac oceny wniosku pod kgtem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteribw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie



dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozenioweyj;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. PHU Boram Import Export Bogumit Sidorowicz, 37-534 Adamowka 194,
2. Pani Matgorzata  Jarosifnska-Jedynak —  Dyrektor Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.
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