UCHWALA Nr 343 /7360 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6Zzn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 sierpnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Antex Il Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
jakoSciowej wniosku pn. ,Wprowadzenie innowacji produktowe] sposobem na
zwiekszenie konkurencyjnosci firmy ANTEX [l Sp. z o0.0." nr RPPK.01.04.01-18-
0754/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 65 punktow.

§3
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem pedigcia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 343 /7360 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 wrzesSnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0754/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Antex Il Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Wprowadzenie innowacji produktowej
sposobem na zwiekszenie konkurencyjnosci firmy ANTEX Il Sp. z o0.0.” nr
RPPK.01.04.01-18-0754/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z po6zn.zm)- dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nab6r 2015 (z pézn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
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wniosku. Eksperci zostali

powotani

z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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| Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 } Nie oceniano 0
prowadzonych przez wnioskodawce
Ekspert I: Oceniajgcy po zapoznaniu sie z
trescig oceny KOP, uprzednio oceniajgcej
projekt, treScig protestu oraz
przedstawionym przez Whioskodawce
wnioskiem | zaftgcznikami poditrzymuje
ocene pierwotng KOP.
Zdaniem oceniajgcego z tresci zapiséw
zafgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu
wynika, iz w ocenie przedmiotowego
kryterium jakoSciowego, bierze sie pod
uwage nie technologie rozumiang jako
sposéb wytworzenia produktu/ustugi ale
sam produkt, a w szczegolnosci poziom
Jjego innowacyjnosci.
Whioskodawca, zaréowno w badanym
wniosku jak i w treSci protestu wskazuje,
Ze poziom innowacji usfugi wprowadzanej
na rynek w wyniku projektu powinien by¢
Stopien innowacyjnosci produktu/ przez /‘.Z ocenmiany na p ods_tavy;et
15 5 5 innowacyjnych urzadzeri i metod jakimi 5

ustugi

dana usfuga ma byc prowadzona.
Whioskodawca wskazuje, ze przedfozyt
opinie na temat innowacyjnoSci systemu
sterowania maszyn Trimble.

Argument fen potwierdza zafoZenie
oceniajgcego, Zze Whioskodawca opacznie
zrozumiat zapisy zaf. nr 6 do Regulaminu
konkursu i wywiddt z nich, Zze badanie
innowacyjnosci, w tym kryterium dotyczy¢
bedzie stosowanych w projekcie aktywoéw,
a nie poziom nowoSsci ustugi oferowanej w
efekcie projektu finalnym odbiorcom.

Z tego tez powodu oceniajgcy uznaje, ze
wobec powszechnej dostepnosci usfug
pozyskiwania danych fotogrametrycznych
oraz ustug pomiaréw geodezyjnych
produkt wprowadzany na rynek w wyniku
realizacji projektu, ktéry Whnioskodawca
okre$la w Biznesplanie w czesci B.5 jako




"ustuga wykonywania pomiaréw
geodezyjnych”, dookreslona przez
Whioskodawce jako ustuga przy uzyciu
systemu bezzatogowego jest innowacjg w
skali regionu.

Oferty firn Swiadczgcych w Polsce ustugi
identyczne z ustugg wskazywang przez
Whioskodawce jako innowacja w skali
kraju lub Swiata dostepne sg np. pod
adresami stron www:
http://geodiag.pl/pomiary-
fotogrametryczne-dronem/,
http://fotogrametria.pkig.pl/pl/.

Oceniajgcy nadmienia, Zze przedmiotowa
ustuga zwigzana jest jedynie z niewielkg
czescig  planowanych nakfadow na
realizacje projektu, tj. 170478 zt.

Pozostala czesc naktadow czyli 4743298
zt to aktywa nabywane dla Swiadczenia
usfug budowlanych, ktore nie stanowig
innowacji nawet w  skali  firmy
Whioskodawcy, gdyz takie ustugi juz

oferuje.

Projekt w badanym kryterium otrzymuje 5
pkt.

Ekspert Ill: Podczas pierwszej oceny

meryforycznej w niniejszym kryterium
projekt otrzymat 5 punktéw za regionalny
poziom innowacyjnosci ustugi -
wykonywanie pomiaréw geodezyjnych
przy wykorzystaniu innowacyjnego,
nowoczesnego bezzatogowego systemu
pozyskiwania danych fotogrametrycznych
oraz udoskonalenie dotychczasowej ustugi
w zakresie budownictwa drogowego.

W dniu 04.08.2017 r. wpfynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktorym
Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego krytenium i stwierdzono
iz:

Zapisy w zafgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu Kryteria wyboru projektéw wraz
z metodologia obliczania  kryteriow
merytorycznych jakosciowych stanowig:
+Krytenium preferowac bedzie innowacje
produkfowg co najmniej na skale rynku
regionalnego, tzn. objety wdrozeniem
produkt / usfuga charakteryzujg sie
nowoscig w odniesieniu do posiadanych
przez nie nowych cech i funkcjonalnosci w
poréwnaniu do rozwigzan dostepnych
odpowiednio na rynkach regionalnym,
krajowym czy europejskim.

Majgc na uwadze spetnienie celéw
przewidzianych w RPO WP na lata 2014-
2020 ocenie w ramach kryterium
podlegafo bedzie wprowadzenie w wyniku
realizacji  projektu  jedynie innowacji
produkfowej. Inne rodzaje innowagji fj.
procesowe, organizacyjne czy
marketingowe nie bedg przedmiotem
oceny w ramach kryterium. Innowacja nie
moze dotyczy¢ maszyn czy urzadzen
zakupionych w ramach projektu, lecz musi
dotyczy¢ bezposrednio produktu/ usfugi.”
Przytoczona w protescie wnioskodawcy
opinia o innowacyjnosci  Systemu
Sterowania Maszyn Trimble wystawiona




przez Politechnike Krakowskg dotyczy
ukfadow i elementéw sterowania i
zarzgdzania maszynami, a nie
Swiadczonej usfugi ti. prac ziemnych
roznego rodzaju. Zapisy w przedmiotowej
opinii  wskazujag na  innowacyjnos¢é
procesowg prezentujgc charakterystyczne
korzysci m.in.: zwiekszenie wydajnosci,
dokiadnosc wykonania, poprawa
ergonomii, moZliwosc biezgcego
monitorowania, zarzgdzania i korygowania
procesu technologicznego.

Innowacja produktowa powinna polegac
na rozszerzeniu struktury asortymentowej
0 nowy produkt lub usfuge. Wnioskodawca
argumentuje w protesScie, ze {gczy
technologie, ale w $wiadczonych ustugach
budownictwa drogowego nie nastepujg
zmiany charakterystyczne dla
innowacyjnosci produktowey.
Whioskodawca  przedfozyt  dokument
przygotowany przez dystrybutora Sitech
Poland Sp. z o.o. dotyczacy rozwigzan
technologicznych Trimble dedykowanych
inZynienii Iadowej w Polsce.
http://www.sitech-
poland.pl/app/webroot/js/tinymce/source/P
OLAND/trimble_10+.pdf

(artykut z paZdziemika 2013 roku -
dotyczacy wykorzystania Systemu Trimble
przy budowie autostrady A-4 na
Podkarpaciu przez firme Wibra Recycling
—  potwierdzajacy = dostepnosc tej
technologii)

W  przypadku  usfug  wykonywania
pomiaréw  geodezyjnych na  rynku
krajowym dostepne s3 systemy
pozyskiwania danych fotogrametrycznych
wykorzystujgce bezzalogowe  systemy
fotolotnicze np.
http:/fiwww.eurosystem.com.pl/?page=foto
grametria_cyfrowa
http:/fortofotomapy.com.pl/
https://www.facebook.com/geobizpoznan
Wedtug zapisu w Kryteriach wyboru
projektéow posiadanie przywotanych w
proteScie opinii o innowacyjnosci, ma
charakter pomocniczy i nie jest
dokumentem wigzgcym dla oceniajgcych.
Dodatkowo wydatek na wdrozenie nowej
ustugi (pomiary geodezyjne z
wykorzystaniem bezzatogowego systemu
latajgcego) stanowi niespetna 3,5 %
wartosci projektu, a pozostate wydatki
stanowigce ponad 96% wartosci projektu
to nakfady na maszyny do budownictwa

drogowego.
Wobec powyzszego zdaniem
oceniajgcego wdrazana ustfuga

charakteryzuje sie nowoscig ze wzgledu
na posiadane przez nig nowe cechy i
funkcjonalnosci w  poréwnaniu  do
rozwigzarn dostepnych na rynku
regionalnym.

Projekt otrzymuje 5 pkt.
1 .Zgo§jnoéc': z r(_egiona}Inymi " 15 15 Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Y, Realizacja projektu na obszarach o 15 15 15

niskim poziomie aktywnosci

Nie oceniano




gospodarczej
v Przyros@.zatrydnlenla w wyniku 10 10 ) Nie oceniano 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
\ ; P 4 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
VI |1 : . 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa
Vil Wkiad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 65 65

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I: Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu
sie z trescig protestu zfozonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji
aplikacyjnej podtrzymuje punktacje z pierwotnej oceny wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegolnymi
uzasadnieniem ww. kryterium. Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako
niespetniajgcy kryteriow jakoSciowych.

Ekspert ll: W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny,
zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej iloSci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, po
zapoznaniu sie z opinig ekspercka i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia
protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujacego dotyczgcymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczegdlnosci z ustawg wdrozeniowa, ktéra zawiera
wskazania co do wymogow stawianych programom pomocowym w ramach politykKi
rozwoju. |IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wtasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) zwanej ustawg wdrozeniowq.
Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposoéb prawidtowy, w oparciu o zasady
oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do
Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicja/
uzasadnieniem kazdego z kryteriéw).

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t.}.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) AntexIl Sp. zo.0., ul. Dolna 1/2 , 22-680 Lubycza Krolewska

2) Pani Matgorzata Jarosifska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



