UCHWALA Nr 330/7069 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 sierpnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Zbigniewa Majkuta
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Zbigniew Majkut Zaktad Remontowo-
Budowlany od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Podniesienie
konkurencyjnosci firmy poprzez wprowadzenie do oferty firmy nowych ustug
w branzy budowalnej”, nr RPPK.01.04.01-18-0044/17, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.4.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna iinnowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 330/ 7069 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 08 czerwca 2017 r.
przez Zbigniewa Majkuta prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pn. Zbigniew
Majkut Zaktad Remontowo-Budowlany od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy poprzez wprowadzenie do oferty
firmy nowych usfug w branzy budowalnej”, nr RPPK.01.04.01-18-0044/17,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;j
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze sSrodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.
(z pozn. zm.)

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegédtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 lutego 2017 r. Zbigniew Majkut prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany Zbigniew Majkut ztozyt
wniosek o dofinansowanie pn.: ,Podniesienie konkurencyjno$ci firmy poprzez
wprowadzenie do oferty firmy nowych ustug w branzy budowalnej”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0044/17, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

Pismem z dnia 13 czerwca 2017 r., doreczonym w dniu 16 czerwca 2017 r.,
Whioskodawca zostat poinformowany o negatywnej ocenie wniosku. Whniosek nie
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spetnit  kryterium  dopuszczajgcego -  specyficznego: "Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi”.

Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym nie zgadza sie
z oceng dokonang przez |IZ. Wnioskodawca stwierdza, iz ztozony przez niego projekt
opisuje wprowadzenie nowej ustugi wykonywanej w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu podniesiono, iz w ztozonej dokumentacji zostata
opisana nowa ustuga, jakg zamierza zaoferowac na rynku, pozwalajgca na szybsze
i bardziej doktadne wykonywanie czynnosci tynkowania. Wskazuje, iz do
wykonywania tynkéw nowoczesng metodg — blichowaniem, planuje zakupi¢ maszyny
i urzadzenia, tj. dwa agregaty tynkarskie i mixokreta. Pozyskanie ww. maszyn
umozliwi zmiane metody tynkowania bez koniecznosci szlifowania catych
powierzchni, celem uzyskania wysokiej jakosci wykonczenia.

Whioskodawca twierdzi, iz ze strony IZ RPO WP istniata mozliwo$¢ wezwania
do ztozenia ewentualnych wyjasnien w zakresie nowej/ulepszonej ustugi, czego 1Z
nie dokonata na etapie pierwotnej oceny wniosku.

W ostatnim z zarzutéw zawartych w prote$cie Wnioskodawca kwestionuje
zapis regulaminu dotyczacy ulepszonej ustugi. Wedtug Whnioskodawcy pojecie
,ulepszonej ustugi” jest niejasne, w ten sposéb, ze: (pisownia oryginalna)
,wnioskodawca zostaje wprowadzony w btgd lub nieSwiadomie zaktadajgc, ze w
momencie sktadania wniosku o dofinansowanie majg szanse na otrzymanie dotacji
ze wzgledu na innowacyjno$¢ planowanego przedsiewziecia i mozliwo$¢ rozwoju
swojego przedsiebiorstwa” (...). Dalej, zdaniem Wnioskodawcy ,niejasnosci
prowadzg do sytuacji, w ktorych dobrze przygotowane i zabezpieczone finansowo
projekty zostajg odrzucone w frakcie oceny formalnej wniosku z uwagi na zapisy,
ktore sg zbyt zawite i niezrozumiate”.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie
whniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie

Whiosek zostat negatywnie oceniony ze wzgledu na niespetnienie kryterium
dopuszczajgcego —  specyficznego:  ,Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi”. W ramach kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego Ilub ulepszonego
produktu lub ustugi.

Zgodnie z argumentacjg zawartg w protescie, Wnioskodawca stwierdza, iz
ztozony przez niego wniosek opisuje wprowadzenie nowej ustugi polegajacej na



wykonywaniu tynkéw nowoczesng metodg — blichowania, przy uzyciu planowanych
do zakupu w ramach projektu maszyn i urzadzen.

Definicja nowego produktu/ustugi zawarta jest w § 7 ust. 1 Regulaminu
konkursu w brzmieniu: ,Nowe produkty to wyroby Ilub ustugi, ktére rdznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji 1Z ustalita, iz Wnioskodawca
w charakterystyce prowadzonej przez siebie dziatalno$ci wymienia m.in.. prace
budowlane (prace wykonczeniowe) ze szczegdélnym uwzglednieniem tynkowania.
W toku dalszej analizy ustalono, iz Wnioskodawca okreslit wymieniong wyzej ustuge
jako nowg ustuge w rozumieniu zapisow Regulaminu.

Nie mozna uznac¢ stanowiska wyrazonego przez Wnioskodawce w protescie.
Zapisy regulaminu jednoznacznie wskazuja, iz: ,Nowe produkty to wyroby lub ustugi,
ktore roznig sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktow
dotychczas wytwarzanych przez firme”. Nie jest mozliwe sklasyfikowanie
proponowanej przez \WWnioskodawce ustugi jako nowej, biorgc pod uwage dotychczas
oferowane ustugi, na podstawie przedtozonej dokumentacji. IZ podczas analizy
w szczegoblnosci zwrécita uwage na zapisy A.1 Biznesplanu, w ktorych
Whioskodawca wskazat m.in., iz prowadzi dziatalnos¢ w zakresie prac budowlanych
(gtdbwnie prace wykonczeniowe — tynki z oddzielnych sktadnikéw, np. cement, wapno,
piasek). Analizujgc dalszg cze$¢ Biznesplanu, tj. w czeSci B.1 ustalono, iz
Whioskodawca — w odpowiedzi na zmiany zachodzgce na rynku budowlanym
i rosngce wymagania klientow — planuje wprowadzi¢ nowg ustuge (w opinii
Whioskodawcy) jakg bedzie wykonywanie tynkéw nowoczesng metodg -
blichowaniem, przy wykorzystaniu planowanych do zakupu w ramach projektu
maszyn i urzadzen: dwoch agregatow tynkarskich i mixokreta. Stanowisko
Whioskodawcy znalazto potwierdzenie w kolejnych czesciach ztozonego
biznesplanu, to jest w czesci B.4 oraz B.5. IZ RPO WP zwrécita uwage na zapisy
czesci B.5 Biznesplanu, w ktorej w rubryce: ,Nalezy opisa¢ nowy produkt/ustuge
(...) Wnioskodawca opisat proponowang przez siebie nowg ustuge, jej zalety oraz
korzysci z wprowadzenia do oferty swojego przedsiebiorstwa. Na podstawie
zgromadzonych przez |Z informacji oraz po przeanalizowaniu zarzutu zawartego w
protescie nie mozna uznaé, ze zmiana metody wykonywania tynkowania, fj.
blichowanie, to nowa ustuga, w szczegdlnosci, ze ustugi tynkowania byly juz
wczesniej oferowane przez Whnioskodawce.

Ponadto IZ RPO WP po analizie przedtozonej dokumentacji stwierdza, iz
oferowana przez Whnioskodawce ustuga nie wpisuje sie w definicje ulepszonego
produktu/ustugi. Zgodnie z § 7 Regulaminu konkursu: ,Ulepszenie istniejgcych
produktow polega na zmianach materiatow, komponentow oraz innych cech
zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod
wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéow i materiatdw, wbudowanego
oprogramowania Ilub innych cech funkcjonalnych. Ulepszeniem nie jest
udoskonalenie polegajgce jedynie na rutynowych zmianach/ aktualizacji/
modernizacji czy tez zmianach wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu
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technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametrow wyrobu czy ustugi
z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego. Wprowadzona zmiana powinna
byc¢ zauwazalna przez odbiorce korncowego”. IZ RPO WP nie moze uznaé ustugi jako
ulepszonej, poniewaz w oferowanej ustudze nie zostang dokonane istotne zmiany
parametru wyrobu i ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.
W przedtozonej dokumentacji Wnioskodawca charakteryzuje wykonywanie tynkéw za
pomocg blichowania jako metode polegajacg na obrabianiu tynkowanej powierzchni
w taki sposob, ,aby unikngc¢ mozolonego szlifowania, a uzyskany efekt zachwycat
wykonawcow i ich klientow” jednakze te okolicznosci nie stanowig, ze ustuga ta
bedzie posiadata cechy ustugi ulepszonej, o ktérych mowa powyzej. W zwigzku
z powyzszym, pomimo iz Wnioskodawca w protescie stwierdzit, iz mogt dokonaé
btednej klasyfikacji oferowanej ustugi, to nawet w przypadku przediozenia Whniosku
z oferowang ustugg blichowania jako ulepszong, nie zostataby za takg uznana przez
IZ RPO WP.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwnoczesnie z argumentacjg Whnioskodawcy, zgodnie
z ktérg uwaza, iz |Z powinna wystosowa¢ wezwanie do ztozenia ewentualnych
wyjasnien do ztozonego wniosku. § 20 pkt. 4 Regulaminu wyraznie wskazuje, iz:
,W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos¢ projektu z formalnymi kryteriami
dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co
najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu.
Whioskodawca nie bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zwrdécenia sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia jezeli
w dokumentacji aplikacyjnej wystapig niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg
dokonac jednoznacznej oceny wedtug formalnych kryteriéw dopuszczajgcych”.

IZ zwraca uwage, iz dokonujgc oceny wniosku opiera sie na przedtozonych
przez Wnioskodawce dokumentach. W tej konkretnej sprawie nie wystapity
niescistosci, badz watpliwosci, ktdére uniemozliwityby dokonanie jednoznacznej oceny
dokumentacji aplikacyjnej i wymagaty wezwania Wnioskodawcy do zlozenia
ewentualnych wyjasnien/uzupetnien.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznos$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1. Zaktad Remontowo-Budowlany Zbigniew Majkut, Wierzawice 86E, 37-300 Lezajsk

2. Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak, Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,

3. ala
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