UCHWALA Nr 319/6679 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 czerwca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 marca 2017 r. przez Marie
Lubera i Stanistawa Lubera wspdlnikow spotki cywilnej ZPUH ,DREW - MET” s.c.
Lubera Maria & Stanistaw Lubera od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Utworzenie Centrum Badawczo — Rozwojowego ekologicznych kottéw grzewczych ”,
nr RPPK.01.02.00-18-0011/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R w konkursie
nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16  Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 319 /6679 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 22 marca 2017 r. przez
Marie Lubera i Stanistawa Lubera wspolnikéw spoétki cywilnej ZPUH ,,DREW -
MET” s.c. Lubera Maria & Lubera Stanistaw od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. nr RPPK.01.02.00-18-0011/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Infrastruktura B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16 z dnia 30 sierpnia 2016r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 grudnia 2016 r. Maria Lubera i Stanistaw Lubera wspoélnicy spotki
cywilnej ZPUH DREW- MET s.c. Lubera Maria, Lubera Stanistaw ztozyli do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie Centrum Badawczo —
Rozwojowego ekologicznych kottow grzewczych”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.02.00-18-0011/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium dopuszczajacego standardowego ,Kwalifkowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu”. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 8
marca 2017 r., znak: WP-X1.432.10.10.2016.MF, doreczonym w dniu 9 marca 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 22 marca
2017 r. protest (uzupetniony w dniu 4 kwietnia 2017 r.), w ktorym podnosi, iz nie
zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania
przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie
opisane zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego. Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania
/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Whioskodawca oprotestowat wynik oceny formalnej dotyczacy niespetnienia
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego: Kwalifikowalnos$¢ zakresu
rzeczowego zarzucajgc wadliwe zastosowanie tego kryterium, jak réwniez btedne
ustalenie, iz Wnioskodawca nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele projektu. Wnioskodawca zarzuca takze brak wezwania do uzupetnien lub korekt
wniosku. Na poparcie swojej argumentacji, Wnioskodawca powotuje sie na zapisy
aktu notarialnego zawartego w dniu 14.09.2016r. Repetytorium A nr 4205/2016
pomiedzy Marig Lubera, Marianem Lubera oraz Stanistawem Lubera z ktérego
wynika, iz w wyniku uméw darowizn Stanistaw Lubera jest wilascicielem
nieruchomosci potozonych w Kolbuszowej oznaczonych jako dziatki nr 2129, 2130,
2131, 2132, ktére zostaty wniesione przez Stanistawa Lubera do majgtku wspdlnego
wspolnikow  spétki cywilnej.  Fakt dotyczacy prawa do dysponowania
nieruchomo$ciami oznaczonymi jako dziatki nr 2129, 2130 na ktérych bedzie
realizowany projekt znajduje réwniez odzwierciedlenie w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kolbuszowej, nr
TB1K/00016822/6.



Zgodnie z § 3 ust. 7 pkt 9) Regulaminu konkursu: ,,Dofinansowanie udzielane bedzie
wytgcznie projektom o charakterze stacjonarnym, tj. projektom o doktadnie
okreslonej lokalizacji na terenie wojewddztwa podkarpackiego’. Infrastruktura nabyta
w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewdédztwie podkarpackim.
Whioskodawca na dzien ztoZzenia wniosku o dofinansowanie musi posiadac¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem
prawnym do dysponowania nieruchomos$cig moze by¢ wylgcznie prawo wtasnosci
lub prawo wieczystego uzytkowania.”

IZ RPO WP na etapie oceny formalnej, dokonata btednej analizy wniosku pod kgtem
posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele projektu.

Po ponownej analizie wniosku i w Swietle powyzszych zapiséw § 3 ust. 7 pkt 9)
Regulaminu konkursu 1Z RPO WP uznaje, iz Wnioskodawca posiadat na dzien
ztozenia dokumentéw aplikacyjnych prawo do dysponowania nieruchomoscig objetg
projektem w formie prawa wtasnosci. Wnioskodawca w biznes planie w punkcie B.7
Miejsce realizacji projektu wskazat m.in. nr dziatek: 2129 oraz 2130, tytut prawny:
wlasno$¢, oraz nr ksigg wieczystych TB1K/00016821/9 oraz TB1K/00016822/6.
W wyniku catkowitego przeniesienia nieruchomosci o nr dziatki 2129 do ksiegi
wieczystej nr TB1/K/00016822/6, ksiega nr TB1K/00016821/9 zostaje zamknieta
z dniem 14 marca 2017r. Z zapisbw przedtozonych dokumentéw aplikacyjnych
(biznes plan w powigzaniu z nr ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatek objetych
projektem) wynika, iz nieruchomosci (nr dziatki 2129 oraz nr 2130) dla ktérych
prowadzona jest ksiega wieczysta TB1K/00016822/6 na ktorych bedzie realizowany
projekt objete sg wspolnoécig tgczng wspdinikdw spdtki cywilnej ZPUH DREW — MET
s.c. Lubera Maria i Lubera Stanistaw.

Zgodnie z powyzszym i z zapisami § 3 ust. 7 pkt 9) Regulaminu konkursu wynika, iz
Whnioskodawca byt zobowigzany do posiadania prawa do dysponowania
nieruchomos$ciami, ktére wykorzystywane bedg do realizacji projektu i takie tez
prawo posiadat na dzien ztozenia dokumentéw aplikacyjnych, co dokumentami tymi
wykazat.

Whnioskodawca wraz =z protestem przedktada akt notarialny $wiadczacy
0 posiadaniu prawa wiasnos$ci nieruchomosci na ktérej bedzie realizowany projekt.
Trzeba jednak stwierdzi¢, iz dokumenty dostarczone wraz z protestem nie mogg byé
brane pod uwage. Istotne jest to, ze we wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca
wskazat jasno w punkcie B.7 biznes planu (Miejsce realizacji projektu), jakim prawem
do nieruchomosci dysponuje, wraz z podaniem numeréw dziatek oraz prowadzonych
dla nich nr ksigg wieczystych, ktére 1Z RPO WP na etapie oceny formalnej mogta
zweryfikowad.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujagcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe

! Nalezy wskaza¢ m.in. nazwe i numer obrebu ewidencyjnego, numery dziatek.



Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu w takim zakresie w jakim
rozstrzygnieto niniejszg sprawe. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

pozytywna.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2
pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wtasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) ZPUH ,DREW - MET" s.c. Lubera Maria & Lubera Stanistaw, ul. Zbozowa 34, 36-100 Kolbuszowa,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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