UCHWALA Nr 319/6678 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 czerwca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 maja 2017 r. przez Ryszarda
Zastrowskiego prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ryszard
Zastrowski Art. Spozywczo - Miesne Hurt-Detal M&R Zastrowski od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Nowa ustuga bar take-out ,Przemyski Kociotek”
podnoszgca konkurencyjnos¢ firmy Ryszard Zastrowski”, nr RPPK.01.04.01-18-
0244/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 319 /6678 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 31 maja 2017 r.
przez Ryszarda Zastrowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Ryszard Zastrowski Art. Spozywczo - Miesne Hurt-Detal M&R Zastrowski
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Nowa ustuga bar take-out
»Przemyski Kociotek” podnoszaca konkurencyjnos¢ firmy Ryszard
Zastrowski”, nr RPPK.01.04.01-18-0244/17,ztozonego do dofinansowania
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosS¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

o« Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP  Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4866/16
z 29 listopada 2016 r. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 lutego 2017 r. Ryszard Zastrowski prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Ryszard Zastrowski Art. Spozywczo - Miesne Hurt-Detal
M&R Zastrowski ztozyt do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowa
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usfuga bar take-out ,Przemyski Kociotek” podnoszgca konkurencyjno$c¢ firmy
Ryszard Zastrowski”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0244/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 4 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryteribw formalnych
dopuszczajgcych standardowych pn. kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz pn. kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.244.2017.MS,
doreczonym w dniu 25 maja 2017 r.

Od oceny tej] Wnioskodawca ztozyt w dniu 31 maja 2017 r. protest.
Szczegbtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Whnioskodawca
wnosi o0 przywrocenie wniosku o dofinansowanie do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostal uznany za niespetniajgcy  kryteriow  formalnych
dopuszczajgcych standardowych pn. kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz pn. kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu. Badanie pod kagtem
spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczego6towymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Weryfikacja spetnienia kryterium pn. kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego
projektu polega na tym czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny
z kryteriami brzegowymi dotyczgcymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.



W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz Wnioskodawca w ztozonym
wniosku o dofinansowanie w Tabeli B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego projektu
w zadaniu nr 4 pn. Prace instalacyjne wykazat. "wykonanie koniecznych robot
z zakresu dostosowania instalacji elektrycznej do wymagan zakupionych urzgdzen
tak aby mogty byc¢ prawidtowo i bezpiecznie eksploatowane oraz robot z zakresu
dostosowania instalacji wodno - kanalizacyjnej do wymogow instalowanych
urzgdzen”. Ponadto Whnioskodawca prace te zawart jako wydatki kwalifikowane
w Tabeli wydatkow D.3 wniosku o dofinansowanie umieszczajgc ,prace instalacyjne
sie¢ energetyczna i wod-kan.” w kategorii wydatkéw — kolumna B ww. Tabeli, jako
roboty budowlane. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP po analizie zapiséw
dokumentacji aplikacyjnej stwierdzita, iz Wnioskodawca jako wydatki kwalifikowane
wykazat wydatki niezgodne z zapisami Wytycznych |Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR) dlatego tez nie spetnit kryteribw
formalnych dopuszczajgcych standardowych pn. kwalifikowalnoS¢ zakresu
rzeczowego projektu oraz pn. kwalifikowalnosc zakresu finansowego projektu.

Whioskodawca od tej oceny wnidst protest w ktdorym podnosi, ze ztozony
wniosek spetnit kryterium pn. kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu,
poprzez przedstawienie zakresu rzeczowego obejmujgcego: zakup wyposazenia
kuchni, przygotowalni, zmywalni naczyn oraz wykonanie prac instalacyjnych — sie¢
energetyczna i wod-kan., co opisat we wniosku o dofinansowanie i biznesplanie.
Wedtug Whnioskodawcy wykonanie prac instalacyjnych sieci energetycznej i wod-
kan., nalezy uznac jako ulepszenia, ktére stanowig odrebng dajgcg sie wydzieli¢
instalacje. Wnioskodawca stwierdza, ze ww. instalacje stajg sie Srodkiem trwatym
najemcy lokalu, gdyz bedg one kompletnie zdatne do uzytku w dniu przyjecia lokalu
do uzywania. Wnioskodawca zaznacza, ze aby powstaty takie instalacje, konieczne
sg do wykonania prace instalacyjne, ktére montujg poszczegdlne elementy i wpinajg
w cato$¢ funkcjonalng budynku, wartos¢ instalacji jako $rodka trwatego stanowi
wartos¢ wykorzystanych materiatdw oraz warto$¢ wykonanych prac. Wnioskodawca
wskazuje, ze sieé energetyczna bedzie posiadaé oznaczenie 610 KST, za$ sie¢ wod-
kan. 211 KST zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Dlatego
tez Whnioskodawca stwierdza, ze |Z oparta swoje stanowisko na mylnych
przestankach skupiajac sie na czesci realizacyjnej bez uwzglednienia efektu
koncowego w postaci odrebnych instalacji stanowigcych Srodki trwate. Ponadto
Whioskodawca wnosi, iz uznanie sieci za $rodki trwate powoduje z ,automatu”, ze
koszty wytgczone z dofinansowanie stang sie ponownie kwalifikowalne, a wydatki
kwalifikowalne wyniosg 106 155,00 PLN.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Wnioskodawcy zawartym
w protescie. Zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowane
rozumie sie wydatki:
— niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,



— dokonane w sposéb przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

— zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z RPO WP
w Wytycznych  Instytucji  Zarzgdzajgcej  Regionalnym  Programem
Operacyjnym  Wojewddztwa  Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
udokumentowane fakturg lub innym dokumentem ksiegowym o réwnowazne;j
wartosci dowodowej,

— zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SzOOP.

Natomiast zgodnie z rozdziatem 7.1.4 Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR)
Lwydatki na nabycie robot i materiatdw budowlanych zwigzane z budows, rozbudowg
oraz remontem pomieszczen obiektow budowlanych, budowli i lokali...” stanowig
wydatek niekwalifikowany. Ponadto zgodnie z ww. wytycznymi roboty budowlane
zwigzane z remontem budynkow sg wydatkami niekwalifikowanymi.

Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej w punkcie B.2 Biznesplanu pn.
Miejsce realizacji projektu stwierdza, ze lokal w ktérym zamierza umiesci¢ bar
wymaga dostosowania, tj. wykonania koniecznych robot w zakresie instalacji
elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej co oznacza, ze Wnioskodawca zamierza
przeprowadzi¢ remont obu instalacji dostosowujgc je do wymagan planowanych do
montazu urzadzen. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane przez Wnioskodawce prace
instalacyjne nie sg ulepszeniem, czy tez dostosowaniem do wymogdéw planowanych
do montazu urzadzen i nie mozna stwierdzi¢, iz montowane instalacje bedzie mozna
uznaé jako $rodek trwaty o oznaczeniu 610211 KST.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U.2016.290 tj.), przez remont nalezy rozumie¢ ,wykonywanie
w istniefjgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym”.
W zwigzku z powyzszym wykonanie koniecznych roboét instalacji elektrycznej i wod-
kan. w istniejgcym budynku, dostosowujgcych instalacje do prawidtowego
I bezpiecznego eksploatowania oraz wymogow urzgdzen, nalezy uznac jako remont.

IZ RPO WP nie ma watpliwosci, iz prace, ktére Wnioskodawca zamierza
przeprowadzi¢ w ramach planowanego przedsiewziecia mieszczg sie w definicji
remontu. Wnioskodawca sam stwierdza w protescie, ze montowane instalacje bedg
kompletne, w ramach ich montazu zostang wykonane prace, ktére poszczegédlne
elementy zepng w cato$S¢ funkcjonalng budynku. Ponadto Whnioskodawca uwaza, iz
powstate instalacje bedg stanowi¢ $rodek trwaly, jednakze z wyjasnien
Whnioskodawcy wynika, ze musi on wykonac¢ prace instalacyjne, ktére doprowadzg do
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powstania $rodka trwatego, a zgodnie z ww. Wytycznymi prace takie stanowig koszt
niekwalifikowalny projektu.

Ponadto odnoszac sie do stwierdzen Whnioskodawcy, jakoby obie instalacje
byly osobnymi $rodkami trwatymi najemcy lokalu o oznaczeniach 610 KST — sie¢
energetyczna oraz 211 KST — sie¢ wod-kan., IZ RPO WP wskazuje, ze Klasyfikacja
Srodkéw Trwatych jest usystematyzowanym zbiorem obiektéw majatku trwatego
stuzgcym m.in. do celdw ewidencyjnych, ustaleniu stawek odpiséw amortyzacyjnych
oraz badan statystycznych. Przez $rodki trwate rozumie sie w Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzyteczno$ci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
| przeznaczone na potrzeby jednostki lub oddane do uzywania na podstawie najmu,
dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze. Za podstawowg jednostke
ewidencji przyjmuje sie w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych pojedynczy element
majgtku trwatego spetniajgcy okreslone funkcje w procesie wytwarzania wyrobéw
i Swiadczenia ustug. Moze by¢ nim np. budynek, maszyna, pojazd mechaniczny itp.

Regulacja kwestii dotyczacej wyposazenia budynku zostata zawarta
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U 2016,poz. 1864 tj.), w Zatgczniku do
rozporzgdzenia, w rozdziale 4 ,Objasnienia szczegdtowe, Grupa 1 — budynki i lokale,
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spoidzielcze prawo
do lokalu niemieszkalnego.

Zawarte tam zapisy stanowia, iz samodzielnym $rodkiem trwatym w ramach
grupy 1 jest budynek posadowiony na statym fundamencie wraz z przynaleznymi do
niego przybudowkami i pomieszczeniami pomocniczymi. Natomiast do wyposazenia
budynku zalicza sie wszystkie instalacje wbudowane w konstrukcje budynku na state,
np. instalacje sanitarne, elektryczne, sygnalizacyjne, komputerowe,
telekomunikacyjne, przeciwpozarowe oraz normalne wyposazenie budynku np.
wbudowane meble. Przy czym, granice instalacji nalezgcych do wyposazenia
budynku stanowig w zalezno$ci od rodzaju instalacji np. mufy, studzienki rewizyjne,
zawory zamykajgce doptyw wody, gazu, czynnikéw grzewczych, itp.

Instalacje elektryczne wbudowane na state w konstrukcje budynku powinny
zwiekszy¢ jego warto$¢ poczatkowg. Jezeli natomiast instalacja nie jest na state
wbudowana w konstrukcje budynku i mogtaby stanowi¢ samodzielny przedmiot np.
sprzedazy lub wiadciciel jest w stanie jg zdemontowa¢ i zainstalowa¢ w innym
budynku, to nalezy jg potraktowacé jako odrebny Srodek trwaty.

Z rozwazan tych wprost wynika, iz obu instalacji planowanych do remontu
przez Wnioskodawce nie mozna zaliczy¢ jako osobnych Srodkéw trwatych, gdyz sg
one zaliczane od wyposazenia budynku i podnoszg jego warto$¢ poczatkowg. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze koszt instalacji wskazany w Tabeli wydatkéw
D.3 wniosku o dofinansowanie w wysokosci 16 040,00 zt nalezy uzna¢ jako wydatek
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niekwalifikowany. Majgc powyzsze na uwadze oraz zapisy § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu zgodnie z ktérym minimalna warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych projektu
wynosi 100 000,00 zt nalezy wskaza¢, iz Wnioskodawca nie spefnit takze kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu
finansowego projektu. W zwigzku z faktem uznania kosztéw prac instalacyjnych
w kwocie 16 040,00 zt za niekwalifikowalne, wydatki kwalifikowalne projektu wynoszg
90 115,00 z, nie spetniajg wiec warunku zwigzanego z minimalng wartoscig
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Zgodnie z § 20 ust. 4 Regulaminu konkursu:
W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego
Z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu.”

Odnoszgc sie do zarzutu Whnioskodawcy dotyczgcego braku wezwania do
wyjasnien i dokonania arbitralnego rozstrzygniecia watpliwych kwestii na niekorzy$é
Whioskodawcy, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym
stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie
z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetiania
kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia niescistosci
czy watpliwosci uniemoZzliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriéw
formalnych dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy, uzupetnien lub wyjasnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
czfonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosba
0 uzupetnienie brakow, skorygowanie uchybien lub dokonanie wyjasnien w terminie
7 dni kalendarzowych od daty ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za
zachowany, jezeli korekta/ wyjasnienie wpfynefo w ww. terminie do [OK.
Postanowienia § 18 ust. 6 stosuje sie odpowiednio - o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP/ Kancelarii Ogolnej.”

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci
uniemozliwiajgcych  jednoznaczng ocene spetnienia  kryteriow  formalnych
dopuszczajgcych” zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytgcznie do
przypadkow, w ktorych na podstawie przedstawionych przez Whnioskodawce
informacji nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy
przedstawione informacje nie pozostawialy watpliwosci co do braku spetniania
danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie
mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem
IZ RPO WP, nie za$ prawem Whnioskodawcy. Nie mozna wiec mowi¢, iz 1IZ RPO WP
arbitralnie dokonata rozstrzygniecia w kwestii watpliwych zapiséw wniosku. IZ RPO
WP przeprowadza ocene na podstawie Regulaminu konkursu, oceniajgc cato$é
ztozonej dokumentac;ji aplikacyjne;j.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze nawet jesli Wnioskodawca zostatby wezwany
przez IZ RPO WP do przeniesienia wydatkow dotyczgcych prac instalacyjnych
z kosztow kwalifikowalnych do kosztéw niekwalifikowalnych i zastosowatby sie do
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tego wezwania, to w wyniku wykonania tego wezwania kwota dofinansowania
spadfaby ponizej minimalnej przewidzianej w tym konkursie kwoty dofinansowania tj.
ponizej 100 000 zt i wniosek nie spetnitby kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
standardowych pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz pn.
kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija;

1) Ryszard Zastrowski Art. Spozywczo-Miesne, Hurt Detal, M&R Zastrowski, ul. Sportowa 7, 37-700
Przemysl,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala. Vo
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