UCHWALA Nr 315/6586 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 czerwca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 ust. 1, art. 57 i1 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 01 grudnia 2016 r. przez Zaktad
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Cieszanowie od negatywnej oceny formalnegj
wniosku pn. ,Budowa kanalizacji przy ul. KoSciuszki i modernizacja oczyszczalni
Sciekow w Cieszanowie” nr RPPK.04.03.01-18-0013/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka
$ciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-12.00-18-001/16 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. ’
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 315 /6586 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 01 grudnia
2016 r. przez Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Cieszanowie od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa kanalizacji przy ul.
Kosciuszki i modernizacja oczyszczalni sciekow w Cieszanowie” nr
RPPK.04.03.01-18-013/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-sciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka
sciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-12.00-18-001/16 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktdérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskoéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$Sciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-001/16" przyjety uchwata
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 181/3674/16
z dnia 30 maja 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 24 sierpnia 2016 r. Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa kanalizacji przy ul.
Kosciuszki i modernizacja oczyszczalni sciekéw w Cieszanowie” zarejestrowany pod
nr RPPK.04.03.01-18-0013/16.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, ze wzgledu
na niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego nr 2
Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera, gdyz podmioty utworzyly partnerstwo
niedozwolone w ramach konkursu.

O ocenie negatywnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 15
listopada 2016 r., znak: PI-V.432.10.12.2016.JL, doreczonym w dniu 17 listopada
2016 .

Nastepnie w dniu 01 grudnia 2016 r. Wnioskodawca ztozyt do I1Z RPO WP
protest od tej oceny. W odniesieniu do ww. uchybien Wnioskodawca, Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z o.o. stwierdzit, ze: ,Bedgcy podstawg oceny dopuszczalnoS$ci
struktury partnerstwa art. 3 zafgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (UE) z dnia 17
czerwca 2014 r. nie moze by¢ stosowany w odniesieniu do przedmiotowego
przypadku z uwagi na fakt iz przedmiotowy zatgcznik | do rozporzgdzenia Komisji
651/2014 definiuje sektor MSP. Zaktad Ustug komunalnych w Cieszanowie Sp. z o0.0.
tworzacy partnerstwo z Gming Cieszanow nie wypetnia kryteriow MSP zgodnie z art.
2 ust 24). Niniejszego rozporzgdzenia w zw. z art. 3 ust. 4 zatgcznika nr | do
niniejszego rozporzgdzenia. Partner Gmina Cieszandw nie wyczerpuje przestanek
wskazanych w art. 3 ust. 2 lit. D niniejszego rozporzgdzenia. Zakfad Ustug
Komunalnych Sp. z o.0. w Cieszanowie wykonuje wytgcznie dziatalnoS¢ w zakresie
zadan witasnych Gminy Cieszandw, a charakter naboru (przedmiot ustug) wyklucza
wystepowanie naruszenia konkurencyjno$ci rynku — wystepowanie niedozwolonej
formy pomocy publicznej, co jest istotg regulacji rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/2014".

Ponadto Whnioskodawca podnosi w protescie, iz pozostate |Z wdrazajgce
programy w zakresie polityki spéjnosci finansowane w perspektywie finansowej
2014-2020 inaczej stosujg ww. rozporzadzenie, czego przyktadem jest projekt z
identyczng formag partnerstwa oceniony pozytywnie w ramach dziatania 2.3
Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach, Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko.

Odnoszac sie do przedstawionych w protescie argumentéw i zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest w ramach przedmiotowych
kryteriow nie zastuguje na uwzglednienie.



Przez kryterium ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy / partnera” nalezy rozumiec, iz:

e Whnioskodawca / partner* wpisuje sie w katalog beneficjentéw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreSlonych w SZOOP oraz
regulaminie konkursu.

e wnioskodawca / partner* nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono
wobec niego zakazu dostepu do Srodkédw funduszy europejskich na
podstawie odrebnych przepisow (weryfikacja na podstawie o$wiadczenia
wnioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

— art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

—art. 9 ust. 1 pkt. 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary.

*Dotyczy projektow realizowanych w partnerstwie z wylgczeniem partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest to, czy wystepujgca w niniejszej sprawie
relacja, w ktorej jako Partner Wiodacy — Lider projektu wystepuje Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z o0.0. w Cieszanowie, za$ jako Partner Gmina Cieszanow
(posiadajaca 100% udziatbw w ww. Zaktadzie), jest dopuszczalna w $Swietle
brzmienia ww. kryterium i zapisow Regulaminu konkursu oraz obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow prawa.

Wychodzgc od podstaw zauwazy¢ nalezy, ze na mocy § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu w przedmiotowym naborze dopuszczono realizacje projektow partnerskich
w rozumieniu art. 33 ustawy wdrozeniowej, réwniez jako projektdéw hybrydowych
w rozumieniu art. 34 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy wdrozeniowej porozumienie lub umowa
o partnerstwie nie mogg byé zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi w
rozumieniu zatgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
26.06.2014, str. 1).

Powyzsza zasada zostata takze wprost przeniesiona do Regulaminu
konkursu, ktory w tym zakresie w § 6 ust. 7 dookreslit rowniez, ze dotyczy ona
wszystkich kategorii wnioskodawcow, ktérzy ubiegajg sie o dofinansowanie w
ramach niniejszego konkursu. Wszyscy partnerzy powinni by¢ w stosunku do lidera



rownorzednymi podmiotami oraz wspotpracowaé ze sobg na wszystkich etapach
realizacji projektu, a takze w okresie trwatosci.

Z kolei w art. 3 wspomnianego zatgcznika nr | do rozporzadzenia 651/2014
zdefiniowano przedsiebiorstwa powigzane jako m.in. takie gdzie przedsiebiorstwo ma
wigkszo$¢ praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca/akcjonariusza lub
cztonka. Podsumowujac tg czesé ustalen dojs¢ trzeba do wniosku, ze na podstawie
przepisow ustanowionych przez akty prawa europejskiego (art. 3 zatgcznika nr | do
rozporzadzenia 651/2015), akty prawa krajowego (art. 33 wust. 6 ustawy
wdrozeniowej) jak i zasad wprowadzonych w konkursie (§ 6 ust. 1 w zw. z § 6 ust. 7
Regulaminu konkursu), partnerstwo nie moze zosta¢ ustanowione przez podmioty
powigzane tj. m.in. w takiej sytuacji, gdy jeden z podmiotéw wchodzgcych w sktad
zaktadanego partnerstwa ma wiekszo$¢é praw gtosu w drugim z podmiotow
wchodzgcych w sktad zaktadanego partnerstwa.

Tymczasem w omawianej sprawie, czego nie kwestionuje Wnioskodawca,
taka wtadnie sytuacja ma miejsce — zgodnie z wypisem z Krajowego Rejestru
Sadowego (zatacznik nr 15 do wniosku o dofinansowanie, Gmina Cieszanéw
posiada cato$¢ udziatdbw w Zakftadzie Ustug Komunalnych Sp. z o. o. w
Cieszanowie). Dlatego tez poprawnie stwierdzono, ze w takiej sytuacji wniosek nie
spetnia kryterium ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy / partnera”, gdyz taka zaleznos¢
na linii Wnioskodawca - Partner jest sprzeczna z zasadami wynikajacymi z
przepisow powszechnie obowigzujgcych oraz z Regulaminu konkursu, co sprawia z
kolei ze podmioty te (w takiej konfiguracji) znajdujg sie poza katalogiem podmiotow
przedmiotowego poddziatania i konkursu.

IZ RPO WP nie podziela takze zawartej w protescie argumentacji, zgodnie z
ktorg art. 3 zatgcznika nr | do rozporzadzenia 651/2014 nie moze mie¢ zastosowania
W niniejszej sprawie ze wzgledu na fakt, ze (jak twierdzi Wnioskodawca) ,definiuje on
sektor MSP” a Gmina Cieszanéw nie wyczerpuje przestanek wyczerpuje przestanek
wskazanych w art. 3 ust. 2 lit. d rozporzgdzenia 651/2014. W przedmiotowej sprawie
definicja zawarta w art. 3 zatgcznika nr | do ww. rozporzadzenia jest niezbedna do
analizy istnienia stosunku powigzania w projektach partnerskich, a nie, jak podano w
protescie, w celu weryfikacji wypetniania kryteriow sektora MSP, przez podmioty
tworzgce partnerstwo w przedmiotowym projekcie. Zauwazyé trzeba, ze w § 6 ust. 7
wskazano, ze zasada wytgczajgca partnerstwo podmiotéw powigzanych dotyczy
wszystkich kategorii wnioskodawcow, ktérzy ubiegajg sie o dofinansowanie w
ramach niniejszego konkursu. Wszyscy partnerzy powinni byé w stosunku do lidera
rownorzednymi podmiotami oraz wspétpracowaé ze sobg na wszystkich etapach
realizacji projektu, a takze w okresie trwatosci. W opisanej sytuacji, gdy Gmina
kontroluje cato$¢ udziatow w Zaktadzie Ustug Komunalnych nie sposéb moéwié o
rownorzednosci podmiotow.



Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez drugi z podnoszonych w protescie
zarzutébw, w Swietle ktérego w innych programach operacyjnych zastosowano
odmienne podejscie do przedmiotowych kwestii. Nalezy stwierdzi¢, iz powotywanie
sie przez Whnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w innym
konkursie w ramach innego Programu Operacyjnego nie moze by¢ skuteczne, gdyz
ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu oraz w odniesieniu do
konkretnych zapisow dokumentacji konkursowej. Podobne stanowisko wyraza
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 31 stycznia
2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest
indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wpfywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajat tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: [ll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujgc, w zwigzku z powyzszym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektdw, wniosek otrzymuje ocene
negatywna, ze wzgledu na niespetnienie kryterium ,Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy /
partnera’.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjga w sprawie,
obejmujaca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:

1) Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Cieszanowie, ul. Kosciuszki 6, 37-611 Cieszanow

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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