UCHWALA Nr 293 /5855 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Jarostawa Dzwierzynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne Sport Centrum Jarostaw Dzwierzynski od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek innowacyjnej
ustugi kompleksowego outsourcingu obstugi e- commerce wraz z magazynowaniem
dla podmiotow zewnetrznych w oparciu o wyniki prac badawczo — rozwojowych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1171/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 293 / 5855 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Pana Jarostawa Dzwierzynskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo - Produkcyjne Sport
Centrum Jarostaw Dzwierzynski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi kompleksowego outsourcingu
obsfugi e- commerce wraz z magazynowaniem dla podmiotow zewnetrznych
w oparciu o wyniki prac badawczo — rozwojowych”, nr RPPK.01.04.01-18-
1171/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 31 marca 2016 r. Pan Jarostaw Dzwierzynski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne Sport Centrum
Jarostaw Dzwierzynski ztozyt do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~Wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi kompleksowego outsourcingu obstugi
e- commerce wraz z magazynowaniem dla podmiotow zewnetrznych w oparciu
o wyniki prac badawczo — rozwojowych.” Whniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-1171/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium dopuszczajgcego specyficznego ,Pomoc publiczna / pomoc de
minimis”.  Uznano, ze projekt realizowany bedzie w sektorze transportu
i infrastruktury z nim zwigzanej, a obszar ten jest wytgczony z regionalnej pomocy
inwestycyjnej na podstawie przepisow ogoélnych oraz Regulaminu konkursu.
O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca
2016 r., znak: WP-11.432.5.1171.2016.EG, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
Szczegoétowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wsparcie w ramach konkursu, w ktérym ztozono przedmiotowy projekt
udzielane jest formie regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie m.in.
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187, s. 1) (dalej: Rozporzadzenie
651/2014, GBER);

Analizujgc brzmienie zakwestionowanego kryterium wskazaé nalezy, iz
jednym z elementéw, ktory podlega badaniu na etapie oceny kryterium
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna / pomoc de minimis jest to,
czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia.

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia 651/2014 regionalna pomoc inwestycyjna
nie ma zastosowania m.in. w sektorze transportu i zwigzanej z nim infrastruktury.
Tym samym zgtaszane w przedmiotowym konkursie projekty realizowane w sektorze
transportu i infrastruktury z nim zwigzanej, jako projekty realizowane w sektorze
wyfgczonym ze wsparcia, nie spetniajg ww. kryterium pomocy publicznej. Zasade tg
wprost przeniesiono do § 1 ust. 6 pkt 8 Regulaminu konkursu.



Osig sporu w niniejszej sprawie jest to, czy opisane projektem przedsiewziecie
realizowane jest w sektorze transportu i infrastruktury z nim zwigzanej (a precyzyjnie
w tym przypadku w sektorze infrastruktury zwigzanej z transportem) jak stwierdzono
na etapie oceny pierwotnej, czy tez jak twierdzi Wnioskodawca, nie dotyczy ono
infrastruktury zwigzanej z transportem.

Whioskodawca w protescie wskazuje, iz 1Z RPO WP nieprawidtowo zaliczyta
opisane we wniosku przedsiewziecie do sektora transportu kierujgc sie wskazanym
w tresci wniosku i Biznesplanu kodem PKD projektu — 52.10 B Magazynowanie
I przechowywanie pozostatych towarow, jako kodem nalezacym do dziatu 52 PKD —
Magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca transport. \Wnioskodawca
stwierdza w proteScie, iz dzial 52 (magazynowanie i dziatalno§¢ ustugowa
wspomagajgca transport) obejmuje magazynowanie i dziatalnoS¢ wspomagajgcag
transport, taka jak dziatalno$¢ dotyczgca infrastruktury transportowej (np. dziatalnosé
portow lotniczych, portéw morskich, tuneli, mostéow itp.), dziatalnos¢ agencji
transportowych i przetadunek towaréw. Whnioskodawca twierdzi, iz : ,nie mozZna
z faktu, ze kod 52.10 B zawiera sie w grupie kodéw 52 rozszerzajgco wnioskowac,
Ze kazda dziatalnos$c¢ z grupy 52 dotyczy transportu. Analizujgc opis grupy kodéw 52
widac, iz zawierajg one kody dziafalno$ci zwigzanych z magazynowaniem oraz
transportem. Magazynowanie jest odrebng dziatalno$cig od ustug wspomagajgcych
transport, dlatego tez jest odrebnie wymienione.” Ponadto Wnioskodawca zauwaza
w proteScie, iz w przepisach prawa/rozporzadzeniach nie ma zdefiniowanego pojecia
infrastruktury zwigzanej z transportem. Whnioskodawca przybliza w protescie definicje
zaczerpnietg ze strony internetowej www.governica.com, wg ktorej infrastruktura
zwigzana z transportem jest to ogét podstawowych urzadzen i instytucji koniecznych
do prawidtowego funkcjonowania transportu, sg to stworzone przez cztowieka trwate
zlokalizowane, liniowe i punktowe obiekty uzytku publicznego utatwiajgce
przemieszczanie osob i tadunkéw. Liniowa sie¢ transportowa obejmuje: drogi kotowe,
drogi kolejowe i drogi wodne $rodlagdowe, punkty(wezly) transportowe — stacje
kolejowe, terminale intermodalne, porty morskie, porty wodne Srédlgdowe, porty
lotnicze, centra logistyczne, przejscia graniczne.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w protescie, IZ RPO WP nie zgadza sie ze
stwierdzeniami Whnioskodawcy. W odniesieniu do obszaru zwigzanego z kodami
PKD wskazanymi we wniosku i Biznesplanie wyj$¢ nalezy od tego, ze pojecie
transportu zdefiniowane zostato w art. 2 pkt 45 GBER. Transport w rozumieniu tego
przepisu oznacza transport pasazerski powietrzny, morski, drogowy lub kolejowy
i wodny Srédlgdowy lub towarowy transport zarobkowy. W Scistym rozumieniu "sektor
transportu" oznacza nastepujgce rodzaje dziatalnosci zgodnie z klasyfikacjig NACE
Rev. 2"

' Rozporzadzenie (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosSci gospodarczej NACE Rev. 2 | zmieniajgce



a) NACE 49: transport lgdowy oraz transport rurociggowy, z wyjatkiem NACE
49.32 dziatalnos¢ takséwek osobowych, 49.42 dziatalno$¢ ustugowa
zwigzana z przeprowadzkami, 49.5 transport rurociggowy;

b) NACE 50: transport wodny;

c) NACE 51: transport lotniczy, z wyjgtkiem NACE 51.22 transport kosmiczny.

Powyzsze stanowi enumeratywne wskazanie, jakie rodzaje dziatalnos¢ zaliczyé
nalezy Scidle do tzw. ,sektora transportu”. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 13
GBER wykluczenie sektorowe dotyczace transportu obejmuje takze ,infrastrukture
z nim zwigzang’, ktéra to infrastruktura nie jest wprost zdefiniowana w niniejszym
rozporzadzeniu (nie jest tez opisana kodami klasyfikacji NACE Rev. 2). Oznacza to,
ze nie istnieje zadna specyficzna definicja infrastruktury zwigzanej z sektorem
transportu w ramach prawa o pomocy panstwa- jak wskazuje Wnioskodawca
w protescie.

Whnioskodawca, twierdzi w protescie, ze infrastruktura zwigzana
z transportem wytgczona z zakresu stosowania pomocy regionalnej na podstawie
GBER, odnosi sie do infrastruktury, ktéra jest konieczna i uzywana do dostarczania
ustug transportowych wymienionych w art. 2 ust 45 GBER. Takie stanowisko
prezentuje Komisja Europejska w odpowiedzi na pytanie Polski zwigzane
z watpliwosciami dotyczacymi pojecia ,infrastruktury zwigzanej z transportem”
w rozumieniu art. 13 lit a) GBER. Strona polska w pytaniu skierowanym do Komis;ji
Europejskiej wprost wyrazita swa watpliwos¢ co do tego czy w Swietle faktu, ze
zawarta w art. 2 pkt 45 GBER definicja sektora transportu nie obejmuje NACE 52,
udzielenie regionalnej pomocy inwestycyjnej jest w takim przypadku mozliwe. Strona
polska wprost zaznaczyta w zapytaniu, ze ma watpliwosci jak rozumiec
.infrastrukture zwigzang z transportem” w rozumieniu art. 13 lit a) Rozporzadzenia
651/2014. Czy nalezy przez to rozumiec infrastrukture Scisle wchodzgca w zakres
dziatalno$ci z NACE wskazanych w art. 2 pkt 45 GBER, czy tez szeroko i np.
wsparcie magazynow z NACE 52.10 tez bytoby niedopuszczalne? Jednoczes$nie
wskazano Komisji Europejskiej, ze watpliwosci dotyczg przyktadowo nastepujgcych
kategorii kosztow kwalifikowanych:

a) w zakresie inwestycji zwigzanych z budowsg, przebudowg lub modernizacja
terminali przetadunkowych:

— nabycie prawa wtasnosci lub wieczystego uzytkowania nieruchomosci na
cele zwigzane z realizacjg projektu;

- infrastruktura niezbedna do obstugi transportu multimodalnego, w tym np.
parkingi, rampy, place sktadowe i przetadunkowe, drogi wewnetrzne, tory
kolejowe, magazyny;

rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektoére rozporzgdzenia WE w sprawie okreslonych
dziedzin statystycznych Tekst majgcy znaczenie dla EOG (dalej: klasyfikacja NACE Rev.2).



b) w zakresie wyposazenia terminali:
- uniwersalne samojezdne urzadzenia przetadunkowe,
- bramowe suwnice kontenerowe,
- dzwigi,
- zurawie samochodowe,

- intermodalne jednostki fadunkowe(np. kontenery lgdowe, naczepy siodtowe,
nadwozia wymienne),

- wozy podnosnikowe,
- specjalistyczne wagony dla transportu intermodalnego,
- lokomotywy manewrowe,

c) w zakresie zarzadzania i sterowanie ruchem:

- nabycie i instalacja wyposazenia w zakresie systemoéw ICT, stuzacych do
usprawnienia funkcjonowania systemow transportu multimodalnego;

Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzita, ze ww. przyktady (poza
zarzgdzaniem transportem i sterowania ruchem z lit c) pytania, gdyz moze to naleze¢
w niektorych przypadkach do zadan publicznych) normalnie uznaje sie za
infrastrukture zwigzang z transportem w rozumieniu GBER.

Z powyzszego wynika, ze o przynaleznosci danego przedsiewziecia do sektora
transportu nie decydujg jedynie wykazane w projekcie kody/rodzaje dziatalnosci
okreslone w klasyfikacji NACE Rev. 2, a faktyczny zakres rzeczowy inwestycji i jej cel
Mimo tego, wskazane PKD moze stanowi¢ istotng wskazéwke w klasyfikacji
przedsiewziecia do danego sektora, a jak wynika ze stanowiska KE, kodu 52.10 nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢ jako niedotyczgcego infrastruktury zwigzanej
z transportem. Z tego wzgledu zawarte w proteScie tezy, dotyczgce struktury
schematu klasyfikacji PKD, ktore zdaniem Whnioskodawcy majg $wiadczyé o tym, ze
kod PKD 52.10 nie obejmuje swym zakresem przedsiewzie¢ wykluczonych, sg
btedne. Nalezy mocno podkresli¢, ze opisanie projektu kodem PKD 52.10 w zadnym
razie, w Swietle stanowiska KE, nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania danego
przedsiewziecia do kategorii inwestycji w infrastrukture zwigzang z transportem. O
tym jednak nie przesgdza kod PKD wpisany we wniosku ale zakres rzeczowy
przedsiewziecia.

Whnioskodawca w protescie stoi na stanowisku, iz jego projekt nie dotyczy
infrastruktury zwigzanej z transportem. Oferowana przez Niego innowacyjna ustuga
outsourcingu obstugi handlu internetowego, zawiera w sobie jako cze$é dziatania
magazynowanie towaréw. Jednak magazynowanie jest tylko jednym
z wykonywanych proceséw przy realizacji catosci obstugi sklepédw internetowych.



Odpowiadajgc na zarzuty opisane w protescie, IZ RPO WP stwierdza, ze projekt
zaliczy¢ nalezy do przedsiewziecia realizowanego w sektorze infrastruktury
zwigzanej z transportem, koniecznej i uzywane] do dostarczania ustug
transportowych wymienionych w art. 2 ust. 45 GBER. Analiza catosci zgromadzonej
dokumentacji sktania do wniosku, ze zamierzeniem Whnioskodawcy jest budowa
i wyposazenie budynku magazynowo- biurowego majacego swiadczy¢ kompleksowe
ustugi magazynowe stanowigce jeden z elementéw tancucha dostaw towardw,
a wiec ustugi nieodzowne w catym procesie logistycznym (transportu towarow).
Ustugi te majg by¢ Swiadczone dzieki budowie budynku magazynowo — biurowego
wraz z catg infrastrukturg i wyposazeniem oraz zakupie systemu informacyjnego,
ktoéry ustugi te ma usprawnié¢. Wnioski powyzsze sg uzasadnione i ptyng przede
wszystkim z analizy catoSci opisdbw przedsiewziecia zawartych we wniosku
o dofinansowanie i zatgcznikach.

W pkt B.1 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca wskazat, iz ,nowa ustuga
polega na kompleksowym outsourcingu — przejeciu wiekszoS$ci dziatan zwigzanych
z obsfugg Iinnych podmiotow, zwtaszcza funkcjonujgcych w branzy handlu
internetowego. Ustuga zawiera w sobie w szczegolnosci magazynowanie towarow,
ich wysytke, przepakowywanie, kontrole przy przyjeciu/ wydaniu z magazynu, wraz
zZ obstugg kanatéw informacyjnych — m. in. zbieraniem zamowienn ze sklepu
internetowego zleceniodawcy, obstugg telefoniczng i e-mailowg zapytan klientéw,
trackingiem towardow w czasie rzeczywistym, generowaniem powiadomien nt. wysytki
lub przyjecia towardw, generowaniem okresowych raportéw sprzedazy oraz informacji
0 koniecznoSci uzupefnienia stanow magazynowych, przygotowaniem analiz
prognozujgcych przysztg sprzedaz i sugestii dotyczgcych kolejnych zamoéwien.

Dodatkowo w punkcie B.5 Biznesplanu Whnioskodawca stwierdza, ze:
,zasadniczym elementem nowej ustugi Whnioskodawcy, Swiadczgcym o jej
innowacyjnosci, bedzie integracja wszystkich wspomnianych funkcji wraz z ich
synchronizacfg z wykorzystaniem innowacyjnych technologii oraz procesow,
w ramach jednej kompleksowej ustugi, co zapewni jej lepszg jakoS¢ w porédwnaniu
z innymi ustugami logistycznymi dostepnymi na rynku. Nowa usfuga bedgca wynikiem
realizacji projektu rozni sie diametralnie od produktow i ustug oferowanych dotychczas
przez Whioskodawce. Whioskodawca nigdy nie Swiadczyt ustug B2B,
okofobiznesowych ani jakichkolwiek innych. W szczegdlnosci, Whnioskodawca nigdy
nie $wiadczyt podmiotom trzecim ustug o charakterze magazynowania towaréw, czy
tez obstugi transakcyjnej, obstugi klienta, ani innej ustugi, ktérg bedzie elementem
nowej ustugi Wnioskodawcy.”

Ponadto zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt B.7 Biznesplanu dot. prac
badawczo — rozwojowych, Whnioskodawca informuje, iz ,zakres prac B+R objagt:
a) zdefiniowanie nowej ustugi polegajgcej na Swiadczeniu kompleksowego
outsourcingu obstugi e- commerce wraz z magazynowaniem na rzecz firm
zewnetrznych



b) wstepne zaprojektowanie systemu logistycznego, stuzgcego realizacji tej

ustugi.

Podstawowg cechg przysztej ustugi ma by¢ innowacyjnos$¢ i kompleksowosé,
integrujgce funkcje wykonywania dedykowanych operacji logistycznych oraz wsparcie
klientow w zakresie controllingu i zarzgdzania calym procesem obstugi. Nowa ustuga
bedzie obejmowata m. in.:

e przetwarzanie zamowien w oparciu o zbudowanie i wdrozenie odpowiedniej
platformy informatycznej i jej integracje z systemami komputerowymi
klientow,

e zapewnienie przestrzeni magazynowej wyposazonej na potrzeby
sktadowania, kompletacji i konfekcjonowania asortymentu klientéw

e aktywne zarzgdzanie zamoéwieniami, dostawami i stanami magazynowymi
asortymentu klientow,

e Swiadczenie ustug kompletacji zamdwienn od klientéw (w tym cross
dockingu) oraz konfekcjonowania asortymentu odpowiednio do
prowadzonych przez klientébw kampanii promocyjnych, w tym sezonowych
akcji sprzedazowych,

e raportowanie i analizowanie poziomu obstugi dostaw oraz kosztow tej
obstugi w zakresie ustalonych z klientami wskaznikow skutecznosci
i efektywnosci (KPI's),

e doradztwo | wsparcie klientdbw w ciggltym doskonaleniu i rozwijaniu
dedykowanych rozwigzan systemu logistycznego.”

Projekt zaktada wiec, zdaniem Whnioskodawcy, wdrozenie prac B+R poprzez
wprowadzenie na rynek nowej innowacyjnej ustugi opartej na kompleksowym
outsourcingu obstugi e-commerce wraz z magazynowaniem. Z przedstawionych
zatozen wynika tyle, ze Wnioskodawca chce poprzez wdrozenie prac B+R usprawni¢
procesy typowe dla kazdego procesu logistycznego - przyjmowanie,
magazynowanie, rozdziat i wydawanie towaréw klientom. Whnioskodawca zamierza
wprowadzi¢ nowg ustuge, ktéra pozwoli usprawni¢ ww. procesy - klienci dostang
narzedzie, ktére zminimalizuje wielko$¢ zapaséw w magazynie, a co za tym idzie
obnizy koszty prowadzenia dziatalnosci (koszty magazynowania bedg nizsze, gdyz
dzieki zaproponowanej ustudze mniej towaru podlega¢ bedzie magazynowaniu).
Whioskodawca zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze bez wzgledu na to jak bardzo
innowacyjna bedzie ustuga, ktérg chce zaoferowaé, nadal bedzie ona oferowana
w kregu ustug magazynowania (mniej lub bardziej udoskonalonych),
a dalej w kregu ustug znajdujgcych sie w szerokim procesie logistycznym, zawsze
sitg rzeczy zwigzanym z transportem. Klientem Whnioskodawcy bedzie podmiot
zainteresowany przede wszystkim zmagazynowaniem swojego towaru (z réznych
przyczyn i w roéznych celach), a nie klient, ktéry chce skorzysta¢ z innowacyjnej
ustugi zarzadzania popytem. Ustuga ta stanowi¢ bedzie co prawda pewng wartosé
dodang, by¢ moze i decydujgcg o sukcesie rynkowym przedsiewziecia, ale nadal



bedzie to ustuga oferowana w ramach $wiadczenia ustug magazynowania, a szerzej
w zakresie ustug logistycznych.

Na podstawie powyzszego IZ RPO WP stwierdza, ze gtéwnym celem projektu
jest budowa i wyposazenie budynku magazynowo-biurowego o powierzchni
uzytkowej okoto 1800m? wysokosci 10 m oraz o kubaturze 9300m>(patrz m.in.: pkt
B.2 wniosku, zatgcznik nr 4 — decyzja o warunkach zabudowy,). Swiadczy
o tym takze budzet projektu i rodzaj zaplanowanych w jego ramach wydatkéw, ktére
s3 nastepujgce:

e budowa budynku magazynowo-biurowego - 3 205 380 zi
e zakup wyposazenia w infrastrukture techniczng (komplet regatéw
magazynowych) - 378 467,31
e wyposazenie pomieszczen biurowych, pokoju socjalnego i stanowiska
magazyniera - 31 980 zt
e wobzki jezdniowe podno$nikowe z podnoszong platformg o napedzie
elektrycznym 2 szt — 107 625 zt
e pozostate wyposazenie magazynu — 36 285 zi
przy czym budzet projektu to wydatek ogétem 3 674 786,13 zt. Pozostata kwota
przeznaczona jest na zakup i instalacje systemu informatycznego, routeréw, sprzetu
komputerowego oraz czytnikbw RFID, czyli takze systeméw typowych dla
nowoczesnych centrow logistycznych, gdzie zarzgdzanie przechowywanymi
towarami dokonywane jest w sposob zautomatyzowany, z wykorzystaniem czytnikbéw
koddw kreskowych i czytnikow RFID.

Zaznaczenia wymaga, ze opisujagc w pkt A.3 Biznesplanu konkurencje
(zgodnie z instrukcja, nalezy wskazac gtdwnych konkurentéw i wskazac ich pozycje
na rynku) Wnioskodawca wskazat, ze podmiotami, ktére prowadzg konkurencyjng
w stosunku do planowanej w projekcie dziatalnosci sg firmy oferujgce centra
logistyczne. Z opisu zawartego w pkt A.3 Biznesplanu wynika, ze inwestycja
Whioskodawcy ma stanowi¢ konkurencje dla podmiotéw $wiadczgcych ustugi
logistyczne na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Nie sposéb nie zauwazyé, ze
opis ten jednoznacznie definiuje réwniez profil przysztej dziatalno$ci Wnioskodawcy,
ktory w wyniku zrealizowania inwestycji bedzie mogt konkurowaé z wymienionymi
w tym punkcie podmiotami m.in. na obszarze dostarczania kompleksowych ustug
magazynowania. Przez tg kompleksowo$¢ nie nalezy rozumie¢ oferowania ustug
stricte transportowych, ale takich, ktore te ustugi transportowe ewidentnie
wspomagajg — ustug magazynowych oferowanych w ramach centrum logistycznego,
ze wszystkimi udogodnieniami zwigzanymi z mozliwoscig wysokiego sktadowania
towaréw, sprawnego procesu obstugi. Wnioskodawca zauwaza, ze nie bedzie
Swiadczyt zadnej typowo transportowej ustugi. To oczywiscie nie oznacza, ze
planowana inwestycja nie bedzie przynaleze¢ do infrastruktury wspomagajgce;j
transport — w jej ramach bowiem nie muszg by¢é Swiadczone stricte ustugi
transportowe.
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Z dokumentacji aplikacyjnej jednoznacznie wynika, iz niniejszy projekt wpisuje
sie w cigg catego procesu logistycznego zwigzanego z przeptywem towaréw. Zgodnie
z definicjg - logistyka — to proces planowania, realizowania i kontrolowania
sprawnego i efektywnego ekonomicznie przeplywu surowcéw, materiatow,
wyrobow gotowych oraz odpowiedniej informacji z punktu pochodzenia do punktu
konsumpcji w celu zaspokojenia wymagan klienta. Dziatania logistyczne moga
obejmowac (cho¢ nie muszg sie do nich ograniczac): obstuge klienta,
prognozowanie popytu, przeptyw informacji, kontrole zapaséw, czynnosci
manipulacyjne, realizowanie zaméwien, czynnoS$ci reparacyjne i zaopatrywanie
w czesci, lokalizacje zaktadow produkcyjnych i sktadéw, procesy zaopatrzeniowe,
pakowanie, obstuge zwrotéw, gospodarowanie odpadami, transport i sktadowanie.

Wszystko powyzsze sprawia, ze nawet po analizie zarzutéw zawartych
w protescie nie sposob dojs¢ do wniosku, ze przedmiotowy projekt nie dotyczy
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w sektorze transportu i infrastruktury z nim
zwigzanej. Przeciwnie, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zaktadane przedsiewziecie jest
inwestycjg w infrastrukture logistyczno — magazynowg $cisle zwigzang z sektorem
transportu, jako konieczng i uzywang do dostarczania ustug transportowych
o ktorych mowa w art. 2 ust. 45 Rozporzadzenia GBER.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Pomoc publiczna / pomoc de minimis, ze wzgledu na to, ze projekt
jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia tj. sektorze transportu i infrastruktury
z nim zwigzanej. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsibiorstwo Handlowo — Produkcyjne Sport — Centrum Jarostaw Dzwierzynski, ul. K.K.
Baczynskiego 8, 350210 Rzeszow

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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