UCHWALA Nr 293 /5854 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez firme
Rybexim Sp. z o.0. Sp. k. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Rybexim Sp. z 0.0. sp.k. poprzez wprowadzenie nowych ustug
logistycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0301/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Dggdan nomaniuk




Zatgcznik do Uchwaty Nr 293 / 5854 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez firme Rybexim Sp. z 0.0. Sp. k. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Rybexim Sp. z o0.0. sp.k. poprzez
wprowadzenie nowych ustug logistycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0301/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztoZonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zalgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. firma Rybexim Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Rybexim Sp. z
0.0. sp.k. poprzez wprowadzenie nowych ustug logistycznych” Whniosek zostat



zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0301/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej 1Z RPO WP uznata, iz projekt
realizowany bedzie w sektorze wylgczonym ze wsparcia tj. sektorze transportu,
wobec czego zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na
niespetnienie kryterium dopuszczajgcego specyficznego ,Pomoc publiczna/pomoc de
minimis”.  Uznano, ze projekt realizowany bedzie w sektorze transportu
i infrastruktury z nim zwigzanej, a obszar ten jest wylgczony z regionalnej pomocy
inwestycyjnej na podstawie przepiséw ogoélnych oraz Regulaminu konkursu.
O wyniku oceny formalnej poinformowano  Wnioskodawce  pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.301.2016.£B, doreczonym w dniu 5
sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
Szczegdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

Whnioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wsparcie w ramach konkursu, w ktérym ztozono przedmiotowy projekt
udzielane jest formie regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie m.in.
Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187, s. 1) (dalej: Rozporzadzenie
651/2014, GBER);

Analizujgc brzmienie zakwestionowanego kryterium wskaza¢ nalezy, iz
jednym z elementéw, ktory podlega badaniu na etapie oceny kryterium
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna / pomoc de minimis jest to,
czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia.

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia 651/2014 regionalna pomoc inwestycyjna
nie ma zastosowania m.in. w sektorze transportu i zwigzanej z nim infrastruktury.
Tym samym zgtaszane w przedmiotowym konkursie projekty realizowane w sektorze
transportu i infrastruktury z nim zwigzanej, jako projekty realizowane w sektorze
wylgczonym ze wsparcia, nie spetniajg ww. kryterium pomocy publicznej. Zasade tg
wprost przeniesiono do § 1 ust. 6 pkt 8 Regulaminu konkursu.



Osig sporu w niniejszej sprawie jest to, czy opisane projektem przedsiewziecie
realizowane jest w sektorze transportu i infrastruktury z nim zwigzanej (a precyzyjnie
w tym przypadku w sektorze infrastruktury zwigzanej z transportem) jak stwierdzono
na etapie oceny pierwotnej, czy tez jak twierdzi Wnioskodawca, nie dotyczy ono
infrastruktury zwigzanej z transportem.

Whnioskodawca stwierdza w proteScie, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona nieprawidtowo, gdyz btednie oceniono, iz projekt bedzie dotyczyt
sektora transportu i infrastruktury z nim zwigzanej. Zdaniem Whnioskodawcy projekt
dotyczy ustug magazynowania i przechowywania pozostatych towaréw oznaczony
jest kodem PKD 52.10 czyli rodzajem dziatalno$ci gospodarczej niewykluczonej
z mozliwo$ci otrzymania wsparcia, gdyz nie jest ona zaliczana do sektora transportu
i infrastruktury z nim zwigzanej. Wnioskodawca wskazuje, iz ustawodawca
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow okreslajgcym PKD z dnia 24 grudnia 2007 r.(Dz.
U. z 2007, Nr 251, poz.1885 z pdzn. zm.) celowo wyodrebnit dziatalnosci, ktore
polegajg na magazynowaniu towaréw od dziatalno$ci ustugowej wspomagajgcej
transport. Wnioskodawca przytacza w protescie definicje transportu zawartg w art. 2
ust 45 Rozporzadzenia 651/2014 oraz wskazuje jakie rodzaje dziatalnosci zgodnie
z klasyfikacjag NACE rev.2 oznaczajg sektor transportu. Wnioskodawca na podstawie
ww. definicji stwierdza, iz projekt objety wnioskiem o dofinansowanie nie zawiera sie
w definicji transportu oraz w sektorze transportu. Ponadto Whnioskodawca zarzuca, iz
IZ RPO WP nie wskazata zadnych dodatkowych wytycznych i interpretaciji
odnoszacych sie do wykluczonych sektoréow, oraz nie zdefiniowata pojecia
infrastruktury zwigzanej z sektorem transportu. Whnioskodawca powotujgc sie na
Opracowanie dotyczgce rodzajow dziatalnosSci gospodarczej wykluczonych
z moZliwoSci ubiegania sie o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, sporzadzonym przez Ministerstwo Rozwoju, wysnuwa wniosek,
iz dziatalno§¢ oznaczona w projekcie Wnioskodawcy kodem PKD 52.10 nie zalicza
si¢ do dziatalnosSci prowadzonej w sektorze transportu oraz infrastruktury z nim
zwigzane;.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi
w protescie. W odniesieniu do obszaru zwigzanego z kodami PKD wskazanymi we
wniosku i Biznesplanie wyjS¢ nalezy od tego, ze pojecie transportu zdefiniowane
zostato w art. 2 pkt 45 GBER. Transport w rozumieniu tego przepisu oznacza
transport pasazerski powietrzny, morski, drogowy lub kolejowy i wodny $rodlgdowy
lub towarowy transport zarobkowy. W S$cistym rozumieniu "sektor transportu”
oznacza nastepujgce rodzaje dziatalnosci zgodnie z klasyfikacjg NACE Rev. 2':

' Rozporzadzenie (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE Rev. 2 i zmieniajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektére rozporzadzenia WE w sprawie okreslonych
dziedzin statystycznych Tekst majgcy znaczenie dla EOG (dalej: klasyfikacja NACE Rev.2).



a) NACE 49: transport Igdowy oraz transport rurociggowy, z wyjatkiem NACE
49.32 dziatalnos¢ takséwek osobowych, 49.42 dziatalno$¢ ustugowa
zwigzana z przeprowadzkami, 49.5 transport rurociggowy;

b) NACE 50: transport wodny;

c) NACE 51: transport lotniczy, z wyjatkiem NACE 51.22 transport kosmiczny.

Powyzsze stanowi enumeratywne wskazanie, jakie rodzaje dziatalno$¢ zaliczyé
“nalezy $cisle do tzw. ,sektora transportu”. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 13
GBER wykluczenie sektorowe dotyczace transportu obejmuje takze ,infrastrukture
z nim zwigzang’, ktéra to infrastruktura nie jest wprost zdefiniowana w niniejszym
rozporzadzeniu (nie jest tez opisana kodami klasyfikacji NACE Rev. 2). Oznacza to,
ze nie istnieje zadna specyficzna definicja infrastruktury zwigzanej z sektorem
transportu w ramach prawa o pomocy panstwa- jak wskazuje Wnioskodawca w
protescie.

Whioskodawca, twierdzi w proteScie, ze infrastruktura zwigzana
z transportem wytaczona z zakresu stosowania pomocy regionalnej na podstawie
GBER, odnosi sie do infrastruktury, ktéra jest konieczna i uzywana do dostarczania
ustug transportowych wymienionych w art. 2 ust 45 GBER. Takie stanowisko
prezentuje Komisja Europejska w odpowiedzi na pytanie Polski zwigzane
z watpliwosciami dotyczacymi pojecia infrastruktury zwigzanej z transportem”
w rozumieniu art. 13 lit a) GBER. Strona polska w pytaniu skierowanym do Komis;ji
Europejskiej wprost wyrazita swg watpliwosé co do tego czy w $wietle faktu, ze
zawarta w art. 2 pkt 45 GBER definicja sektora transportu nie obejmuje NACE 52,
udzielenie regionalnej pomocy inwestycyjnej jest w takim przypadku mozliwe. Strona
polska wprost zaznaczyta w zapytaniu, ze ma watpliwosci jak rozumieé
Jinfrastrukture zwigzang z transportem” w rozumieniu art. 13 lit a) Rozporzgdzenia
651/2014. Czy nalezy przez to rozumie¢ infrastrukture $cisle wchodzgcg w zakres
dziatalnosci z NACE wskazanych w art. 2 pkt 45 GBER, czy tez szeroko i np.
wsparcie magazynow z NACE 52.1 tez bytoby niedopuszczalne? Jednocze$nie
wskazano Komisji Europejskiej, ze watpliwosci dotyczg przyktadowo nastepujgcych
kategorii kosztow kwalifikowanych:

a) w zakresie inwestycji zwigzanych z budowa, przebudowg lub modernizacjg
terminali przetadunkowych:

— nabycie prawa witasnoéci lub wieczystego uzytkowania nieruchomosci na
cele zwigzane z realizacjg projektu;

- infrastruktura niezbedna do obstugi transportu multimodalnego, w tym np.
parkingi, rampy, place sktadowe i przetadunkowe, drogi wewnetrzne, tory
kolejowe, magazyny;

b) w zakresie wyposazenia terminali:

- uniwersalne samojezdne urzgdzenia przetadunkowe,



- bramowe suwnice kontenerowe,
- dzwigi,
- zurawie samochodowe,

- intermodalne jednostki tadunkowe(np. kontenery Igdowe, naczepy siodtowe,
nadwozia wymienne),

- wozy podnos$nikowe,
- specjalistyczne wagony dla transportu intermodalnego,
- lokomotywy manewrowe,

c) w zakresie zarzagdzania i sterowanie ruchem:

- nabycie i instalacja wyposazenia w zakresie systemoéw ICT, stuzgcych do
usprawnienia funkcjonowania systemow transportu multimodalnego;

Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzita, ze ww. przyktady (poza
zarzgdzaniem transportem i sterowania ruchem z lit ¢) pytania, gdyz moze to nalezeé
w niektérych przypadkach do zadan publicznych) normalnie uznaje sie za
infrastrukture zwigzang z transportem w rozumieniu GBER.

Z powyzszego wynika, ze o przynaleznosci danego przedsiewziecia do sektora
transportu nie decydujg jedynie wykazane w projekcie kody/rodzaje dziatalnosci
okreslone w klasyfikacji NACE Rev. 2, a faktyczny zakres rzeczowy inwestycji i jej
cel. Mimo tego, wskazane PKD moze stanowi¢ istotng wskazowke w klasyfikacji
przedsiewziecia do danego sektora, a jak wynika ze stanowiska KE, kodu 52.10 nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢ jako niedotyczacego infrastruktury zwigzanej
z transportem. Z tego wzgledu zawarte w proteScie tezy, dotyczace struktury
schematu klasyfikacji PKD, ktére zdaniem Whnioskodawcy majg $wiadczy¢ o tym, ze
kod PKD 52.10 nie obejmuje swym zakresem przedsiewzie¢ wykluczonych, s3g
btedne. Nalezy mocno podkresli¢, ze opisanie projektu kodem PKD 52.10 w zadnym
razie, w swietle stanowiska KE, nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania danego
przedsiewziecia do kategorii inwestycji w infrastrukture zwigzang z transportem. O
tym jednak nie przesgdza kod PKD wpisany we wniosku ale zakres rzeczowy
przedsiewziecia.

Whnioskodawca w protescie stoi na stanowisku, iz jego projekt nie wpisuje sie
w dziaty gospodarki zwigzanej z infrastrukturg transportu. Oferowane przez Niego
innowacyjne ustugi udostepniania systemowej informacji o procesie przygotowania
oraz foto dokumentacji palety, jak roéwniez ustugi udostepniania systemowej
informacji o procesie przygotowania oraz foto dokumentacji paczki, zawiera w sobie
jako czes¢ dziatania magazynowanie towaréw. Jednak magazynowanie jest tylko
jednym z wykonywanych proceséw. Nowa innowacyjna ustuga, jak wskazuje
w protescie Wnioskodawca: bedzie skierowana dla branzy e-commerce, handlowej,
przemystowej itp. Dzieki zastosowaniu nowej technologii opracowanej w ramach



wtasnych prac badawczo — rozwojowych na rzecz podmiotéow z ww. sektorow bedzie
Swiadczona profesjonalna logistyka magazynowa (czyli  systematyczne,
kompleksowe przechowywanie | zarzgdzanie towarami), w odpowiednio
przygotowanych i strategicznie rozmieszczonych powierzchniach magazynowych.

Odpowiadajgc na zarzuty opisane w protescie, IZ RPO WP stwierdza, ze projekt
zaliczy¢ nalezy do przedsiewziecia realizowanego w sektorze infrastruktury
zwigzanej z transportem, koniecznej i uzywanej do dostarczania ustug
transportowych wymienionych w art. 2 ust. 45 GBER. Analiza cato$ci zgromadzonej
dokumentacji sktania do wniosku, ze zamierzeniem Whnioskodawcy jest budowa
I wyposazenie hali magazynowej wysokiego sktadowania majacej $Swiadczyé
kompleksowe ustugi magazynowe stanowigce jeden z elementéw tancucha dostaw
towaréw, a wiec ustugi nieodzowne w calym procesie logistycznym (transportu
towarow). Ustugi te majg by¢ Swiadczone dzieki budowie hali magazynowej
wysokiego sktadowania wraz z catg infrastrukturg i wyposazeniem oraz zakupie
systemu informacyjnego, ktéry ustugi te ma usprawnié. Whnioski powyzsze sg
uzasadnione i ptyng przede wszystkim z analizy catosci opisow przedsiewziecia
zawartych we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach.

W pkt B.1 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca wskazat, iz ,zamierza
wprowadzic na europejski rynek logistyczny dwie nowe ustugi tj.:
e ustuga udostepniania systemowej informacji o procesie przygotowania
oraz foto — dokumentacji palety,
e udostepniania systemowej informacji o procesie przygotowania oraz
foto dokumentacji paczki.

Obydwie ustugi zostang wprowadzone do oferty firmy realizowanej pod markg
Reslogistic w wyniku wdroZenia technologii automatycznego dokumentowania
poprawnosci procesu przygotowywania przesytek z wykorzystaniem inteligentnego
systemu sterowania procesem oraz cyfrowego systemu wizyjnego. (...) Ustugi bedg
realizowane za pomocg specjalistycznego oprogramowania WMS, w ramach ktérego
funkcjonowac bedzie dedykowana aplikacja, w ktérej udostepniona bedzie
dokumentacja zdjeciowa palety i/lub paczki. Dokumentacja zdjeciowa bedzie
wykonywana w Sposob automatyczny w wyniku integracji cyfrowego systemu
wizyjnego, oprogramowania WMS, owijarki palet oraz systemu przenos$nikéw i palet.
Podstawowymi korzysciami z wykorzystania nowych ustug bedg:

- wprowadzenie mozliwosci sprawdzenia, czy dostawy sg zgodne z zgdanymi
specyfikacjami,
- usprawnienie procesu reklamacji,

- zwiekszenie jakoSci obstugi poprzez usprawnienie procesu przygotowywania
przesytek oraz ograniczenie pomytek w przesytkach



W wyniku realizacji projektu spotka nabedzie hale magazynowg wysokiego
skfadowania, system inteligentnego sterowania procesem, wyposazenie hali
magazynowej wysokiego sktadowania.”

Dodatkowo w punkcie A.1 Biznesplanu Whnioskodawca wskazuje, iz
podstawowa oferta firmy zawiera wynajem powierzchni magazynowych oraz ustugi
logistyczne. Wnioskodawca stwierdza, iz: "prowadzi dziatalno$¢ ustugowa $wiadczgc
kompleksowg ustuge magazynowaq i logistyczna dla firm spedycyjnych, handlowych i
produkcyjnych, {:

- wynajem powierzchni magazynowych,
- Sktadowanie krotko- i dfugoterminowe,

- dodatkowe ustugi magazynowe jak: konfekcjonowanie, kompletowanie,
znakowanie, sortowanie, insertowani itp.,

- administracja zapasami z WMS z dostepem on-line dla klienta,
- cross- docking,

- ustugi transportowe i dystrybucyjne.”

Z kolei w punkcie B. 3 Biznesplanu Wnioskodawca wykazuje, iz dysponuje juz
odpowiednimi zasobami technicznymi, ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi oraz
doswiadczeniem niezbednym do prawidtowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego
celéw. Sg to m.in.:

a)centrum magazynowo- dystrybucyjne, w sktad ktérego wchodza:
- Park Logistyczny Rogoznica
- Centrum Logistyczne Rudna Mata

Obie nieruchomosci zlokalizowane sg 7 km od Rzeszowa, 1 km od wezta
autostrady A4 (wschdéd - zachdd) i drogi ekspresowej S-19 (potnoc-potudnie). W
odlegtosci ok. 3 km znajduje sie Miedzynarodowy Port Lotniczy Rzeszéw- Jasionka.

W punkcie B.4 Biznesplanu Whnioskodawca wykazuje, iz w ramach realizaciji
projektu nabedzie hale magazynowg wysokiego sktadowania, system inteligentnego
sterowania procesem oraz wyposazenie hali magazynowej wysokiego sktadowania.

Whioskodawca w ramach zatgcznika nr 3 Dokumentacja dotyczgca oceny
oddziatywania na $rodowisko zatgczyt Karte informacyjng przedsiewziecia pn.
,Rozbudowa Centrum Logistycznego — budowa hali magazynowej wysokiego
sktadowania w Rogoznicy, gmina Gtogdéw Matopolski’. W punkcie 2 pn. Cel i zakres
opracowania widnieje zapis: ,W halach magazynowych w RogoZnicy prowadzony



Jest i bedzie wytgcznie proces magazynowania towaréw. Firma Rybexim prowadzi
Centrum Logistyczne w zespole obiektéw (hal) magazynowych o powierzchni okofo
14 000 m? w pobliskiej Rudnej Matej, a takze w wybudowanej juz pierwszej Hali
Centrum Logistycznego w Rogoznicy — wynajmujgc powierzchnie magazynowe
kontrahentom i wykonujgc obstuge logistyczng. Charakter przedmiotowego
przedsiewziecia - funkcjonowanie Centrum Logistycznego w RogoZnicy po
rozbudowie o druga hale — bedzie identyczny.”

W punkcie 3 ww. opracowania pn. Opis planowanego przedsiewziecia
stwierdzono, iz : ,Przedsiewziecie pod nazwg :” Rozbudowa Centrum Logistycznego —
budowa hali magazynowej wysokiego sktadowania w RogoZnicy, gmina Glogow
Matopolski polegac¢ bedzie na budowie hali magazynowej wysokiego sktadowania z
czeScig administracyjng obok hali juz istniejgcej, budowie utwardzonych powierzchni
manewrowych oraz na budowie zbiornika retencyjnego woéd opadowych. W ramach
Swiadczonych ustug prowadzony bedzie catoksztaft dziatarn zwigzanych z ruchem
towarow i ich przygotowaniem:

- wynajem powierzchni magazynowych

- magazynowanie krotko — i dfugo terminowe

- wynajem miejsc paletowych

- konfekcjonowanie, kompletowanie, znakowanie, etykietowanie
- administrowanie powierzonym towarem

- ustugi transportowe i dystrybucja krajowa.”

Z powyzszego wynika, iz Wnioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza
rozbudowa¢ hale magazynowg wysokiego sktadowania obok istniejacej juz hali
magazynowej nalezgcej do Wnioskodawcy. Wnioskodawca, ktéry dotychczas oferuje
ustugi magazynowe i transportowe zamierza poszerzy¢é prowadzong dziatalno$é o
ustugi oferowane w nowej hali - profil dziatalnosci jednak pozostanie bez zmian.

Projekt zaktada wiec wprowadzenie na rynek nowej innowacyjnej ustugi
udostepnienia systemowej informacji o procesie przygotowania oraz foto —
dokumentacji palety oraz paczki. Z przedstawionych zatozen wynika tyle, ze
Whnioskodawca chce poprzez wdrozenie prac B+R usprawni¢ procesy typowe dla
kazdego procesu logistycznego — przyjmowanie, magazynowanie, rozdziat i
wydawanie towaréw klientom. Dzieki badaniom powstanie ustuga, ktéra pozwoli
usprawni¢ ww. procesy. Whnioskodawca zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze bez
wzgledu na to jak bardzo innowacyjna bedzie ustuga, ktérg chce zaoferowac, nadal
bedzie ona oferowana w kregu ustug magazynowania (mniej lub bardziej
udoskonalonych), a dalej w kregu ustug znajdujgcych sie w szerokim procesie
logistycznym, zawsze sitg rzeczy zwigzanym z transportem. Klientem Whnioskodawcy
bedzie podmiot zainteresowany przede wszystkim zmagazynowaniem swojego
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towaru (z réznych przyczyn i w réznych celach), a nie klient, ktéry chce skorzystaé z
innowacyjnej ustugi zarzadzania popytem. Ustuga ta stanowi¢ bedzie co prawda
pewng wartoS¢ dodang, by¢ moze i decydujgca o sukcesie rynkowym
przedsiewziecia, ale nadal bedzie to ustuga oferowana w ramach $wiadczenia ustug
magazynowania, a szerzej w zakresie ustug logistycznych.

Na podstawie powyzszego IZ RPO WP stwierdza, ze gtdbwnym celem projektu
jest budowa i wyposazenie hali magazynowej wysokiego sktadowania z czescig
socjalno — administracyjng o powierzchni uzytkowej okoto 12 043,47m?, z czego
powierzchnia hali magazynowej to 11 177,20 m? (patrz m.in.: pkt B.2 wniosku,
Swiadczy o tym takze budzet projektu i rodzaj zaplanowanych w jego ramach
wydatkow, ktore sg nastepujace:

e budowa hali magazynowej wysokiego sktadowania wraz z czescig
socjalno — administracyjng - 12 480 246,21 zt

e zakup systemu inteligentnego sterowania procesem 680 190 zt,

e zakup wyposazenia hali magazynowej wysokiego sktadowania —
3475 980 zt,

przy czym budzet projektu to wydatek ogétem 16 636 416,21 zt.

Zaznaczenia wymaga, ze opisujgc w pkt A.3 Biznesplanu konkurencje
(zgodnie z instrukcjg, nalezy wskazac¢ gtéwnych konkurentoéw i wskazaé ich pozycje
na rynku) Whnioskodawca wskazat, ze podmiotami, ktére prowadzg konkurencyjng
w stosunku do planowanej w projekcie dziatalnosci sg firmy oferujgce centra
logistyczne. Z opisu zawartego w pkt A.3 Biznesplanu wynika, ze inwestycja
Whioskodawcy ma stanowi¢ konkurencje dla podmiotéw $wiadczacych ustugi
logistyczne na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Nie sposdb nie zauwazyé, ze
opis ten jednoznacznie definiuje rowniez profil przysztej dziatalnosci Wnioskodawcy,
ktéry w wyniku zrealizowania inwestycji bedzie mégt konkurowaé¢ z wymienionymi
w tym punkcie podmiotami m.in. na polu dostarczania kompleksowych ustug
magazynowania. Przez tg kompleksowo$¢ nie nalezy rozumie¢ oferowania ustug
stricte transportowych, ale takich, ktére te ustugi transportowe ewidentnie
wspomagajg — ustug magazynowych oferowanych w ramach centrum logistycznego,
ze wszystkimi udogodnieniami zwigzanymi z mozliwos$cig wysokiego sktadowania
towaréw, sprawnego procesu obstugi. Wnioskodawca zauwaza, ze nie bedzie
Swiadczyt Zadnej typowo transportowej ustugi. To oczywiscie nie oznacza, ze
planowana inwestycja nie bedzie przynaleze¢ do infrastruktury wspomagajgcej
transport — w jej ramach bowiem nie muszg by¢ Swiadczone stricte ustugi
transportowe.

Z dokumentaciji aplikacyjnej jednoznacznie wynika, iz niniejszy projekt wpisuje
sie w cigg catego procesu logistycznego zwigzanego z przeptywem towaréw. Zgodnie
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z definicja - logistyka — to proces planowania, realizowania i kontrolowania
sprawnego | efektywnego ekonomicznie przeptywu surowcéw, materiatow,
wyrobow gotowych oraz odpowiedniej informacji z punktu pochodzenia do punktu
konsumpcji w celu zaspokojenia wymagan klienta. Dziatania logistyczne moga
obejmowac (cho¢ nie muszg sie do nich ograniczac): obstuge klienta,
prognozowanie popytu, przeplyw informacji, kontrole zapaséw, czynnosci
manipulacyjne, realizowanie zamowien, czynno$ci reparacyjne i zaopatrywanie w
czesci, lokalizacje zaktadow produkcyjnych i sktadéw, procesy zaopatrzeniowe,
pakowanie, obstuge zwrotéw, gospodarowanie odpadami, transport i skfadowanie.

Wszystko powyzsze sprawia, ze nawet po analizie zarzutéw zawartych
w protescie nie sposéb dojs¢ do wniosku, ze przedmiotowy projekt nie dotyczy
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w sektorze transportu i infrastruktury z nim
zwigzanej. Przeciwnie, nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaktadane przedsiewziecie jest
inwestycjg w infrastrukture logistyczno — magazynowg $cisle zwigzang z sektorem
transportu, jako konieczng i uzywang do dostarczania ustug transportowych
o ktérych mowa w art. 2 ust. 45 Rozporzadzenia GBER.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajacego
specyficznego pn. Pomoc publiczna / pomoc de minimis, ze wzgledu na to, ze projekt
jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia tj. sektorze transportu i infrastruktury
z nim zwigzanej. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 25 maja 2016
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Dz.U.2016.718 t. |

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Rybexim Sp. z 0.0, Sp. k., ul. Szarotkowa 11, 35-604 Rzeszow.
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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