UCHWALA Nr 293 /5852 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez firme
FollowUp Sp. z 0.0., od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie
nowych ustug z zakresu wyspecjalizowanej ksiegowosci i analiz biznesowych dla
branzy turystycznej przez firme FollowUp”, nt RPPK.01.04.01-18-0602/16, ztozonego
w ramach | Osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4. Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatagcznik do Uchwaty Nr 293 /5852 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 sierpnia 2016 r.
przez FollowUp Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Wprowadzenie nowych usfug z zakresu
wyspecjalizowanej ksiegowosci i analiz biznesowych dla branzy turystycznej
przez firme FollowUp” nr: RPPK.01.04.01-18-0602/16, ztozonego w ramach | Osi
priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego \Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2015 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabo6r 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma FollowUp Sp. z o.0., zlozyta do 1Z RPO
wniosek o dofinansowanie pn. ,Wprowadzenie nowych ustug z zakresu
wyspecjalizowanej ksiegowoSsci i analiz biznesowych dla branzy turystycznej przez
firme FollowUp”. Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-
0602/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej, w wyniku ktérej (po uzupetnieniu
wniosku) otrzymat ocene negatywng na podstawie § 5 ust. 3 pkt 4) Regulaminu
konkursu, ktéry stanowi, ze projekt podlega odrzuceniu, w przypadku negatywnego
wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych.

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriow:

e formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego

e formalnego administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$c
wydatkow.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.602.2016.DK.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym wnidést o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny. Szczegoétowa
argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow:
1. formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego
2. formalnego administracyjnego standardowego - kwalifikowalnosé
wydatkow,

Badanie pod katem spetnienia kryterium dopuszczajgcego standardowego
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego polega na sprawdzeniu czy zakres rzeczowy
projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania / poddziatania, typem projektu
mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania / poddziatania wymienionych
w SZOOP, zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow, zakres rzeczowy
projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP 2014-2020, projekt
jest realizowany na terenie wojewoédztwa podkarpackiego



Whioskodawca w ramach realizacji projektu planuje wybudowac¢ budynek
ustugowy potozony w miejscowosci Kielnarowa. Budynek bedzie posiadat
3 kondygnacje, przy czym 2 beda przeznaczone na realizacje projektu. W punkcie
B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego projektu Wnioskodawca wskazuje: ,na parterze
znajdowac sie bedg pomieszczenia pracy dla nowej kadry firmy- dwanascie 0sob
nowo zatrudnionych w projekcie. Na | pietrze zlokalizowane bedzie archiwum
stuzgce do gromadzenia dokumentacji ksiegowej klientéw, ktére bedzie mie¢ miejsce
w wyniku uruchomienia nowych ustug. Natomiast trzecia kondygnacja nie bedzie
uzytkowana na cele projektu — bedzie zagospodarowana dla dotychczasowej
dziatalno$ci firmy.”

Wobec powyzszego opisu IZ RPO WP w dniu 5 maja 2016 r. pismem znak:
WP-11.432.5.602.2016.DK wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. 1Z RPO WP w piSmie wzywajgcym do uzupetnienia wniosku
zawarta uwagi: ,Dla okreSlenia kwalifikowanej wartosci wydatkow budowlanych
nalezy wzig¢ pod uwage czeSci wspolne takie jak: fundamenty, dach, klatka
schodowa, utwardzony plac parkingowy itp. Aby okreslic przyjetg we wniosku
o dofinansowanie kwalifikowang wartos¢ wydatkow (netto) zwigzanych z robotami
budowlanymi, Whnioskodawca musi znac catkowite koszty budowy budynku oraz
powierzchnie uzytkowg wykorzystang do realizacji projektu, ktora stanowi
procentowg (utamkowg) czes$¢ catkowitej powierzchni uzytkowej planowanego do
budowy budynku. Stosujgc takg proporcje nalezy przeliczy¢ kwalifikowang warto$c
prac budowlanych. Pozostatg niekwalifikowang cze$¢ prac budowlanych nalezy
przedstawic¢ jako wydatek niekwalifikowany. Po dokonaniu korekty nalezy jeszcze raz
przeliczy¢ tabele finansowe w cze$ci D wniosku o dofinansowanie.”

Dodatkowo w pismie wzywajgacym do korekty wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca zostal pouczony, iz uzupetnienia lub korekty wniosku
o dofinansowanie nie mogg prowadzi¢ do:

a) dodawania wydatkéw

b) zwiekszania warto$ci wydatkdéw

c) zmiany % dofinansowania

d) z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te s3 konsekwencja
zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego
polecenie.

W dniu 17 maja 2016 Whnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. W wyniku analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie, 1Z
RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca w ramach uzupetnien zwiekszyt wartos¢
wydatkéw ujetych w tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie.

W pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie warto$ci ujete w tabeli D.3
przedstawione zostaty nastepujgco:



Wydatki ogétem - 4101 117,37 zt

Wydatki niekwalifikowane - 1684 976,87 zt
Wydatki kwalifikowane - 2 416 140,50 zt
Dofinansowanie (zt) - 1642 975,52 zt

Natomiast w skorygowanym wniosku o dofinansowanie wartosci zawarte
w tabeli D.3 wynosity:

Wydatki ogotem - 4 116 492,38 z
Wydatki niekwalifikowane - 1625 586,11 zt
Wydatki kwalifikowane - 2 490 906,27 zt
Dofinansowanie (zt) - 1693 816,26 z

Whioskodawca w ramach uzupetnien zwiekszyt wydatki ogétem o kwote
15 375,01zt zwiekszyt réwniez wydatki kwalifikowane o kwote 74 765,77 zt oraz
zwiekszyt wartos¢ dofinansowania o kwote 50 840,74 zt. Zgodnie z § 5 ust 3 pkt.
9 Regulaminu konkursu uzupetnienia lub korekty nie mogg prowadzi¢ do dodawania
wydatkéw, zwiekszania warto$ci wydatkéw oraz zmiany % dofinansowania.
W przedmiotowej sprawie Whnioskodawca dokonat zwiekszenia wydatkédw oraz
zwiekszyt wartos¢ wydatkoéw kwalifikowanych do czego nie byt zobligowany w piSmie
wzywajgcym do uzupetnien wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, iz dokonana przez Niego zmiana kwoty
wydatkow kwalifikowanych podyktowana byta wyraznym poleceniem ze strony
oceniajgcego wniosek o dofinansowanie, ktory wskazat rodzaje wydatkow, jakie
zaliczy¢ nalezato do wydatkow kwalifikowanych i sposéb ich obliczenia (utamkowa
czeS¢ powierzchni uzytkowej).

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Wnioskodawcy. Wnioskodawca
stosujgc sie do uwag 1Z RPO WP zawartych w piSmie wzywajgcym Go do
uzupetnienia wniosku, winien wyodrebni¢é czesci wspdlne budynku takie jak
fundamenty, dach, klatka schodowa itp. Nastepnie Whnioskodawca powinien
przeliczy¢ warto$¢ robot budowlanych zwigzanych z budowg ww. czesci wspélnych
budynku na czes¢ zwigzang z realizacjg projektu oraz na cze$¢ stuzgcg do
dotychczasowej dziatalnosci Wnioskodawcy. Kolejnym krokiem poczynionym przez
Whioskodawce bytoby obnizenie warto$ci wydatkéw kwalifikowanych o wyliczong
przez Whnioskodawce czes¢ utamkowg wspélnych czedci budynku zwigzang
z dotychczasowg dziatalnoscig Whnioskodawcy. Gdyby Whnioskodawca w sposoéb
prawidtowy odniost sie do uwag IZ RPO WP — kwota wydatkéw przeznaczonych na
Zadanie 1 pn. Budowa obiektu ustugowego nie ulegtaby zmianie i wynositaby nadal
2 879 948,77 (kwota wydatkédw ogdtem projektu nie ulegtaby zmianie i nadal
wynositaby 4 101 117,37), natomiast zmniejszytaby sie kwota wydatkdéw
kwalifikowanych a zwiekszytaby sie kwota wydatkow niekwalifikowanych.
Tymczasem Whnioskodawca w kategorii dot. budowy obiektu ustugowego zwiekszyt



kwote wydatkéw w tej kategorii z dotychczasowej 2 879 948,77 do 2 895 323, 78 tj.
o 15375,01. Whnioskodawca zmniejszyt kwote wydatkéw niekwalifikowanych
jednoczesnie zwiekszajgc kwote wydatkéow kwalifikowanych. Nie jest to jednak
(wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy) zmiana wynikajgca z wezwania (zmiana
implikowana), ta bowiem nie mogtaby prowadzi¢ do zwiekszenia kwoty wydatkéw
ogétem, a jedynie do zmiany proporcji wydatkéw kwalifikowanych do
niekwalifikowanych. W kazdym innym przypadku dochodzi do dodania wczesnigj
nieprzewidzianego wydatku do projektu, co jest niedozwolone. Zaznaczenia
wymaga, ze w wezwaniu do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w uwadze nr 5,
odnoszgcej sie do zobrazowania wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych
w tabeli D.3, IZ RPO WP pouczyta Wnioskodawce, ze :"nalezy pamietac, iz podana
kwota wydatku zbiorczego ma byc¢ sumg kwot obecnie wyszczegolnionych pozycji
robot budowlanych”. Oznaczato to, ze nie jest mozliwa zmiana wartosci wydatkow
ogo6tem w odniesieniu do sumy zatozonej przez Wnioskodawce w pierwotnej wers;ji
wniosku. Tymczasem jak wyzej opisano, Wnioskodawca zmienit tg kwote,
zwiekszajac ja.

Whioskodawca w piSmie przewodnim zatgczonym do skorygowanego wniosku
o dofinansowanie przedstawit metodologie wyliczenia wartosci wydatkéw
kwalifikowanych:,(...) Pozostate wydatki — podzielono na kwalifikowane
i niekwalifikowane wg proporcji powierzchni uzytkowey:

Parter — 233,91 m? ( w catosci na dziatalno$é projektu)

| pietro — 235,64 m? (w catosci na dziatalno$é projektu)

Poddasze — 230,08 m? ( w catosci na dziatalno$é dotychczasowa)

Powierzchnia czeSci niekwalifikowanej=0,6711405

Na podstawie powyzszej proporcji z kwoty ogdétem wyznaczono czesc
kwalifikowang wydatkow (netto);

(2 341 421,77-64 571,74)x0,6711405 = 1 528086,27

Pozostata czesc¢ wydatkéw (powiekszona o koszty zjazdu, studni i zbiornika na
Scieki) stanowi koszty niekwalifikowane (netto).”

IZ RPO WP nie moze przyjg¢é powyzszej metodologii za prawidiowa.
Whioskodawca stosujgc powyzsze obliczenia, uwzglednia jedynie koszty powierzchni
uzytkowej przeznaczonej na dotychczasowqg dziatalnos¢ Wnioskodawcy. Natomiast
koszt budowy budynku ogétem nie jest tylko kosztem wytworzenia powierzchni
uzytkowej. Na koszt budowy budynku sktadajg sie réwniez koszty zwigzane
z budowg fundamentéw, dachu, klatki schodowej, instalacji elektrycznej, instalacji
wod — kan itp. Whnioskodawca btednie przyjmuje, iz koszt wydatkéw
niekwalifikowanych (na dziatalnoS¢ dotychczasowg Whnioskodawcy) stanowi jedynie
réznice wartosci budowy budynku i warto$ci kosztéw powierzchni uzytkowej
poddasza.



Whioskodawca zgodnie z poleceniem IZ RPO WP miat przeliczy¢ wysoko$é
wykazanych w tabeli D.3 wniosku wydatkéw projektu biorgc pod uwage czesci
wspolne budynku takie jak fundamenty, dach, klatka schodowa, utwardzony plac
parkingowy. Wobec tego Whnioskodawca winien okresli¢ procentowg (utamkowsg)
warto$¢ czesci wspolnych budynku przeznaczong na dotychczasowa dziatalno$é
Whioskodawcy i obliczong warto$¢ odjg¢ od wydatkéw kwalifikowanych a doda¢ do
wydatkow niekwalifikowanych. Powyzsze obliczenia powodujg obnizenie wartosci
wydatkow kwalifikowanych. Tymczasem Whioskodawca w uzupetnionym wniosku o
dofinansowanie  zwiekszyt wartos¢ wydatkow kwalifikowanych, co jest
niedopuszczalne.

Zgodnie § 5 ust. 3 pkt 4) Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze projekt
podlega odrzuceniu, w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co
najmniej jednego z kryteribw dopuszczajgcych, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie stusznie otrzymat ocene negatywng. Whniosek o dofinansowanie
nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego z powodu wprowadzenia niedopuszczalnych zmian okreslonych
w z § 5 ust 3 pkt. 9 Regulaminu konkursu.

Natomiast badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$¢ wydatkéw polega na
sprawdzeniu czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw
kwalifikowanych zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014
- 2020, Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkbw w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zakres rzeczowy przedmiotowego projektu jak juz wskazano wyzej obejmuje
m.in. budowe obiektu ustugowego przeznaczonego (jak wskazuje Whnioskodawca w
pkt. B.2 wniosku o dofinansowanie) zaréwno na cele projektowe jak i na
dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarczg Whnioskodawcy.

IZ RPO WP wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Organ zobligowat Whnioskodawce do wyodrebnienia czesci
wspolnych budynku takich jak: fundamenty, dach, klatka schodowa, utwardzony plac
parkingowy.

Whioskodawca w przedtozonych uzupetnieniach i korektach do wniosku
o dofinansowanie nadal nie wyodrebnit czesci wspoélnych budynku — do czego byt
zobligowany.



Whioskodawca wskazuje w protescie, iz nie zostat wezwany do wyodrebnienia
czesci wspodlnych budynku, ale do wziecia pod uwage - przy ustalaniu catkowitych
kosztow budowy. Wnioskodawca twierdzi, ze w petni zastosowat sie do uwag 1Z RPO
WP i poprawnie przeliczyt wydatki kwalifikowane oraz wydatki niekwalifikowane .

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Whnioskodawcy. Na etapie oceny
formalnej skorygowanego wniosku o dofinansowanie, organ nadal nie byt w stanie
zweryfikowa¢ w jakim stopniu czesci wspoélne takie jak: fundamenty, dach, klatka
schodowa, plac parkingowy bedg uzywane w ramach projektu, a w jakiej czesci bedg
uzywane poza projektem. Poza tym nie mozna byto rowniez zweryfikowa¢ wartosci
wydatkow kwalifikowanych, z uwagi na brak wskazania powierzchni czesci
wspolnych obiektu oraz w jakim stopniu bedg one uzytkowane w ramach realizacji
projektu. Nie znalazto to odbicia w tabeli D.3 wniosku, ani w zadnej innej pozycji.

W zwigzku z tym zgodnie z § 5 ust 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktéry
stanowi, ze w przypadku gdy ztozone wyjasnienia lub korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej wniosek stusznie uzyskat ocene negatywng. Whniosek
o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego- kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryteriow:

e formalnego administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow,
e formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. (Dz.U.2016.718 t. j.)



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) FollowUp Sp. z 0.0., ul. Inzynierska 5, 20 — 484 Lublin
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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