UCHWALA Nr 293 / 5851 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 listopada 2016 r. przez Gmine
Zaleszany od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj gospodarki
Sciekowej na terenie Gminy Pysznica i Zaleszany w celu ochrony wdd zlewni Sanu”
nr RPPK.04.03.01-18-0051/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-
Sciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka $ciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-
1Z.00-18-002/16 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 293 / 5851/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 wrzesnia
2016 r. przez Gmine Zaleszany od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Rozwdj gospodarki Sciekowej na terenie Gminy
Pysznica i Zaleszany w celu ochrony woéd zlewni Sanu” nr RPPK.04.03.01-18-
0051/16, ztozonego do dofinansowania przez Gmine Zaleszany w ramach Osi
priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-Sciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka
sciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-12.00-18-002/16 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 29/\VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3
Gospodarka wodno-Sciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka S$ciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-002/16” przyjety uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 181/3676/16
z dnia 30 maja 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu dedykowanego dla
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (MOF) w ramach Osi priorytetowej
IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania
4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka
Sciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:



W dniu 24 sierpnia 2016 r. Gmina Zaleszany ztozyta do IZ RPO WP wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj gospodarki Sciekowej na terenie Gminy
Pysznica i Zaleszany w celu ochrony woéd zlewni Sanu”, zarejestrowany pod nr
RPPK.04.03.01-18-0051/16.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, ze wzgledu
na niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Przyczyng niespetnienia ww.
kryterium byty dwa uchybienia polegajgce na tym, ze:

1) Gmina Zaleszany, zgodnie ze stanem obowigzujgcym na dzien sktadania
wniosku o dofinansowanie, byta ujeta w [V Aktualizacji Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (dalej: IV AKPOSK) jako
aglomeracja z Réwnowazng Liczbg Mieszkancéw (RLM) wyzszg, niz
dopuszczona w przedmiotowym konkursie (t. Gmina byta ujeta w IV
AKPOSK jako aglomeracja z réwnowazng liczbg ludnosci powyzej 10 000,
podczas gdy konkurs dopuszczat widniejace w IVAPOSK aglomeracje z
przedziatu 2 — 10 tys. RLM).

2) Zakres rzeczowy projektu w czesci dotyczgcej partnera projektu — Gminy
Pysznica, byt w catosci zlokalizowany poza obszarem aglomeracji
Pysznica.

O ocenie negatywnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 19
pazdziernika 2016 r., znak: PI-V.432.11.5.2016.JM, doreczonym w dniu 21
pazdziernika 2016 r.

Nastepnie w dniu 3 listopada 2016 r. Wnioskodawca ztozyt do IZ RPO WP
protest od tej oceny. W odniesieniu do pierwszego z ww. uchybien Wnioskodawca
stwierdzit, ze Gmina Zaleszany po przyjeciu przez Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego 31 sierpnia 2015 r. stosownej uchwaty, stata sie aglomeracjg
o Réwnowaznej Liczbie Mieszkancéw mniejszej niz 10 000, a w trakcie realizacji jest
kolejna, V aktualizacja KOPSK wg ktérej Gmina Zaleszany spetni konkursowe
kryterium aglomeracji z przedziatu 2-10 tys. RLM.

W nawigzaniu do drugiego z wyzej wskazanych uchybien Gmina stwierdzita,
ze w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 26 maja 2014 r nr
XLIN/963/14 w sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Pysznica i
wyznaczenia nowej aglomeracji Pysznica btednie oznaczono zatgcznik
przedstawiajgcy obszar aglomeraciji.

Odnoszac sie do postawionych w proteScie zarzutéw Instytucja Zarzadzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Przez kryterium ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu” nalezy rozumiec, iz:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania
/ poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi w
regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020

o projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Z kolei Regulamin konkursu dla przedmiotowego naboru wnioskow
o dofinansowanie przewidywat nastepujgce typy projektéw:

1. Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w zakresie
infrastruktury oczyszczalni $ciekéw - projekty w obrebie aglomeracji
z przedziatu 2-10 tys. RLM.

2. Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w zakresie
infrastruktury kanalizacji $ciekowej - projekty w obrebie aglomeracji
z przedziatu 2 - 10 tys. RLM.

3. Zakup urzadzen i aparatury pomiarowej w zakresie gospodarki wodno-
$ciekowej (np. mobilne laboratoria, instalacje kontrolno-pomiarowe) — jako
element projektu dotyczacego gospodarki $ciekowe;.

Zgodnie z zapisami w § 3 ust. 2 pkt 3 Regulaminu konkursu ,wsparcie
uzyskajg inwestycje dotyczgce oczyszczalni Sciekow komunalnych Ilub sieci
kanalizacyjnych ujete w KPOSK — aktualizacja IV i w Master Planie dla wdrazania
Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej oczyszczania
Sciekéw komunalnych (Dz.U.UE.L.1991.135.40), w aglomeracjach z przedziatu 2 -
10 tys. RLM wymienione w tych dokumentach (...)".

Zapis dotyczacy typow projektéw, wspieranego przedziatu RLM w obrebie
aglomeracji, oraz dokumentoéw zrédtowych, ktére ten przedziat okreslajg zostat do
Regulaminu konkursu przeniesiony wprost z SZOOP.

Gmina Zaleszany ztozyta wniosek w partnerstwie z Gming Pysznica dla ww.
typéw projektow nr 1 i nr 2. Przedmiotem projektu jest budowa sieci kanalizaciji
sanitarnej wraz z przepompowniami w miejscowosciach: Obojna, Kotowa Wola,
Zabno (Gmina Zaleszany), Pysznica-Olszowiec (Gmina Pysznica) oraz rozbudowa
istniejacej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow w Kepiu Zaleszanskim
(Gmina Zaleszany).

Zapisy obowigzujacej w ramach przedmiotowego konkursu IV AKPOSK oraz
Master Planu wskazujg, ze aglomeracje Zaleszany o réwnowaznej liczbie
mieszkancow 10908 wyznacza Rozporzadzenie Nr 127/06 \Wojewody
Podkarpackiego z dnia 30 listopada 2006 r., zgodnie z ktérym aglomeracja
ta zlokalizowana jest na terenie miejscowosci: Kepie Zaleszanskie, Zaleszany,
Zbydniow, Dzierdziéwka, Kotowa Wola, Turbia, Pilchéw, Agatéwka, Skowierzyn,




Obojna, Majdan Zbydniowski, Wolka Turebska, Motycze Szlacheckie z oczyszczalnig
Sciekow w miejscowosci Kepie Zaleszanskie.

Sporu nie budzi, ze Gmina Zaleszany, na dzien 24 sierpnia 2016 r., tj. dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie, (a takze dzien zamkniecia naboru wnioskéw
w ramach przedmiotowego konkursu) ujeta byta w IV aktualizacji KPOSK i w Master
Planie jako aglomeracja z rébwnowazng liczbg mieszkancéw wynoszgcg 10 908,
a wiec inwestycja Gminy nie wpisywata sie w typ projektéw przewidziany do
wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu, ze wzgledu na to, ze aglomeracja
Gminy Zaleszany przekraczata limit rownowaznej liczby mieszkancow aglomeracji
przewidziany w konkursie.

Whioskodawca w protescie wskazuje, ze na mocy uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego nr XII/206/15 z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie
likwidacji dotychczasowe] aglomeracji Zaleszany oraz wyznaczenia nowej
aglomeraciji Zaleszany, Gmine Zaleszany okre$lono jako aglomeracje o rbwnowaznej
liczbie mieszkancéw wynoszgcej 9 560. Fakt ten nie moze mie¢ jednak znaczenia
w przedmiotowe] sprawie, bowiem dla oceny spetniania przez wniosek kryterium
dopuszczajgcego  dot.  kwalifikowalnoSci  zakresu  rzeczowego  projektu
w przedmiotowym naborze istotne byto, czy na dzien sktadania wniosku inwestycja
ujeta byta w IV AKPOSK i w Master Planie w aglomeraciji z przedziatu 2 - 10 tys.
RLM wymienionej w tych dokumentach. Skoro zatem Gmina Zaleszany ujeta byta w
IV AKPOSK jako aglomeracja spoza przedziatu 2 tys. — 10 tys. RLM, nie spetniono
warunku okreslonego Regulaminem konkursu. Co prawda uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego podjeta 31 sierpnia 2015 r. tj. przed dniem ztozenia
wniosku liczbe tg zmniejszyta do 9560 RLM, jednak zmiana ta, jak zauwaza
Whioskodawca w proteScie, moze znalezé odbicie dopiero w kolejnej, piatej
aktualizacji KPOSK, wiec w niniejszej sprawie nie moze byé wzieta pod uwage.
Stanowisko to potwierdzito Ministerstwo Rozwoju, do ktérego 1Z RPO WP wystagpita z
prosbg o udzielenie odpowiedzi w sprawie mozliwosci ubiegania sie przez Gmine
Zaleszany o wsparcie w ramach przedmiotowego naboru (pismo z 25 lipca 2016 r.,
znak: PI-V.432.6.18.2016.JM). W odpowiedzi Ministerstwo Rozwoju (pismo z 22
sierpnia 2016 r., znak: DRP.8610(5).33.UJ/16.2 poinformowato, ze majac na uwadze
warunki i kryteria obowigzujgce w przedmiotowym konkursie, w Swietle faktu, ze
Gmina Zaleszany widnieje w IV AKPOSK jako aglomeracja z warto$cig powyzej 10
tys. RLM, inwestycja opisana wnioskiem nie moze stara¢ sie o dofinansowanie ze
$rodkéw RPO. Jak zaznaczono, dopiero po uchwaleniu planowanej V AKPOSK
i uwzglednieniu w niej nowej uchwaty aglomeracyjnej z 31 sierpnia 2015 r., Gmina
Zaleszany mogfaby ubiega¢ sie o dofinasowanie realizacji inwestycji ze Srodkéw
RPO. Jednak trzeba zaznaczy¢, iz wymagatoby to zmiany przytoczonego kryterium
wyboru projektow w poddziataniu 4.3.1. Stanowisko to, na co uwage zwrécito
Ministerstwo Rozwoju w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. jest wynikiem literalnej
interpretacji zapisbw Umowy Partnerstwa i Programéw Operacyjnych i pod
wzgledem prawym jest to najbezpieczniejsze podejsScie do zagadnienia
kwalifikowalno$ci projektow z zakresu gospodarki wodno-Sciekowe;.



Wskazujagc na geneze przyjetych zatozen regulaminowych trzeba
przypomnieé, ze Ministerstwo Rozwoju w piSmie z dnia 9 marca 2016 r., znak:
DRP.8610(5).5.UJ/16 zaprezentowato stanowisko, zgodnie z ktérym zapisy Umowy
partnerstwa, przyjetej w dniu 23 maja 2014 r. przez Komisje Europejska,
priorytetowym obszarem wsparcia w zakresie gospodarki wodno - Sciekowej
z Funduszu Spéjnosci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego okreslity
projekty dla ktérych konieczno$é realizacji bedzie wynikaé z aktualnego KPOSK’,
a takze projekty znajdujgce sie w Master Planie, ktéry jako dokument przejSciowy
rowniez wyznacza kierunki wsparcia ze srodkéw UE w ramach gospodarki wodno —
Sciekowej. Dalej Ministerstwo podkreslito, ze realizacja tego typu inwestycji moze
odbywac¢ sie tylko na terenach objetych aktualizacjg Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK) oraz Master Planem dla wdrazania
dyrektywy dot. oczyszczania Sciekow komunalnych, czyli w aglomeracjach
o wielkosci powyzej 2 tys. RLM.

Tak wiec w szerszym kontek$cie uwzglednienie na obecnym etapie oceny
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, ktéra nie zostata ujeta ani w IV
AKPOSK ani w Master Planie, bytoby sprzeczne z zapisami Umowy Partnerstwa i
przyjetymi w dokumentach konkursowych limitami dotyczgcymi wielko$ci aglomeracji.
Zauwazy¢ trzeba, ze wypetnienie przez Polske wymogoéw zapisanych w Traktacie
Akcesyjnym wskazuje jako podstawe wyboru projektow dokumenty strategiczne
okreslajgce priorytetowe potrzeby w poszczegdlnych aglomeracjach, a nie
pojedyncze uchwalty.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust 2 ustawy wdrozeniowej, do obowigzkdéw Instytucji
Zarzgdzajacej nalezy wybor projektéw do dofinansowania w ramach odpowiednich
programow operacyjnych, w tym dokonanie interpretacji przyjetych przez Komitet
Monitorujgcy kryteriow wyboru projektéw. Dziatajgc w ramach tej kompetencji IZ RPO
WP po ponownej analizie zapisow dokumentacji konkursowej stwierdza, ze
brzmienie § 3 ust. 2 pkt 3 Regulaminu konkursu nie pozostawia pola do innegj
interpretacji, niz przyjeta powyzej.

W odniesieniu do drugiego zdiagnozowanego w ramach oceny pierwotnej
uchybienia polegajgcego na tym, ze zakres rzeczowy projektu w czesci dotyczacej
partnera projektu — Gminy Pysznica byt w catosci zlokalizowany poza obszarem
aglomeracji Pysznica, IZ RPO WP potwierdza prawidtowo$¢ przeprowadzonej oceny.

Jak wynika ze ztozonych dokumentéw aplikacyjnych przedmiotem projektu
w czesci dot. Partnera jest budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami
I przepompowniami $ciekdbw w miejscowosci Pysznica - Olszowiec. Zapisy IV
AKPOSK oraz Master Planu wskazuja, ze aglomeracje Pysznica wyznacza uchwata
nr XLII//881/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 24 lutego 2014 r.,
zgodnie z ktérg aglomeracja ta zlokalizowana jest na terenie miejscowosci: Pysznica,
Jastkowice, Chtopska Wola. Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 1 do ww. uchwaty
,obszar 1 granice aglomeracji wyznaczono uwzgledniajgc zasieg sieci



kanalizacyjnych zakonczonych oczyszczalnig Sciekéw”. Obszar i granice aglomeracji
przedstawia zatgcznik nr 2 do uchwaty.

Z dokumentacji przedtozonej wraz z wnioskiem o dofinansowanie (zatgcznik nr
10 do wniosku Mapy / szkice lokalizujgce projekt w najblizszym otoczeniu -
stanowigcy integralng czeS¢ wniosku), tj. z mapy przedstawiajgcej obszar
aglomeracji z zaznaczeniem granic aglomeracji oraz przedstawiajagcej lokalizacje
projektu, jednoznacznie wynika, ze planowana inwestycja w catosci znajduje sie
poza terenem aglomeracji Pysznica.

Propozycje planu aglomeracji Pysznica przedstawione w uchwale nr
XLI/881/14 potwierdzone zostaty przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwatg nr XLVI/963/14 z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie likwidacji dotychczasowej
aglomeraciji Pysznica oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Pysznica i obowigzywaty
w dniu ztozenia przedmiotowego wniosku.

Jak wynika z powyzszego, zakres rzeczowy projektu objetego wnioskiem
o dofinansowanie w czesci dotyczgcej Gminy Pysznica jest w catosci zlokalizowany
poza obszarem aglomeracji, o ktérej mowa w IV aktualizacji KPOSK i Master Planie.

Whioskodawca w prote$cie podnosi, ze do uchwaty nr XLVI/963/14 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie likwidacji
dotychczasowej aglomeracji Pysznica oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Pysznica
btednie oznaczono zatgcznik przedstawiajgcy obszar aglomerac;ji.

IZ RPO WP nie uznaje powyzszej argumentacji. Zatgcznik do ww. uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego jest jej integralng czescig. Uchwata stanowi
akt prawa miejscowego ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego i jako taki powszechnie obowigzuje na obszarze Wojewodztwa
Podkarpackiego. Zgodnie z informacjg podang przez Whnioskodawce planowana
inwestycja w catosci znajduje sie poza terenem aglomeracji Pysznica wyznaczonej
wskazang wyzej uchwata.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego projektu z uwagi na to, ze
zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z szczego6towymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Zaleszany, ul. T. Kosciuszki 16, 37-415 Zaleszany,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektdw Infrastrukturalnych

Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala
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