UCHWALA Nr 203 /4088 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. }.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 lipca 2016 r. przez
Stowarzyszenie Nova Edukacja, ul. Zamkowa 123, 39-400 Tarnobrzeg od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Rozbudowa i nadbudowa budynku Klubu Dzieciecego
wraz z urzgdzeniem placu zabaw dla $wiadczenia ustug opieki nad dzieémi w wieku
do lat 3 w Tarnobrzegu”, nr RPPK.06.02.02-18-0044/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej VI Spojnod¢ przestrzenna i spoteczna, Dziatania 6.2 Infrastruktura
ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, Poddziatania 6.2.2 Infrastruktura pomocy
spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia. MARSZALFK: WOJEWOD7TWA

Wiadykt }, Ortyl
YW\



Uzasadnienie

W dniu 11 lipca 2016 r. do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozbudowa i nadbudowa budynku Klubu
Dziecigcego wraz z urzgdzeniem placu zabaw dla $wiadczenia ustug opieki nad
dziecmi w wieku do lat 3 w Tarnobrzegu”, nr RPPK.06.02.02-18-0044/16, ztozonego
do dofinansowania przez Stowarzyszenie Nova Edukacja w ramach Osi priorytetowe;j
V| Spojnos¢ przestrzenna i spofteczna, Dziatania 6.2 Infrastruktura ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej, Poddziatania 6.2.2 Infrastruktura pomocy spoteczne;j
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.

Zgodnie z art. 57 oraz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) Instytucja Zarzgdzajgca rozpatruje
protest oraz informuje Wnioskodawce na piSmie o wyniku rozpatrzenia jego protestu.



Zatacznik

do Uchwaty Nr 203 / 4088 / 16

Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 lipca 2016 r. przez
Stowarzyszenie Nova Edukacja od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Rozbudowa i nadbudowa budynku Klubu Dzieciecego
wraz z urzadzeniem placu zabaw dla $wiadczenia ustug opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 w Tarnobrzegu”, nr RPPK.06.02.02-18-0044/16 ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej VI Spoéjnoséé¢ przestrzenna
i spoteczna, Dziatania 6.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej,
Poddziatania 6.2.2 Infrastruktura pomocy spotecznej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 1. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktoére;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoédztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZO0P),

o Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej —
VI Spdéjnosé¢ przestrzenna | spofeczna, dziatania — 6.2 Infrastruktura
ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, poddziatania — 6.2.2 Infrastruktura
pomocy spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, nr RPPK.06.02.02-1Z2.00-18-001/15"
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
117/2552/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym
w ramach osi VI Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.2
Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, poddziatania 6.2.2
Infrastruktura pomocy spotecznej, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektédw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 23 marca 2016 r. Stowarzyszenie Nova Edukacja, ul. Zamkowa 123,
39-400 Tarnobrzeg ztozyta do |1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
»Rozbudowa i nadbudowa budynku Klubu Dzieciecego wraz z urzgdzeniem placu
zabaw dla $wiadczenia ustug opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w Tarnobrzegu’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.06.02.02-18-0044/15', a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego administracyjnego standardowego: kompletnos$¢ i prawidtowo$é
zatgcznikéw do wniosku w zwigzku z tym, ze zatgcznik nr 2 Specyfikacja dotyczgca
kryteriow oceny merytorycznej projektu nie zawierata informacji dotyczgcej wszystkich
kryteribw obowigzujagcych w konkursie. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: PI-11.432.14.44.2016.EIrz,
doreczonym w dniu 27 czerwca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 11 lipca 2016 r. protest, w ktérym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryterium  formalnego  administracyjnego  standardowego —  kompletno$é
i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku. Jednocze$nie zwraca sie z prosha
o mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentacji poprzez ztozenie zatgcznika nr 2 do wniosku
pn. Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej projektu. Wnioskodawca
nadmienia w protesScie, iz przedmiotowy zatgcznik przygotowat wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 2 do Instrukcji wypefniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, z uwzglednieniem zapiséw Regulaminu konkursu w tym wzgledzie.
Przy jego uzupetnianiu wziagt pod uwage kryteria merytoryczne wyboru projektéw
opisane w zatgczniku nr 8.1 do Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie w tresci protestu
przytacza zapisy zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu w zakresie kryteriéw
merytorycznych dopuszczajgcych standardowych nr 1 — 7. Nadmienia, iz pozostate
kryteria oceny merytorycznej zawarte w zatgczniku 8.1 do Regulaminu konkursu
(tj. kryteria merytoryczne dopuszczajgce standardowe finansowe oceniane tylko przez
eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej oraz techniczne oceniane tylko przez
eksperta ds. analizy technicznej, a takze merytoryczne dopuszczajgce specyficzne)
uznat za dotyczgce osbéb oceniajgcych wniosek o dofinansowanie i niewymagajgce
przygotowania jako zatacznik do niego. W jego opinii cze$¢ dotyczaca kryteriow
finansowych i technicznych nie powinna by¢ wypetniana, poniewaz podlega ocenie
ekspertow. Z kolei do kryteriow merytorycznych jakosciowych Whnioskodawca
w tresci protestu nie odnibst sie w ogdle. Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze wzoér
zatgcznika nr 2 wskazuje na sposéb jego wypetnienia, za§ Regulamin konkursu nie
zawiera opisu wszystkich kryteridw, jakie znajdujg sie w zatgczniku nr 8.1 do
Regulaminu konkursu. Wnioskodawca zarzuca, ze zatgcznik ten przygotowany zostat

W terminie pdzniejszym ze wzgledéw technicznych zaistniata konieczno$¢ zmiany numeru wniosku
z nr RPPK.06.02.02-18-0044/15 na nr RPPK.06.02.02-18-0044/16.



w sposbb ogdlny. W zwigzku z niezachowaniem spéjnosci i brakiem jednoznacznych
zapisdw pomiedzy Regulaminem konkursu a zatgcznikami do niego, Wnioskodawca
zwraca sie z prosbg o mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentacji poprzez ztozenie
zatgcznika nr 2 do wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnos¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do
whniosku.

Badanie pod kgtem spetniania kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikdw do wniosku polega na
weryfikacji, czy:

— zilozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnosé
Z oryginatem przez osobe upowazniona/ osoby upowaznione,

— zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecia Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogdélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Ocena formalna ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. W przypadku
niespetnienia przez dany wniosek jednego lub wiecej kryteriéw formalnych, zgodnie
z zapisami SZOOP, otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem formalnym
i podlega odrzuceniu.

Regulamin konkursu zobowigzuje Wnioskodawce do przedstawienia
w zatgczniku nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej projektu
informacji dotyczgcej wszystkich kryteriéw obowigzujacych w konkursie. Zapisy § 10
ust. 2 Regulaminu konkursu stanowig, iz odrzuceniu podlegajg wnioski, bez wezwania
do usuniecia brakéw:

a) do ktérych nie zatgczono studium wykonalnosci, albo

b) do ktérych nie zatgczono zatgcznika nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriéw
oceny merytorycznej projektu,

c) w ktorych zatgczona Specyfikacja dotyczgca kryteribw (...) nie zawiera
informacji dotyczacej wszystkich obowigzujgcych kryteriéw w konkursie.



Whioskodawca nadmienia w protescie, iz przy przygotowywaniu zatacznika nr
2 do wniosku uwzglednit kryteria merytoryczne opisane w zatgczniku 8.1 do
Regulaminu konkursu. Przytacza zapisy zatacznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu
dotyczgce kryteribw  merytorycznych  dopuszczajacych  standardowych nr
1 — 7. Jednoczesnie w dalszej czesci protestu podnosi, iz pozostate kryteria zawarte
w zatgczniku nr 8.1 do Regulaminu konkursu (tj. kryteria merytoryczne dopuszczajace
standardowe finansowe oceniane przez eksperta ds. analizy finansowej
i ekonomicznej oraz techniczne oceniane przez eksperta ds. analizy technicznej,
a takze merytoryczne dopuszczajgce specyficzne) uznat za dotyczace oséb
oceniajgcych wniosek, a tym samym — nie wymagajgce przygotowania. Zdaniem
Whioskodawcy czes$é zatgcznika nr 2 do wniosku dotyczaca kryteridw finansowych
i technicznych nie powinna by¢ wypetniana, poniewaz podlega ocenie ekspertéw.

Odnoszac sie¢ do twierdzenia Whnioskodawcy, ze w zafgczniku nr
2 poprawnie przedstawit kryteria merytoryczne opisane w zataczniku nr 8.1 do
Regulaminu konkursu nalezy wskazaé, iz zatgcznik nr 8.1 zgodnie ze wzorem zawiera
nastepujace kryteria merytoryczne:

— dopuszczajace standardowe,
— dopuszczajgce specyficzne,
— jakoSciowe.

Istotnym jest fakt, iz Wnioskodawca w zatgczniku nr 2 do wniosku odniést sie
do kryteridw merytorycznych dopuszczajgcych standardowych (w tym do kryteridw
finansowych i technicznych ocenianych przez ekspertéw odpowiednich ds. tychze
analiz). W prote$cie ztozonym przez Wnioskodawce wyrazona jest niekonsekwencja
w tym wzgledzie, gdyz z jednej strony podnosi, iz kryteria merytoryczne standardowe
dotyczgce czesci finansowej oraz technicznej, jak rowniez kryteria merytoryczne
dopuszczajgce specyficzne, w jego opinii, nie wymagajg przygotowania,
a jednoczesnie w zatgczniku nr 2 do wniosku przedstawia obliczenia, opisy oraz
dokumenty Zrédtowe stanowigce potwierdzenie spetniania kryteridw merytorycznych
standardowych dotyczacych zaréwno czesci finansowej, jak i technicznej. Tak wiec
Whnioskodawca w zatgczniku nr 2 ustosunkowat sie do wszystkich kryteriéw
merytorycznych dopuszczajgcych standardowych. Natomiast przedtozona przez niego
Specyfikacja nie zawiera odniesienia do pozostatych kryteriow obowigzujgcych
w konkursie, a wymienionych w zatgczniku nr 8.1 do Regulaminu konkursu, ftj.
kryteribw merytorycznych dopuszczajacych specyficznych oraz jakosciowych.
Whioskodawca, jak sam przyznaje, nie odnidst sie w tresci zatgcznika nr 2 do wniosku
do kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych specyficznych, gdyz uznat je za
niewymagajace uzupetnienia.

Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie w punkcie
2 odnoszacym sie do Specyfikacji dotyczgcej kryteriow oceny merytorycznej projektu
stanowi, iz przy uzupetnianiu zatgcznika nr 2 do wniosku nalezy bardzo konkretnie
odnie§¢ sie do wszystkich kryteribw jakosciowych oceny merytoryczne;
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obowigzujgcych dla danego naboru. Doprecyzowuje, iz na podstawie informacji
zawartych w Specyfikacji dokonywana jest ocena merytoryczna i tworzona jest lista
rankingowa projektow. Z kolei zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu konkursu zawiera
w swej tredci jasng informacje, iz kryteria merytoryczne dopuszczajgce standardowe
w czesciach dotyczgcych kryteridbw finansowych i technicznych sg oceniane przez
odpowiednich ekspertéw na podstawie informacji zamieszczonych w zatgczniku nr
2 do wniosku. Stad nie mozna uznaé stusznosci twierdzenia Wnioskodawcy, jakoby
kryteria te nie wymagaty opracowania. Kompletno$¢ i rzetelno$¢ wskazanych
w Specyfikacji informacji jest niezbedna dla mozliwoéci dokonania prawidtowej oceny
projektu. Brak odniesienia sie do wszystkich kryteribw obowigzujacych w konkursie
uniemozliwitby ekspertom dokonanie oceny w petnym zakresie. Stad nie mozna uznac¢
powyzszych twierdzeh Wnioskodawcy za stuszne.

Whioskodawca zarzuca ponadto, ze w Regulaminie konkursu brak jest opisu
wszystkich kryteriow obowigzujgcych w konkursie. Za$ zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu
konkursu przygotowany zostat w sposéb ogélny. Brak jest, zdaniem Whnioskodawcy,
spojnosci miedzy Regulaminem konkursu a zatacznikiem 8.1.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy. Warunki uczestnictwa
w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie, sposéb ich oceny i wyboru
do dofinansowania okre$la Regulamin konkursu. Integralng cze$¢ Regulaminu
konkursu stanowig m.in. Insfrukcja wypeftniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie (zat. nr 4) oraz Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla dziatania
6.2 Infrastruktura ochrony zdrowia | pomoc spofecznej, poddziatania 6.2.2
Infrastruktura pomocy spofecznej (zat. 8.1). Dokumenty te zawierajg petng informacje
0 sposobie wypetniania zatgcznika nr 2 do wniosku. Regulamin konkursu wskazuje na
konieczno$¢ zawarcia w Specyfikacji informacji dotyczgcych wszystkich kryteriow
obowigzujgcych w konkursie. Z kolei zatgczniki nr 4 oraz nr 8.1 do Regulaminu
konkursu wskazujg w jaki sposéb i do jakich kryteriéw oceny merytorycznej nalezy sie
odnies¢ w zatgczniku nr 2. Instrukcja dookreéla, iz w zatgczniku nr 2 do wniosku (cyt.):
.(...) naleZy bardzo konkretnie odnie$¢ sie do wszystkich kryteriéw jako$ciowych
oceny merytorycznej obowigzujgcych dla danego naboru, ze szczegdinym
uwzglednieniem odpowiednich wyjasnieri do kryteriéw oceny merytorycznej —
Jakosciowej, stanowigcych zafgcznik nr 8 do Regulaminu konkursu. Wskazane przez
wnioskodawce informacje, wartosci, kwoty, wspoéfczynniki muszg bazowaé na
konkretnych danych Zrédfowych i by¢ zgodne z wnioskiem, dokumentacjg technicznag,
specyfikacjg dostaw/ustug, studium wykonalno$ci oraz zatgczanymi o$wiadczeniami
i dokumentami.”

Regulamin konkursu nie wskazuje bezposrednio opisu kryteriéw, do ktérych
nalezy sie ustosunkowa¢ w zatgczniku nr 2 do wniosku z tego wzgledu, iz zostaty one
zawarte w zatgczniku nr 8.1 do Regulaminu. Jak juz wspomniano, zatgcznik ten
stanowi integralng cze$¢ Regulaminu konkursu, stad nie byto potrzeby powtarzania
kryteriow oceny merytorycznej bezposrednio w tresci Regulaminu.



Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy, jakoby zatgcznik
nr 8.1 do Regulaminu konkursu zostat przygotowany w sposéb ogélny, gdyz zawiera
on informacje o wszystkich kryteriach oceny merytorycznej obowigzujacych
w konkursie, do ktorych nalezy sie odnies¢ w zatgczniku nr 2 do wniosku. Natomiast
Instrukcja wypefniania zafgcznikéw do wniosku o dofinansowanie doprecyzowuje
zapisy Regulaminu konkursu w zakresie danych niezbednych do przedstawienia
w zatgczniku nr 2 do wniosku. Informacje zawarte w Regulaminie konkursu oraz
zatgcznikach do niego sg zatem spéjne.

Biorgc pod uwage zapisy Uszczegotowienia oraz § 10 ust. 2 lit. ¢ Regulaminu
konkursu stwierdzi¢ nalezy, ze niewskazanie przez Whnioskodawce w zatgczniku nr
2 do wniosku pn. Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej projektu
informacji dotyczgcej wszystkich kryteriow obowigzujgcych w konkursie, skutkuje
odrzuceniem wniosku, bez wezwania do usuniecia braku. Z tej przyczyny wniosek
uzyskat negatywng ocene formalna.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$§¢ i prawidtowos$¢ zatacznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego informuje takze, ze ze wzgledéw technicznych zaistniata konieczno$é
zmiany numeru wniosku z nr RPPK.06.02.02-18-0044/15 na nr RPPK.06.02.02-18-
0044/16. W zwigzku z powyzszym w korespondencji w sprawie ww. wniosku nalezy
stosowac nowe oznaczenie wniosku, tj. RPPK.06.02.02-18-0044/16.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;



informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

MARSZAEK| WOIEWODZTWA

Stowarzyszenie Nova Edukacja, ul. Zamkowa 123, 39-400 Tarnobrzeg,
Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

ala.



