UCHWALA Nr 174/ 3550/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 maja 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016 poz. 486 tj.), art.
9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 poz. 217 t.j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez
Whioskodawce Podkarpacka Ekoenergetyka Spétka z o0.0., ul. Pigonia 8, 35-959
Rzeszow od negatywnej oceny formalno-merytorycznej wniosku pn. ,/Innowacyjny
system inteligentnego monitorowania i zarzgdzania energig”, nr RPPK.01.02.00-18-
0041/15, ztozonego w ramach dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, typ projektu 1. Bony na innowacje, osi priorytetowej
I Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

hie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 174 / 3550/ 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 maja 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 kwietnia 2016 r.
przez Wnioskodawce Podkarpacka Ekoenergetyka Spétka z 0.0. od negatywnej
oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie pn. ,/nnowacyjny
system inteligentnego  monitorowania i zarzadzania energia”, nr
RPPK.01.02.00-18-0041/15, zlozonego do dofinansowania w ramach dziatania
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu 1.
Bony na innowacje, osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna
Gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj. — dalej ,ustawa wdrozeniowa”)
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

Negatywng oceng w rozumieniu z art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej
jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymagane;j liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o kitérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu na
dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka,
dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia,
typ projektu 1. Bony na innowacje” przyjety Uchwalg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 104/2289/15 z dnia 20
pazdziernika 2015 r., w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach
dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia,
typ projektu 1. Bony na innowacje, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 grudnia 2015 r. Podkarpacka Ekoenergetyka Spétka z o.0., ul.
Pigonia 8, 35-959 Rzeszéw ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
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projektu pn. ,Innowacyjny system inteligentnego monitorowania i zarzadzania
energia”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0041/15, a
nastepnie poddany ocenie formalno - merytorycznej.

W trakcie oceny formalno-merytorycznej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie bteddéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 12 stycznia 2016
r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-X1.432.8.41.2015.AW, wezwata Whnioskodawce do
poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej
sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag jedna dotyczyta zatacznika nr 6 do wniosku
o dofinansowanie, tj. Oswiadczenia o spetnianiu kryteribw podmiotowych przez
mikro-, mate, $rednie lub duze przedsiebiorstwo. Zgodnie ze wskazéwkami IZ RPO
WP, uzupetniajac wniosek nalezato w zataczniku tym uzupetié i zweryfikowa¢ dane
dotyczace liczby oso6b zatrudnionych, rocznego obrotu i catkowitego bilansu
rocznego. Ponadto 1Z RPO WP zwrécita sie o przeanalizowanie i uwzglednienie
danych dotyczacych przedsiebiorstw powigzanych z Whnioskodawcg i ponowne
zweryfikowanie statusu przedsiebiorcy po uwzglednieniu ww. danych.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 4 lutego 2016 r. ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym zmodyfikowany zatacznik
nr 6, bez pisma przewodniego. W trakcie oceny dokonanej przez IZ RPO WP po
uzupetnieniach stwierdzono, ze Whnioskodawca posiada udziaty w przedsiebiorstwie
Ecoeffect Sp. z 0.0. (dane te wynikaja z dokumentac;ji aplikacyjnej spétki Ecoeffect —
wniosek o dofinansowanie projektu ztozony w tym samym naborze). Wnioskodawca,
w czeSci A zatacznika nr 6 nie wskazat przedsiebiorstw powigzanych ani
partnerskich. Informacje uzupetnione przez Whnioskodawce nie pozwolity na
jednoznaczne okre$lenie statusu MSP, a co za tym idzie nie byto mozliwe ustalenie
czy nie przekroczono dopuszczalnego limitu wartoSci pomocy de minimis dla catej
grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzi Wnioskodawca.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalno—merytorycznym
na podstawie § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu konkursu, gdyz ztozona przez
Whioskodawce korekta wniosku i zatgcznikéw nie doprowadzita do usuniecia btedéw
w sposOb umozliwiajacy pozytywna ocene spetniania wszystkich kryteridw oceny
formalno-merytorycznej. Whniosek o dofinansowanie nie spetnit kryteridw:
dopuszczajacego standardowego — spetnienie kryteriow wynikajacych ze stosownych
rozporzadzen pomocy publicznej/ pomocy de minimis, dopuszczajacego
specyficznego — status przedsiebiorstwa. Uwzgledniajac zapisy § 5 ust. 3 pkt 4
Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze w przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteribw dopuszczajacych projekt
podlega odrzuceniu, dokonano negatywnej oceny formalno-merytorycznej wniosku o
czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 9 marca 2016 r., znak: WP-
1X.432.8.58.2015.KK, doreczonym w dniu 18 marca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 1 kwietnia 2016 r. protest, w ktérym
stwierdza, iz na etapie oceny projektu dokonano btednych ustalen, iz Wnioskodawca
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posiada powyzej 80% udziatbw w przedsiebiorstwie  Ecoeffect Sp.
z 0.0., co wynika z dokumentacji aplikacyjnej tej spotki (dokument rejestrowy KRS).
Whioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 38 pkt 8 pkt ¢ ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U.2015.1142 jt) nie sg ujawniani w rejestrze
przedsiebiorcéw wspdlnicy, ktérzy posiadajg w kapitale zaktadowym mniej niz 10%
udziatow. Z zapisow KRS spétki Ecoeffect wynika, ze w rubryce 7 — Dane
wspoéinikow sa wpisani: Podkarpacka Ekoenergetyka Sp. z o0.0. z iloScig 550
posiadanych udziatéw o tacznej wartosci 27500,00 zt oraz Bilski Marek z iloscig 110
posiadanych udziatéw o tacznej wartosci 5500,00 zt. Dodatkowo, zgodnie z zapisami
rubryki 8 kapitat spoétki wynosi 55000,00 zt. Uwzgledniajac powyzsze, Wnioskodawca
stwierdza, ze wyliczona procentowa warto$¢ jego udziatdw w ww. spétce wynosi
50%. Dlatego tez jego oswiadczenie wskazujace, iz nie posiada on wiekszosci praw
gtosu w innym przedsiebiorstwie jest prawidfowe.

W zwiazku z powyzszym, Whnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie
whniosku i przywrécenie go do oceny formalno-merytorycznej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium dopuszczajacego
standardowego pn. spefnienie Kryteriow wynikajgcych ze stosownych rozporzadzen
pomocy publicznej/pomocy de minimis oraz kryterium dopuszczajgcego
specyficznego pn. status przedsiebiorstwa. Badanie pod katem spefnienia
pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca oraz projekt
spetniajg wymogi wynikajgce z rozporzadzen krajowych oraz unijnych w zakresie
pomocy publicznej (takze pomocy de minimis), w tym m. in. Na sprawdzeniu:

— czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem znajdujgcym sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej zgodnie z art. 2 pkt 18 Rozporzadzenia KE 651/2014
(weryfikacja na podstawie o$wiadczenia).

W przypadku objecia projektu zasadami pomocy de minimis (Rozporzadzenie
Komisji nr 1407/2013), weryfikacji podlega m. in.:

— czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— czy warto§¢ pomocy de minimis nie przekracza dopuszczalnego limitu
przypadajacego na jednego przedsiebiorce tj. 200 ty$ euro / 100 ty$s euro
(w odniesieniu do wsparcia w sektorze drogowego transportu towaréw);

— czy wnioskodawca deklaruje wprowadzenie rozdzielnoSci rachunkowej
w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze wykluczonym



ze wsparcia (tak by uzyskana pomoc nie stanowita korzysci dla sektora
wykluczonego).

Analiza spetniania kryterium dopuszczajgcego specyficznego pn. status
przedsiebiorstwa opiera sie na weryfikacji, czy status przedsiebiorstwa jest zgodny
z zatacznikiem | do Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

ZauwazyC nalezy przy tym, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 Regulaminu konkursu
podmiotami ubiegajacymi sie o wsparcie sg mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa,
a status przedsigbiorstwa jest weryfikowany na etapie oceny formalno-merytorycznej
projektu na podstawie zatgcznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie Os$wiadczenie
o Sspetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mafte, $rednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Stosownie do zapisow Instrukcji wypetniania zatacznikéw do wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach | osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
wspoffinansowanego ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenie, Typ
projektu — Bony na innowacje, stanowigcej zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu,
w celu ustalenia statusu MSP przedsiebiorstwa, Whnioskodawca powinien w
zataczniku nr 6 do wniosku o dofinansowanie (cyt.): ,(...) w pierwszej kolejnosci
wypetni¢ czes¢ A oswiadczenia stuzgca ustaleniu powigzan z innymi podmiotami, a
co za tym idzie ustaleniu czy Whnioskodawca jest przedsigbiorstwem samodzielnym,
partnerskim czy powigzanym. W czeSci B oSwiadczenia wnioskodawca ujmuje swoje
dane finansowe oraz dane dolyczgce zatrudnienia, a takze dane przedsiebiorstw
partnerskich oraz powigzanych. Dopiero dane skumulowane dajg odpowiedZ? na
pytanie czy przedsigbiorstwo wnioskodawcy mozna zaliczy¢ do kategorii MSP, tj. do
grupy:
mikro-, matych czy Srednich przedsiebiorstw.”

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku Whnioskodawcy nie mozna jednoznacznie
okresli¢ statusu przedsiebiorstwa, a co za tym idzie wielkosci otrzymanej pomocy de
minimis. Wnioskodawca w czes$ci B zatacznika nr 6 do wniosku (na etapie skfadania
wniosku) okreslit status przedsiebiorstwa jako mikro, jednocze$nie nie uzupetnit
tabeli o petne dane finansowe dotyczace rocznego obrotu i liczby o0séb
zatrudnionych, a takze nie przedstawit tych samych danych w stosunku do
przedsiebiorstwa powigzanego. W pierwotnej wersji o§wiadczenia Whnioskodawca na
pytanie, czy przedsiebiorstwo dla ktérego sktadane jest oSwiadczenie ma wiekszos¢
praw gtosu w innym przedsigbiorstwie w roli udziatowca/akcjonariusza lub cztonka
(powyzej 50%) udzielit odpowiedzi twierdzacej. Instytucja Zarzadzajagca RPO
wezwata Whnioskodawce do zlozenia poprawek i uzupetnien, po ktérych
Whioskodawca w czeSci A na pytanie o przedsiebiorstwa powigzane odpowiedziat
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negatywnie, a w czeéci B zatacznika w Tabeli — Status MSP nie wskazat zadnej
kategorii, do ktérej mozna zaliczy¢ przedsiebiorstwo. Jednocze$nie, Wnioskodawca
nie ztozyt zadnych wyjadnief zwigzanych z wprowadzonymi zmianami jak réwniez
nie poinformowat |1Z o powigzaniach z innymi podmiotami (w tym wypadku - spétke
Ecoeffect).

Na etapie oceny wniosku ustalono, ze Whnioskodawca posiada udziaty w
innym przedsiebiorstwie (wyliczono 80% udziatéw, nie wzieto pod uwage ww.
przepisow ustawy KRS), co wynika z dokumentéw aplikacyjnych tej spotki, w zwigzku
z czym nie mozna byto ustali¢ statusu przedsiebiorstwa, a co za tym idzie nie byto
mozliwe ustalenie czy nie przekroczono dopuszczalnego limitu wartosci pomocy de
minimis. Wnioskodawca w ztozonym protesScie odnosi sie do poczynionych przez
KOP ustalen, stwierdzajac, ze nieprawdg jest jakoby posiadat on powyzej 80%
udziatbw w przedsiebiorstwie Ecoeffect Sp. z 0.0., wykazujac przy tym biad w
sposobie ich wyliczenia. Mimo to, niezaleznie od pomytki w wskazaniu wprost
wysokosci udziatdbw Whnioskodawca nie neguje ich posiadania w spétce Ecoeffect.
Whioskodawca w protescie sam wskazuje, iz warto$¢ jego udziatdéw w Ecoeffect Sp.
z o0.0. wynosi 50%, dlatego tez przy sktadaniu poprawek i uzupetnienn na pytanie o
przedsiebiorstwa powigzane udzielit odpowiedzi negujacej. Jednoczesnie, nalezy
zauwazyc, ze Wnioskodawca nie ztozyt zadnych wyjasnien, co do wprowadzonych
korekt na etapie uzupetnienia wniosku i nie poinformowat o powigzaniach z innymi
podmiotami. Dodatkowo, nie jasne jest dlaczego Wnioskodawca mimo posiadania
50% udziatbw w przedsiebiorstwie Ecoeffect Sp. z 0.0. nie wskazat w Czesci A,
Tabeli 5 ww. zatacznika potwierdzajacego, ze ,posiada co najmniej 25% kapitatu lub
praw gtosu, ale nie wiecej niz 50%" co kwalifikuje go do kategorii przedsiebiorstw
partnerskich i nie uwzglednit danych finansowych tego przedsiebiorstwa w czesci B
zatacznika nr 6.

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatacznikow przedsiebiorstwa partnerskie to
takie (cyt.):
- ktére posiadajg 25% Ilub wiecej kapitalu Ilub praw glfosu w innym
przedsiebiorstwie lub
- w ktorym inne przedsiebiorstwa posiadajg 25% Ilub wiecej kapitatu lub praw
gfosu oraz
- ktore nie sg przedsigbiorstwami powigzanymi z innymi przedsiebiorstwami.

W przypadku przedsigbiorstw partnerskich, do danych przedsiebiorstwa
Whioskodawcy dotyczacych zatrudnienia oraz danych dotyczacych wielkoSci
obrotu irocznej sumy bilansowej, nalezy doda¢ dane kazdego
przedsiebiorstwa partnerskiego, proporcjonalnie do procentowego udziatu w
kapitale lub w prawie gtosu (zaleznie od tego, ktéra z tych wartosci jest
wieksza).”

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze zlozone przez Whnioskodawce Os$wiadczenie
o0 speftnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mafe, S$rednie Ilub duze



przedsigbiorstwo nie jest wiarygodne i nie mozna na jego postawie okresli¢ powigzan
Whnioskodawcy z innymi przedsiebiorstwami. Wskaza¢ takze nalezy, ze uzupetniony
wniosek nie zawiera wskazania do ktérej kategorii nalezy zakwalifikowac
Whioskodawce (brak wskazania Statusu MSP — zatacznik nr 6, Tabela 10).

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajacego pn. spetnienie
kryteriow wynikajgcych ze stosownych rozporzadzernn pomocy publicznej/pomocy de
minimis oraz kryterium dopuszczajgcego specyficznego pn. status przedsiebiorstwa
z tego wzgledu, ze Wnioskodawca nie okreélit prawidtowo statusu MSP a co za tym
idzie nie jest mozliwe ustalenie czy nie przekroczono dopuszczalnego limitu wartosci
pomocy de minimis dla catej grupy kapitatowej, w sktad ktoérej wchodzi
Whioskodawca. W zwigzku z tym uzyskuje negatywng ocene formalno -
merytoryczng na etapie ponownej weryfikacji wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjag w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Podkarpacka Ekoenergetyka Spétka z o.0., ul. Pigonia 8, 35-959 Rzeszéw,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



