UCHWALA Nr49/1090/ 15
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

zmieniajgca Uchwate Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie
dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéow do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i Innowacyjna gospodarka dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust.1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.)
i art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. 2014 r., poz. 1649) oraz pkt. 6.4 Instrukcji Wykonawczej Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego — Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego rozwigzuje Umowe o dofinansowanie
projektu pn. ,,Rozwéj PPH Granit poprzez podniesienie atrakcyjnosci
turystycznej obiektu hotelarskiego i wdrozenie innowacji organizacyjno-
menedzerskiej” nr  UDA-RPPK.01.01.00-18-400/09-00 wspétfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 1
.Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zawartg w Rzeszowie w dniu
12 lipca 2011 r. pomiedzy Wojewodztwem Podkarpackim, w imieniu ktérego dziata
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
a Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe "GRANIT" Aleksander Szkaradek,
33-300 Nowy Sacz, ul. Batalionow Chtopskich 29; NIP 734-003-70-23; REGON
490383033.

§2

Umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPK.01.01.00-18-400/09-00
pn. ,Rozwéj PPH Granit poprzez podniesienie atrakcyjnosci turystycznej
obiektu hotelarskiego i wdrozenie innowacji organizacyjno-menedzerskiej”
zostaje rozwigzana na podstawie §16 ust. 1 pkt 2, 3 i 7 umowy o dofinansowanie za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem.



§3

Uzasadnienie podjetej decyzji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 49/1090/ 15
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 kwietnia 2015 .

UZASADNIENIE

W zwigzku z realizacjg projektu nr WND-RPPK.01.01.00-18-400/09
pn.: ,Rozwéj PPH Granit poprzez podniesienie atrakcyjnosci turystycznej
obiektu hotelarskiego i wdrozenie innowacji organizacyjno-menedzerskiej”, dla
ktérego zawarto Umowe o dofinansowanie nr UDA-RPPK.01.01.00-18-400/09-00
w dniu 12 lipca 2011 r. pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim, w imieniu ktérego
dziata Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego - Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
a Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe "GRANIT" Aleksander Szkaradek,
zwanym dalej ,Beneficjentem”, wystgpity okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o dofinansowanie, zwanej dalej ,Umowg”.

Przedmiotem Projektu sg prace budowlane (adaptacja budynku)
i wyposazenie obiektu w celu zmiany jego charakteru z obiektu biurowo-handlowego
na hotel trzygwiazdkowy z zapleczem gastronomicznym i konferencyjnym.

Zgodnie z aneksem nr UDA-RPPK.01.01.00-18-400/09-04 2z dnia
22.03.2013r. date zakonczenia realizacji projektu ustalono na 30.06.2013 r.

Pismem z dnia 10.06.2013 r. Beneficjent wystapit o wyrazenie zgody na
zmiane terminéw realizacji projektu z 30.06.2013 r. na 20.12.2013 r., jednakze
w zwigzku z nie udokumentowaniem sptaty wszystkich wierzytelnosci objetych
prowadzonymi postepowaniami komorniczymi (do czego zostat wezwany pismami
z dnia 06.03.2012 r., 04.03.2013 r., 17.06.2013 r. oraz 19.07.2013 r.) procedura
aneksowania umowy oraz wyptaty Srodkow zostata wstrzymana.

W zwigzku z podejrzeniem nieprawidtowosci w realizowanym przez
Beneficjenta projekcie podjeto decyzje o koniecznosci przeprowadzenia kontroli
doraznej.

Na podstawie przeprowadzonych u Beneficjenta czynnosci kontrolnych
w dniach 29.04.2014 r. — 06.05.2014 r. ustalono, iz Beneficjent nie realizowat
projektu zgodnie z harmonogramem oraz z nalezytg starannoscig, do czego jest

zobligowany zgodnie z § 2 ust. 2, § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 4 Umowy.



Przedmiotowa kontrola wykazata, iz we wskazanym w w/w aneksie terminie
nie zrealizowano petnego zakresu rzeczowego zawartego we wniosku
o dofinansowanie, czym naruszono zapisy § 2 ust. 2, § 4 ust. 4 oraz § 11 ust. 5 pkt 2
Umowy.

Jednoczesnie ustalono, iz Beneficjent nie osiggnat zatozonego celu projektu,
jakim byto uruchomienie trzygwiazdkowego hotelu przy ul. Okulickiego 16
w Rzeszowie. Beneficjent nie uzyskat bowiem pozytywnej decyzji dotyczacej
kategorii zaszeregowania obiektu, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 196
z p6zn. zm.) przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug hotelarskich. Ponadto uzywanie
nazwy chronionej ,hotel” bez posiadania w/w decyzji stanowi naruszenie art. 43 ust.
1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym nazwy rodzajéow i oznaczenia kategorii obiektéw
hotelarskich podlegajg ochronie prawnej.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze zakres rzeczowy projektu zrealizowano na
znacznie wyzszym poziomie (ok. 70%) niz wynika to z przedtozonych do 1Z RPO
faktur (37,13%), natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 Umowy Beneficjent byt zobowigzany
do udokumentowania wydatkéw kwalifikowanych w terminie do 3 miesiecy od dnia
ich poniesienia lub w przypadku poniesienia ich przed podpisaniem Umowy
— w terminie 3 miesiecy od daty jej podpisania.

Ponadto Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzkéw uregulowanych w § 9
ust. 2 pkt 2 Umowy, tj. nie przedstawit dokumentéw i nie ztozyt wyjasnien, o ktére
zwrocit sie zespot kontrolujgcy podczas kontroli na miejscu.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do
poinformowania 1Z w terminie 7 dni o zaistniatych nieprawidtowosciach zwigzanych
z terminem zakonczenia realizacji projektu. W ztozonych szesciu wnioskach
o ptatnos¢ Beneficjent stwierdzat, iz nie napotkat na trudnosci przy realizacji projektu,
co w zwigzku ze zleceniem wykonania projektu budowlanego zamiennego oraz
brakiem uzyskania kategorii zaszeregowania ,hotelu Aleksander” po uptywie blisko
roku od daty zakonczenia rzeczowego budzi uzasadnione watpliwosci co do
rzetelnosci sktadanych przez Beneficjenta oswiadczen.

Ponadto Beneficjent nie zapewnit obecnosci osoby mogacej udzieli¢
wyjasnien dotyczacych realizacji projektu podczas swojej nieobecnosci drugiego dnia
kontroli, do czego obliguje § 13 ust. 2 i 4 pkt 3 Umowy. Beneficjent nie okazat
rowniez wchodzgcej w zakres rzeczowy projektu windy oraz nie zapewnit dostepu do

niej. Nie okazat réwniez catoSci sprzetu wykazanego na przedtozonych fakturach.



Jednoczesnie Beneficjent nie wywigzat sie z zapiséow § 15 ust. 4 Umowy,
nie zgtaszajgc zmian dotyczacych realizacji projektu przed ich wprowadzeniem
i nie pézniej niz 35 dni przed planowanym zakonczeniem finansowym realizacji
projektu.

Wydatki kwalifikowane zadeklarowane przez Beneficjenta wynoszg
1 088 819,65 zt, natomiast wnioskowane dofinansowanie 707 732,77 zt. Do dnia
dzisiejszego Beneficjentowi w ramach ztozonego w dniu 9.08.2011 r. wniosku
o ptatnosS¢ wyptacono kwote 255 706,95 zt. W zwigzku z powyzszym stwierdzono,
iz zaistniata konieczno$¢ zwrotu Srodkéw.

Beneficjent dwukrotnie odmoéwit podpisania Informacji pokontrolnej z dnia
09.10.2014 r. W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci uprawniajacych Instytucje
Zarzadzajacg Programem do rozwigzania umowy o dofinansowanie, Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego podejmuje decyzje o rozwigzaniu ww. umowy.

W  zwigzku z powyzszym niniejsza Umowa zostaje rozwigzana
z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia na podstawie:

- § 16 ust. 1 pkt 2 (Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu),

- § 16 ust. 1 pkt 3 (Beneficjent utrudniat przeprowadzenie kontroli),

- § 16 ust. 1 pkt 7 (Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkéw natozonych na niego
w Umowie, realizuje projekt w sposob niezgodny Umowsg, przepisami prawa lub

procedurami wtasciwymi dla Programu).



