UCHWALA Nr 389/9283/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

w sprawie protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W odpowiedzi na protest ztozony w dniu 24 czerwca 2014 r. przez przedsiebiorstwo
»Blacharstwo Lakiernictwo Samochodowe Jan Tys$nicki” Sp. z o.0.,
ul. Przemystowa 4A, 36-040 Boguchwata od oceny merytorycznej jakosSciowej
wniosku pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci BLS JT Sp. z o0.0. poprzez zakup
innowacyjnej kabiny lakierniczej” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-54113 w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013:

pozostawia sie protest bez rozpatrzenia
z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 389/ 9283 /14
Zarzadu Wojewdédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Uzasadnienie dotyczy protestu zlozonego przez przedsiebiorstwo
»Blacharstwo Lakiernictwo Samochodowe Jan Tysnicki” Sp. z o.0,,
ul. Przemystowa 4A, 36-040 Boguchwata dnia 24 czerwca 2014 r. od negatywnej
oceny merytorycznej jakosciowej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Wzrost
konkurencyjnosci BLS JT Sp. z o.0. poprzez zakup innowacyjnej kabiny
lakierniczej” nr WND-RPPK.01.01.00-18-541/13, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B -
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r., przedsiebiorstwo ,Blacharstwo Lakiernictwo
Samochodowe Jan Ty$nicki” Sp. z o0.0. (dalej: Wnioskodawca) ztozyto do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci BLS JT Sp.
Z 0.0. poprzez zakup innowacyjnej kabiny lakierniczej” zarejestrowany pod numerem
WND-RPPK.01.01.00-18-541/13.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r., znak WP-11.432.6.541.2013.MK
Whioskodawca poinformowany zostat iz (cyt.) , W wyniku przeprowadzonej oceny
ww. wniosek otrzymat fgcznie 75 pkt z czego w wyniku oceny merytorycznej —
jakoSciowej 65 pkti 10 pkt w wyniku oceny strategicznej” i zostat umieszczony na
liscie rezerwowej. Wnioskodawce pouczono réwniez, ze od oceny tej moze ztozyé
protest w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu informacji o negatywnej ocenie
whniosku.

Powyzsze pismo o wyniku oceny i mozliwosci ztozenia protestu doreczono
Whioskodawcy w dniu 25 czerwca 2014 r. Protest za$ wptynat do 1Z RPO WP dzien
wczes$niej, tj. 24 czerwca 2014 r.

W wyniku weryfikacji niniejszej sprawy I1Z RPO WP stwierdza co
nastepuje.

Protest nalezy pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze IZ RPO WP dopetnita wszelkich
obowigzkéw poinformowania Wnioskodawcy o wyniku oceny jego projektu,
mozliwo$ci oprotestowania tego rozstrzygniecia i terminie, w jakim nalezy tego
ewentualnie dokonad.



Zgodnie z art. 30b ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) (dale;
uzppr) (cyt.):

»1. Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przystuguje
Srodek odwofawczy w postaci protestu. Protest jest wnoszony do wtasciwej instytucji
zarzgdzajgcey.

2. Negatywng oceng jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy, w ramach ktérej:

1)  projekt nie uzyskat minimum punktowego lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moZze byé zakwalifikowany do
dofinansowania lub skierowany do kolejnego etapu oceny;

2)  projekt uzyskat minimum punktowe lub spemtit kryteria wyboru projektéw,
umozliwiajgce zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak
dofinansowanie nie jest moZliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach
konkursu przeznaczonych na ten cel $rodkéw, o ktérych mowa w art. 29
ust. 2 pkt 3.

Ustawodawca okreslit wiec dwie alternatywne przestanki konieczne do
wniesienia protestu, z ktérych w niniejszej sprawie zastosowanie znalazta ta
wymieniona w pkt 2. 2) powyzej.

Zgodnie z zapisami pkt 5.2.13 Regulaminu konkursu® (cyt): ,Whiosek
ofrzymuje pozytywng ocene merytoryczng, jezeli uzyska co najmniej 40 %
maksymalnej  liczby  punktébw  mozZliwych do  uzyskania w  danym
dziataniu/schemacie.”

Whioskodawca uzyskujgc 65 pkt na tym etapie oceny przekroczyt minimum
punktowe 40 pkt wynikajace z Regulaminu konkursu, jednakze zgodnie z przestankg
okreslong w art. 30b ust. 2 pkt 2 ustawy uzppr, zostata wyczerpana alokacja srodkéw
przyznana na dany nabér wnioskéw. Projekt spetnit wiec kryteria wyboru projektéw,
przeszedt pozytywnie wszystkie etapy oceny i ostatecznie po ocenie strategicznej
uzyskawszy tacznie 75 pkt. znalazt sie na liscie rezerwowej wnioskow.

Zgodnie z art. 30 a ust. 3 uzppr wiasciwa instytucja pisemnie informuje
Whnioskodawce o wynikach poszczegbinych etapéw oceny jego projektu wraz
z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetieniu
kryteriow wyboru projektow. Informacja ta zawiera uzasadnienie oceny,

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1- Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



a w przypadku gdy ocena jest negatywna - takze pouczenie o mozliwosci wniesienia
protestu, w trybie i na zasadach okreslonych w art. 30b, zawierajgce wskazanie:

1) wiasciwej instytucji zarzadzajgcej, do ktérej nalezy wniesé protest;

2) terminu wniesienia protestu;

3) formy i trybu wniesienia protestu;

4) koniecznosci spetnienia wymogéw formalnych, o ktérych mowa w art.
30b ust. 6.

IZ RPO WP dopetnita tego obowigzku poprzez wystanie do Whnioskodawcy
pisma z 12 czerwca 2014 r., znak WP-11.432.6.541.2013.MK, w ktérym
poinformowata o otrzymanej punktacji oraz o mozliwosci zlozenia protestu,
szczegbtowo okreslajgc m.in. termin wniesienia protestu.

W mysl art. 30b ust 4 uzppr protest moze byé wniesiony przez wnioskodawce
w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu informacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3
uzprr (w tym przypadku jest to pismo o ktérym mowa powyzej).

Z analizy akt wynika, ze przedmiotowy protest Whnioskodawca ztozyt w dniu
24 czerwca 2014 r., a zatem przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia.

Termin do wniesienia protestu liczy sie bowiem od dnia doreczenia
Whioskodawcy pisma informujgcego o negatywnej ocenie, ktére, jak wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru, miato miejsce dopiero w dniu 25 czerwca 2014 r.

Whiesienie protestu przed rozpoczeciem biegu terminu do dokonania tej
czynnosci jest przedwczesne i nie moze wywotaé skutkéw prawnych?. Innymi stowy,
IZ RPO WP dziatajgc jako organ odwotawczy ma kompetencje do merytorycznego
rozpoznania sprawy tylko wéwczas, gdy protest zostanie skutecznie wniesiony, co
w omawianym przypadku nie miato miejsca.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowym bylo odniesienie sie przez 1Z RPO
WP do zarzutéw podniesionych w protescie.

? patrz: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn.. akt: II
SA/Lu 748/12.



