UCHWALA Nr 382/9094 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 4 i ust. 9 oraz ust. 11 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Pozostawia sie bez rozpatrzenia protest przedsiebiorstwa Gumat Rég,
Pawlikowski Sp. J., ul. Stoneczna 2c, 39-120 Sedziszéw Matopolski, wniesiony
w dniu 7 lipca 2014 r. od oceny merytorycznej — jako$ciowej wniosku pn.: ,Zakup
specjalistycznego sprzetu przez firme GUMAT ROG, PAWLIKOWSKI Sp. J. celem
umocnienia jej pozycji na rynku”- nr WND- RPPK.01.01.00-18-559/13 w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik

do Uchwaty Nr 382/9094/14

Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Uzasadnienie pozostawienia bez rozpatrzenia protestu wniesionego przez
Gumat Rég, Pawlikowski Sp. J., ul. Stoneczna 2c¢, 39-120 Sedziszéw
Matopolski, dnia 7 lipca 2014 r. od oceny merytorycznej-jakosciowej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,,Zakup specjalistycznego sprzetu przez firme GUMAT
ROG, PAWLIKOWSKI Sp. J. celem umochienia jej pozycji na rynku”- nr WND-
RPPK.01.01.00-18-559/13 zlozonego do dofinansowania w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialanie1.1
Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Gumat Rég, Pawlikowski Sp. J.,
ul. Stoneczna 2c¢, 39-120 Sedziszéw Matopolski, (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do
IZ RPO WP whniosek o dofinansowanie projektu pn.:,Zakup specjalistycznego sprzetu
przez firme GUMAT ROG, PAWLIKOWSKI Sp. J. celem umocnienia jej pozycji ha
rynku”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-559/13,
a nastepnie poddany ocenie formainej oraz merytoryczne;.

Po dokonaniu przez 1Z RPO WP oceny merytorycznej jakoSciowej wniosek
otrzymat 55 pkt. Od oceny tej w dniu 7 lipca 2014 r. Wnioskodawca wnidst protest.

Rozpatrujgc niniejsza sprawe trzeba wskazaé, ze art. 30a ust. 3 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.) (dalej uzppr) stanowi (cyt.): ,wlasciwa instytucja, o ktérejf mowa
w ust. 2, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach poszczegdinych etapéw
oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu
badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw. Informacja ta zawiera uzasadnienie
oceny, a w przypadku gdy ocena jest negatywna - takZze pouczenie o mozliwosci
wniesienia protestu, w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 30b, zawierajgce
wskazanie:

1) wtasciwej instytucji zarzgdzajacej, do ktérej nalezy wniesé protest;

2) terminu wniesienia protestu;

3) formy i trybu wniesienia protestu;

4) konieczno$ci spetnienia wymogdw formalnych, o ktérych mowa w art.
30b ust. 6.7

Informacje o wyniku oceny merytorycznej jakosciowej wniosku przekazano
Whioskodawcy pismem z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: WP-11.432.6.559.2013.MK,
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odebranym przez Wnioskodawce w dniu 17 czerwca 2014 r. Zgodnie z treScig art.
30a ust. 3 uzppr, w piSmie tym - bedgcym informacjg o wyniku etapu oceny
merytorycznej jako$ciowej projektu w rozumieniu tego przepisu - IZ RPO WP zawarta
pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu w trybie i na zasadach okre$lonych
w art. 30b uzppr.

Pouczenie zawierato wszystkie elementy wymagane przepisami art. 30a
ust. 3, tj. wskazywato:

— wilasciwa instytucje zarzadzajgcej, do ktérej nalezy wnies¢ protest — {j.
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie - Instytucje
Zarzadzajacg Regionalnym Programem operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013;

— termin wniesienia protestu wynikajacy z art. 30b ust. 4 uzppr - tj. 14 dni
od dnia doreczenia Wnioskodawcy informacji o negatywnej ocenie
wniosku;

-~ forme i tryb wniesienia protestu — tj. konieczno$¢ zachowania formy
pisemnej i ztozenia protestu w trybie art. 30b uzppr;

— koniecznos¢ spetnienia wymogdw formalnych, o ktérych mowa w art.
30b ust. 6 — fj. koniecznosci zawarcia w proteScie enumeratywnie
wymienionych w pkt. 1 pouczenia elementéw.

Art. 30b ust 4. uzppr okresla iz (cyt.): ,Protest moze byé wniesiony przez
wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu informacji, o ktérej mowa
w art. 30a ust. 3.”

Z kolei art. 30b ust 11 uzppr stanowi, ze (cyt.): ,Protest nie podlega
rozpatrzeniu, jezeli mimo prawidtowego pouczenia, o ktérym mowa w art. 30a ust. 3,
zostaf wniesiony:

1) po terminie,

2) do niewfa$ciwej instytucji,

3) przez podmiot inny niz wskazany w art. 29 ust. 2 pkt 2,

4) bez spetnienia wymogdw okreslonych w ust. 6

- 0 czym wiadciwa instytucja informuje wnioskodawce na pismie”.

Przepis art. 30a ust. 3 okresla warunki wniesienia protestu. Art. 30b ust 11
wskazuje za$, ze niespetnienie m.in. warunku wniesienia protestu w terminie
skutkuje pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia, pod warunkiem ze wraz
z doreczeniem informacji o negatywnej ocenie projektu Whnioskodawca otrzymat
prawidtowe pouczenie o tresci tego przepisu.

Nalezy wiec przyjaé, ze Whnioskodawca otrzymat peina informacje
o terminie wniesienia protestu oraz o skutku nie nieziozenia protestu w terminie.
W swietle powyzszego, pouczenie uznaé nalezy za prawidiowe.




W rozpatrywanej sprawie nalezy wskazaé, ze w pkt. 3 pouczenia zawartego
w piSmie dnia 12 czerwca 2014r. znak WP.11.432.6.559.2013.MK podano, ze protest
powinien zosta¢ wniesiony w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji
0 ocenie wniosku.

PowyZzsze pismo zostato odebrane przez Whnioskodawce w dniu 17 czerwca
2014 r., co stwierdzono na podstawie pocztowego zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Protest Whnioskodawcy od negatywnej oceny merytorycznej jako$Sciowej
wniosku ztozono do 1Z WP dnia 7 lipca 2014 r. Wnioskodawca byt zobowigzany
ztozy¢ protest w terminie 14 dni od otrzymania informacji o negatywnej ocenie.

Ostatnim dniem na wniesienie protestu byt wiec dzien 1 lipca 2014 r. Protest
zostat wniesiony 7 lipca 2014 r. czyli 6 dni po wyznaczonym terminie.

W_zwigzku z powyzZzszym, nalezy stwierdzi¢, ze mimo_ prawidiowego
pouczenia protest wniesiony zostal po terminie okreslonym w art. 30b ust. 4
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, i na podstawie art. 30b ust 11
pkt. 1 tej ustawy nie podlega rozpatrzeniu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszej uchwaty wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$é
skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie -
zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e wniesiony protest;

® niniejszg uchwate

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



