UCHWALA Nr 382 /9089 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 1 lipca 2014 r. przez Grzegorza
Skibe prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Skiba Grzegorz
Embedded Solutions, ul. Rzeszowska 74b, 39-100 Ropczyce, od oceny
merytorycznej — jako$ciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Skiba
Grzegorz Embedded Solutions poprzez zakup oprogramowania naukowego” - nr

WND-RPPK.01.01.00-18-385/13, po dokonaniu w dniu 23 lipca 2014 r. ponownej

oceny merytorycznej — jakosciowej przez Komisje konkursowa;:

1) nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr || Wnhioskodawca posiada
patenty lub zarejestrowane wzory przemysfowe Ilub zarejestrowane wzory
uzytkowe/ Przedsiebiorca ponosi wydatki na B+R, utrzymujgc w tym kryterium
jakosciowym 0 pkt.

2) nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr Il Potencjat i do$wiadczenie
Whioskodawcy na rzecz realizacji projektu, utrzymujac w tym kryterium
jakosciowym 7 pkt.

3) nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr IV W ramach projektu
zastosowano innowacje inng niz technologiczna, utrzymujac w tym kryterium
jakosciowym O pkt.

4) uwzglednia sie protest w zakresie kryterium nr VIII Sektory wysokiej szansy,
przyznajgc w tym kryterium jako$ciowym 10 pkt.

§2
W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku, o ktérym mowa

w §1 stwierdza sie, ze catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie
oceny ulegta zmianie i wynosi 65 pkt.

§3
Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pedjecia. %
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Zatgcznik

do Uchwaty Nr 382/9089/14

Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu zlozonego przez Grzegorza Skibe
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Skiba Grzegorz Embedded
Solutions ul. Rzeszowska 74b, 39-100 Ropczyce, od oceny merytorycznej-
jakosciowej wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
firmy Skiba Grzegorz Embedded Solutions poprzez zakup oprogramowania
naukowego” nr WND-RPPK.01.01.00-18-385/13 ztozonego w ramach dziatania 1.1
Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. Grzegorz Skiba prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Skiba Grzegorz Embedded Solutions ul. Rzeszowska 74b,
39-100 Ropczyce (zwany dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Skiba Grzegorz Embedded
Solutions poprzez zakup oprogramowania naukowego” zarejestrowany pod nr WND-
RPPK.01.01.00-18-385/13.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) (dalej uzppr) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XI1/11 Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 28 marca
2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie
Konkursu'.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegoinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informaciji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sa kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Zgodnie z zapisami pkt 5.2.13 Regulaminu konkursu (cyt.): ,Whiosek otrzymuje
pozytywng ocene merytoryczng, jezeli uzyska co najmniej 40 % maksymalnej liczby
punktoéw mozliwych do uzyskania w danym dziataniu/schemacie”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezpoérednie dotacje inwestycyjne
stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whnioskodawca w wyniku dokonanej przez Komisje konkursowg oceny
merytoryczno-jako$ciowej projektu uzyskat 55 pkt przekraczajgc tym samym minimum
punktowe 40 pkt wynikajace z Regulaminu konkursu, nastepnie zostat poddany ocenie
strategicznej w wyniku ktérej uzyskat 10 pkt. Projekt spetnit wiec kryteria wyboru
projektow, przeszedt pozytywnie wszystkie etapy oceny i ostatecznie po ocenie
strategicznej uzyskawszy tacznie 65 pkt., w zwigzku z wyczerpaniem alokacji srodkéw
przyznanej na dany nabdr wnioskow (a wiec wypetnieniem przestanki okreslonej w art.
30b ust. 2 pkt 2 ustawy uzppr) znalazt sie na licie rezerwowej wnioskéw wybranych do
dofinansowania. Whnioskodawca o powyzszym fakcie zostat poinformowany odrebnym
pismem.

Art. 30b ust. 1i ust 2 ustawy uzppr stanowi (cyt.): , 1. Whioskodawcy, w przypadku
negatywnej oceny jego projektu, przystuguje Srodek odwofawczy w postaci protestu.
Protest jest wnoszony do wfasciwej instytucji zarzgdzajgcej.

2. Negatywng oceng jest ocena w zakresie speiniania przez projekt kryteriéw
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy, w ramach ktorej:

1) projekt nie uzyskat minimum punktowego lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ zakwalifikowany do dofinansowania Ilub
skierowany do kolejnego etapu oceny;

2) projekt uzyskat minimum punktowe lub spetnit kryteria wyboru projektéw,
umozliwiajgce zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak dofinansowanie nie jest
mozliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu przeznaczonych na ten cel
Srodkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3.

Ustawodawca okreslit wiec, dwie alternatywne przestanki konieczne do wniesienia
protestu, z ktérych w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje ta wymieniona w pkt 2. 2)

powyzej.

W dniu 26 czerwca 2014 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng - jakosciowg dla
kryteriéw nr 1L, IV i VIII.

I. Ponowna ocena merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcdéw i jednolitej oceny
wnioskéw wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w przedmiotowym
prote$cie musiata zostaé dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna,
a wiec wedtug zasad okreSlonych w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym prote$cie zarzutdbw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg
sktadajgcg sie z dwoéch ekspertow, ktérzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie
merytorycznej-jakosciowej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.



Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punktow
okreslonych w kryteriach oceny merytorycznej — jako$ciowej przyjetych przez Komitet
Monitorujacy, o ktérych mowa powyze;j.

W dniu 23 lipca 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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Whnioskodawca posiada patenty lub
zarejestrowane wzory przemystowe
lub zarejestrowane wzory uzytkowe/
Przedsiebiorca ponosi wydatki na B+R

Ekspert | - Kryterium  preferowaé  bedzie
Whioskodawcow, ktérzy posiadajq patenty
(miedzynarodowe iub krajowe) lub zarejestrowane wzory
przemystowe albo zarejestrowane wzory uzytkowe,
zakupione lub opracowane samodzielnie przez
Whioskodawce przed dniem ztozenia wniosku i niebgdace
przedmiotem projektu, jak réwniez ponosza wydatki na
B+R.

W przypadku wydatkéw ponoszonych na dziatalno$é
badawczo - rozwojows, brane beda pod uwage wydatki
wskazywane przez Wnioskodawcdéw w Sprawozdaniu o
innowacjach w przemy$le za lata 2010-2012 PNT-02,
Sprawozdaniu o innowacjach w sektorze ustug za lata
2010-2012 PNT-02/u lub na podstawie sprawozdan
finansowych w pozycjach odnoszacych sig do:

* zakoficzonych praz rozwojowych - Wartosci
niemateriaine i prawne, pozycja Koszty zakoriczonych
prac rozwojowych;

* prac rozwojowych do czasu ich zakoAczenia -
Dtugoterminowe rozliczenia miedzyokresowe, pozycja
Inne rozliczenia miedzyckresowe;

* prac badawczych — Rachunek zyskoéw i strat, pozycja
Pozostate koszty operacyjne

oraz w przypadku, kiedy Wnioskodawca nie ma
mozliwosci przedstawienia tych wydatkéw w zadnej z
powyzszych form, takze faktury oraz dokumenty ksiegowe
potwierdzajace poniesienie wydatku na prace badawczo-
rozwojowe rozumiane w mys$l Ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. 0 zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2010 nr
96 poz. 615 z p6zn. zm.).

Kopie ww. dokumentéw nalezy zalaczyé do dokumentadcii
konkursowe.

Faktury przedstawione przez wnioskodawce nie
dokumentuja wydatkéw na prace B+R, a tylko zakup
okresionych débr, ktérych zwiazku z innowacyjnoscia
oceniajacy nie ma mozliwosci zweryfikowaé. Faktury
sprzedazy w zaden sposéb nie dokumentujg wydatkéw, a
stwierdzenia, ze produkty te sg wynikiem prac badawczo
rozwojowych tez nie mozna zweryfikowaé.

Reasumujac, nie przyznaje sie punktéw w tym kryterium.

Ekspert 1l - Kryterium  preferowaé bedzie
Whioskodawcéw, ktérzy posiadajg, patenty
(miedzynarodowe lub krajowe) lub zarejestrowane wzory
przemystowe albo zarejestrowane wzory uzytkowe,
zakupione lub  opracowane samodzielnie przez
Whioskodawce przed dniem ziozenia wniosku i niebedace
przedmiotem projektu, jak réwniez ponosza wydatki na
B+R.

W przypadku wydatkéw ponoszonych na dziatalno$é
badawczo - rozwojowa, brane bedg pod uwage wydatki
wskazywane przez Whnioskodawcéw w Sprawozdaniu o
innowacjach w przemy$le za lata 2010-2012 PNT-02,
Sprawozdaniu o innowacjach w sektorze ustug za lata
2010-2012 PNT-02/u lub na podstawie sprawozdan
finansowych w pozycjach odnoszacych sie do:

* zakoriczonych praz rozwojowych -  Wartosci
niematerialne i prawne, pozycja Koszty zakoriczonych
prac rozwojowych;

* prac rozwojowych do czasu ich zakorczenia -
Diugoterminowe rozliczenia miedzyckresowe, pozycja
Inne rozliczenia migdzyokresowe;

* prac badawczych - Rachunek zyskéw i strat, pozycja
Pozostate koszty operacyjne

oraz w przypadku, kiedy Wnioskodawca nie ma
mozliwosci przedstawienia tych wydatkéw w zadnej z
powyzszych form, takze faktury oraz dokumenty ksiegowe
potwierdzajace poniesienie wydatku na prace badawczo-
rozwojowe rozumiane w my$l Ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2010 nr
96 poz. 615 z p6ézn. zm.).

Kopie ww. dokumentéw nalezy zalaczy¢ do dokumentacii
konkursowe;j.

Faktury przedstawione przez wnioskodawce nie
dokumentuja wydatkéw na prace B+R, a tylko zakup
okreslonych débr. Faktury sprzedazy w zaden sposéb nie
dokumentujg wydatkéw, a stwierdzenia, ze produkty te sg
wynikiem prac badawczo rozwojowych tez nie mozna
zweryfikowaé. Ponadto, kryterium dotyczy zakupu prac
badawczych i rozwojowych, a nie produktow, ktére
powstaty jako ich wynik.

Reasumujac, nie przyznaje sie punktdéw w tym kryterium.




Potencjat i doswiadczenie
Whnioskodawcy na rzecz realizacji
projektu

Ekspert | - Wnioskodawca posiada sprzet niezbedny do
produkciji, a nabycie kolejnych débr jest niezbedne do
dalszego rozwoju jego przedsigbiorstwa — 3 pkt.

W roku 2012 wnioskodawca zanotowat znaczacy spadek
sprzedazy oraz strate (wynik ujemny) i nie podat przyczyn
tego stanu rzeczy, co $wiadczy o ryzyku jego dziatalnosci
— 2 pkt.

Whioskodawca nie przedstawit zadnego certyfikatu
dokumentujgcego jego kwalifikacje i uprawnienia — 2 pkt.
tacznie w tym kryterium przyznaje sie 7 pkt.

Ekspert II- Wnioskodawca posiada sprzet i wymagany
potencjat niezbedny do produkcji, - 3 pkt.

W roku 2012 wnioskodawca zanotowat znaczacy spadek
sprzedazy oraz strate co $wiadczy o ryzyku jego
dziatalno$ci — 2 pkt.

Whioskodawca nie przedstawit zadnego certyfikatu
dokumentujacego jego kwalifikacje i uprawnienia, stad
odjeto jeden punkt w niniejszym kryterium — 2 pkt.
tacznie - 7 pkt.

W ramach projektu zastosowano
innowacje inng niz technologiczna

Ekspert | - Obok innowacji technicznych wyréznia sie w
Podrgczniku Oslo Manual innowacje nietechniczne
(non-technological innovation) — definiowane jako wszelka
dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw, ktéra nie jest
zwigzana z opracowywaniem i wprowadzaniem na rynek
nowych lub istotnie zmienionych wyrobéw lub ustug lub
wdrazaniem nowych lub istotnie zmienionych proceséw.
Obejmujg one giéwnie Innowacje organizacyjne |
menedzerskie (np. wdrazanie zaawansowanych technik
zarzadzania - TQM, wdrazanie istotnie zmienionych
struktur organizacyjnych, wdrazanie nowych lub istotnie
zmienionych strategii dziatania przedsiebiorstwa). (Cytat z
Innowacje i transfer technologii. Stownik poje€, (red. K. B.
Matusiak), Wyd. PARP, Otwock 2005, s. 144-145, ktory
jest powolany w  Metodologii obliczania kryteriéw
dopuszczajacych i jakosciowych dla Dziatania 1.1
Schemat B)

Whioskodawca pisze o innowacyjnosci organizacyjnej u
klientéw, natomiast nie deklaruje zadnej innowagji
nietechnologicznej u siebie.

W zwigzku z powyzszym nie przyznaje sie punktéw w tym
kryterium.

Ekspert It - Obok innowacji technicznych wyréznia sie
w Podreczniku Oslo Manual innowacje nietechniczne
(non-technological innovation) - definiowane jako wszeika
dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw, ktéra nie jest
zwigzana z opracowywaniem i wprowadzaniem na rynek
nowych lub istotnie zmienionych wyrobéw lub ustug lub
wdrazaniem nowych lub istotnie zmienionych proceséw.
Obejmuja one gléwnie innowacje organizacyjne i
menedzerskie (np. wdrazanie zaawansowanych technik
zarzadzania — TQM, wdrazanie istotnie zmienionych
struktur organizacyjnych, wdrazanie nowych lub istotnie
zmienionych strategii dziatania przedsigbiorstwa). (Cytat z
Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, (red. K. B.
Matusiak), Wyd. PARP, Otwock 2005, s. 144-145, ktory
jest powotany w  Metodologii obliczania kryteriéw
dopuszczajacych i jako$ciowych dla Dziatania 1.1
Schemat B)

Whioskodawca pisze o innowacyjno$ci organizacyjnej u
klientéw, natomiast nie deklaruje zadnej innowacj
nietechnologicznej u siebie. Brak w aplikacfi zapiséw o
wprowadzeniu konkretnej innowacyjnos$ci zgodniej z
przytoczona definicja.

Whnioskodawca prowadzi
udokumentowanq wspéiprace w
ramach klastra, inkubatora
technologicznego, inkubatora
przedsigbiorczosci, parku naukowo -
technologicznego, parku
przemystowego, izby gospodarczej,
stowarzyszenia branzowego

Nie oceniano

Realizacja projektu wigze sie
z informatyzacjg lub zastosowaniem i
wykorzystaniem rozwiazan ICT.

Nie oceniano

Liczba tworzonych miejsc pracy

10

Nie oceniano

Sektory wysokiej szansy

10

10

Ekspert | - Produkty wytwarzane przez wnioskodawce
majg, zastosowanie w przemysle elektromaszynowym, w
tym takze lotniczym.
Przyznaje sie 10 pkt.

Ekspert Il - Produkty wytwarzane przez wnioskodawce
maja, zastosowanie w przemysle elektromaszynowym, w
tym takze lotniczym, ktére nalezy uznaé zgodnie z RSI za
sektory wysokiej szansy.

10




Liczba podmiotéw gospodarki 10 8 Nie oceniano 8
narodowej na 1000 mieszkaricéw

Lokalizacja na obszarach wiejskich lub
w powiatach gdzie stopa bezrobocia 5 5 Nie oceniano 5
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddztwa

10

Wkiad witasn 25z
" |od wymagaL!égv;y / 10 o ) Nie oceniano 10
12 Zakres korzysSci osiagniety w wyniku 10 b ) . ) 7
realizacji projektu Nie oceniano
SUMA 100 |55 - 65

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez ekspertow
ocene wraz z jej uzasadnieniem i w wyniku ponownej oceny nie uwzglednia protestu
w zakresie kryteriéw nr Il, lll i IV oraz uwzglednia protest w zakresie kryterium nr VIII.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w sposéb wilasciwy
odnosnie kryterium ILIIl i IV oceny merytorycznej jakosciowej — w tym zakresie
zlozony protest jest niezasadny i brak jest przestanek do jego uwzglednienia.
Natomiast IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji i dokumentaciji, ze
sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie z kryteriami wyboru
projektu zostato przeprowadzone w sposéb niewtasciwy odnosnie kryterium VI
oceny merytorycznej jakosciowej — w tym zakresie ztozony protest jest zasadny
i zastuguje na uwzglednienie.

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw
ponownej oceny merytorycznej — jakosciowej w zakresie okre§lonym w protescie
ulegta zmianie i wynosi 65 pkt.




