UCHWALA Nr 382 /9088 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z p6ézn. zm.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 24 czerwca 2014 r. przez
przedsiebiorstwo Sanakiewicz Sp. z o0.0., ul. Ks. Czartoryskich 29,
37-500 Jarostaw, Széwsko od oceny merytorycznej — jakoSciowej oraz strategiczne;
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Sanakiewicz Sp. z 0.0., poprzez zakup
innowacyjnej linii do przetwarzania i stabilizacji gruntu” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-

462/13, po dokonaniu w dniu 23 lipca 2014 r. ponownej oceny merytorycznej —

jakosciowej przez Komisje konkursowa;

1) nie uwzglednia sie protestu w zakresie oceny merytorycznej jako$ciowej
kryterium nr Xl Zakres korzysci osiggniety w wyniku realizacji projektu,
utrzymujgc w tym kryterium jakosciowym 0 pkt.

2) nie uwzglednia sie protestu w zakresie oceny strategicznej, utrzymujac
dotychczasowg liczbe 10 pkit.

§2
W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jako$ciowej i strategicznej wniosku,

o ktérym mowa w §1 stwierdza sie, ze catkowita liczba punktéw przyznana dla
wniosku nie ulega zmianie i wynosi 74 pkt.

§3
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§4

\
%
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. \




Zatgcznik

do Uchwaty Nr 382/9088/14

Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu ztozonego przez przedsiebiorstwo Sanakiewicz
Sp. z 0.0, ul. Ks. Czartoryskich 29, 37-500 Jarostaw, Széwsko od oceny merytorycznej-
jakosciowej oraz oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,,Wzrost
konkurencyjnosci firmy Sanakiewicz Sp. z o.0., poprzez zakup innowacyjnej linii do
przetwarzania i stabilizacji gruntu” nr WND-RPPK.01.01.00-18-462/13 ziozonego w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata
2007 - 2013.

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. przedsiebiorstwo Sanakiewicz Sp. z 0.0. (zwane dale;
Whioskodawcg) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjno$ci firmy Sanakiewicz Sp. z 0.0., poprzez zakup innowacyjnej linii do przetwarzania
i stabilizacji gruntu” zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-462/13.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) (dalej uzppr) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych  operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.)
ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych
szczegdlowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu'.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu operacyjnego
instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach poszczegdinych etapéw
oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz
niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria
zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Zgodnie z zapisami pkt 5.2.13 Regulaminu konkursu (cyt.): ,Wniosek otrzymuje pozytywnag
ocene merytoryczng, jezeli uzyska co najmniej 40 % maksymalnej liczby punktéw mozliwych do
uzyskania w danym dziataniu/schemacie”.

Whnioskodawca w wyniku dokonanej przez Komisje konkursowg oceny merytoryczno-
jako$ciowej projektu uzyskat 64 pkt przekraczajgc tym samym minimum punktowe 40 pkt
wynikajace z Regulaminu konkursu, nastepnie zostat poddany ocenie strategicznej w wyniku
ktorej uzyskat 10 pkt. Projekt spetnit wiec kryteria wyboru projektéw, przeszedt pozytywnie

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze s$rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej 1 Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dzialania 1.1
Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezpo$rednie dotacje inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr
260/6351/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



wszystkie etapy oceny | ostatecznie po ocenie strategicznej uzyskawszy tacznie
74 pkt., w zwigzku z wyczerpaniem alokacji $rodkéw przyznanej na dany nabér wnioskéw (a wiec
wypetnieniem przestanki okreslonej w art. 30b ust. 2 pkt 2 ustawy uzppr) znalazt sie na liscie
rezerwowej wnioskéw wybranych do dofinansowania. Wnioskodawca o powyzszym fakcie zostat
poinformowany odrebnym pismem.

Art. 30b ust. 1 i ust 2 ustawy uzppr stanowi (cyt.): ,71. Whioskodawcy, w przypadku
negatywnej oceny jego projektu, przystuguje $rodek odwotawczy w postaci protestu. Protest jest
wnoszony do wilasciwej instytucji zarzgdzajgcey.

2. Negatywng oceng jest ocena w zakresie spefniania przez projekt kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy, w ramach ktérej:

1) projekt nie uzyskat minimum punktowego Ilub nie spetnit kryteribw wyboru projektéw,
na skutek czego nie moze by¢ zakwalifikowany do dofinansowania lub skierowany do kolejnego
etapu oceny;

2) projekt uzyskat minimum punktowe Ilub speinit kryteria wyboru projektéw,
umozliwiajgce zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak dofinansowanie nie jest mozliwe
Z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu przeznaczonych na ten cel $rodkéw, o ktorych mowa
w art. 29 ust. 2 pkt 3.

Ustawodawca okreslit wiec, dwie alternatywne przestanki konieczne do wniesienia protestu,
z ktoérych w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje ta wymieniona w pkt 2. 2) powyzej.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Whnioskodawca ztozyt do |1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej — jakoSciowej oraz strategicznej przedmiotowego wniosku.
W protescie Whnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng — jakosciowg dla
kryterium nr XIl. Wnioskodawca zakwestionowat takze pierwotng ocene strategiczng wniosku.

|. Ponowna ocena merytoryczna — jakosciowa w zakresie wskazanym w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcdéw i jednolitej oceny wnioskow
wynikajgcg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ponowna ocena
merytoryczna — jakoSciowa w zakresie wskazanym w przedmiotowym prote$cie musiata zosta¢
dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad okreslonych
w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym proteScie zarzutéw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg sktadajacy sie
z dwoch ekspertdw, ktdrzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie merytorycznej-jako$ciowe;j
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punktéw okreslonych
w kryteriach oceny merytorycznej — jakosciowej przyjetych przez Komitet Monitorujacy, o ktérych
mowa powyzej.

W dniu 23 lipca 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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1 2 3| 4 | 5 8 ; 7

1 | Innowacyjny charakter projektu 10 | 10 - Nie oceniano 10
Whnioskodawca posiada patenty lub
zarejestrowane wzory przemystowe lub 10 0 ) Nie oceniano 0

2 | zarejestrowane wzory uzytkowe/

Przedsigbiorca ponosi wydatki na B+R
3 Potencjat i doSwiadczenie Wnioskodawcy 10 9 ; Nie oceniano 9
na rzecz realizacji projektu
4 | Wramach projektu zastosowano 5 5 . Nie oceniano 5
innowacje inng niz technologiczna
Whnioskodawca prowadzi
udokumentowana wspétprace w ramach
klastra, inkubatora technologicznego, Nie oceniano
5 | inkubatora przedsiebiorczo$ci, parku 5 5 - 5
naukowo - technologicznego, parku
przemystowego, izby gospodarczej,
stowarzyszenia branzowego
Realizacja projektu wiagze sie ) .
6 |z informatyzacja lub zastosowaniem i 5 2 - Nie oceniano 2
wykorzystaniem rozwigzan ICT.
7 | Liczba tworzonych miejsc pracy 10 8 - Nie oceniano 8
Sektory wysokiej szansy 10 10 - Nie oceniano 10
Liczba podmiotéw gospodarki narodowej 10 8 ) Nie oceniano
na 1000 mieszkaricéw
Lokalizacja na obszarach wiejskich lub w
10 powiatach gdzie stopa bezrobocia jest 5 5 } Nie oceniano 5
wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddztwa
1 Wkiad wtasny wyzszy 10 2 ) Nie oceniano 2
od wymaganego
Ekspert | - We wniosku o dofinansowanie w punkcie C.3
wnioskodawca nie przyjal takiego wskaznika rezultatu.
Przyjecie zobligowaloby go do okreslenia liczbowego wzrostu
udziatu w rynku czy tez wolumenu sprzedazy i za takie
zobowigzanie wnioskodawca uzyskatby dodatkowe punkty w
tym kryterium. Poniewaz tego brak, punktow nie przyznaje sig.
Ekspert Il - Wnioskodawca nie odznaczyt wskaznika rezuitatu
w tabeli C.3 wniosku o dofinansowanie, ktéry by wskazywat
wzrost konkurencyjno$ci na rynku regionalnym, krajowym lub
miedzynarodowym. Aby kryterium uznaé za wypetnione, nalezy
w p. C.3 wniosku wskaza¢ odpowiedni wskaznik, a nastepnie
uzasadni¢ jego realno$é w czesciach C.1.2, C.2.2 biznesplanu.

Zakres korzy$ci osiagniety w wyniku Wnioskqdawqa opisa{ jedynie w pk.t. c1.2 biznesplanu,. 'zg

12 realizacji projektu 10 0 0 wzmochni swojg pozycjeé na rynku regionalnym, ogdlnopolskim i 0
zagranicznym ,dzieki mozliwo$ci przyjmowanie wigkszej liczby
zaméwien do wykonania w znacznie krétszym czasie”. Zapis
taki nie oznacza zmiany pozycji konkurencyjnej rozumianej jako
wzrost udziatu w poszczegblnych rynkach (nie wskazano czy i o
ile wzrosnie udziat w poszczegéinych rynkach). Dodatkowo w
prote$cie wnioskodawca wskazuje, ze osiagnie korzys$ci co
najmniej na rynku regionainym, co nie jest spéjne z zapisami
wniosku oraz biznesplanu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
wskaznik ten nie jest stopniowalny, i mozliwa jest sytuacja, w
ktorej firma wzmacnia przewage konkurencyjng na rynku
zagranicznym, tracac jednocze$nie na rynku regionalnym. Brak
wiec jasnego i jednoznacznego opisu i uzasadnienia oraz nie
wykazanie wskaznika w tabeli C.3 wniosku, skutkuje brakiem
podstawy przyznania punktdéw w niniejszym kryterium.
SUMA 100 | 64 - 64

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w cato$ci akceptuje dokonang przez ekspertéw ocene wraz
Z jej uzasadnieniem i w wyniku ponownej oceny nie uwzglednia protestu w zakresie kryterium
nr XII.




Liczba punktow dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikdw ponownej oceny
merytorycznej — jakosciowej w zakresie okreslonym w protescie nie ulegta zmianie i wynosi

64 pkt.

Il. Ponowna ocena strategiczna

Protest dotyczy rowniez oceny strategicznej. Wnioskodawca zarzuca, ze wnioskowi przyznano
jedynie 10 punktéw oraz to, ze |Z nie uzasadnita swojej oceny. Nalezy zaznaczy¢, ze
Whioskodawca nie wskazuje, dlaczego jego zdaniem przyznana punktacja jest zbyt niska.

Zdaniem 1Z RPO WP ocena strategiczna zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy.
W ramach pierwotnej oceny strategicznej przedmiotowy wniosek, jak kazdy inny oceniany
na tym etapie, otrzymat 10 pkt.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, dokonat oceny strategicznej zgodnie z zapisami
zawartymi w uchwale Komitetu Monitorujgcego (Zatacznik do uchwaty nr 43/XlIi/11 Komitetu
Monitorujgcego RPO WP na lata 2007-2013 z 28 marca 2011 r. w sprawie zatwierdzania zmiany
kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach RPO WP na lata 2007-2013) oraz uchwale
Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 22 sierpnia 2013 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Dziatania 1.1
Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci Schemat - B Bezposrednie dotacje inwestycyjne. Kazdy
z przywotanych powyzej dokumentéw jednoznacznie wskazuje na prawo Zarzadu Wojewddziwa
do dokonania oceny strategicznej wnioskéw w przedziale od 0 do 20 punktow.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w ramach pierwotnej oceny strategicznej dokonanej
Uchwata Nr 356/8441/14 z dnia 3 czerwca 2014 r.? oceniat zgodno$é projektéw z kryteriami
strategicznymi. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego dokonujgc oceny strategicznej wzigt pod
uwage stopien spetnienia przez dany projekt kryterium ,Zgodno$¢ projektu z aktualnymi
potrzebami i zrbwnowazonym rozwojem wojewoédztwa”, przyznajac punktacje wg nastepujacych
zasad:

— Sredni stopieni zgodnoS$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym rozwojem
wojewddztwa (0 —5 punktéw);

— WySOKi stopiert zgodno$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym rozwojem
wojewoddztwa (6—15 punktéw);

— zgodnos¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zrbwnowazonym rozwojem wojewoédztwa
(16-20 punktéw).”

W celu zapewnienia przejrzystoéci wyboru projektéw, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej®
Zarzad Wojewddztwa uznal, iz wszystkie oceniane projekty charakteryzuja sie wysokim

? uchwata w sprawie dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

* Pismo KE z 12 lutego 2008 r. (DG REGIO. H1/WW/as D (2008) 880052) skierowane do Ministra Rozwoju
Regionalnego w sprawie kryteriéw wyboru projektu.



stopniem zgodnosci z aktualnymi potrzebami i zrbwnowazonym rozwojem wojewodztwa
i postanowit przyznaé, w ramach oceny strategicznej, kazdemu projektowi 10 punktéw.
IZ RPO WP podjeta omawiang decyzje, kierujac sie jedynie zidentyfikowanymi, aktualnymi
potrzebami wojewddztwa i troskg o jego zréwnowazony rozwodj, co jest zgodne z zasadami
przyznawania punktacji w ramach oceny strategicznej. Dziatanie polegajace na przyznaniu na tym
etapie wszystkim projektom tej samej ilo$ci punktéw spowodowato, ze lista rankingowa zachowata
ksztatft powstaty po ocenie merytorycznej ztozonych w naborze wnioskéw, co zdaniem IZ RPO WP
powoduje, ze dofinansowanie otrzymajg najbardziej warto$ciowe projekty.

Z uwagi ha powyzsze, dokonujac ponownej oceny strategicznej wniosku w oparciu o ww.
przyjete pierwotnie w ramach przedmiotoweqo konkursu zasady, Zarzad Wojewédztwa
Podkarpackieqo stwierdza, ?e omawiany wniosek jest w_wysokim stopniu zgodny
z_aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym rozwojem wojewddztwa i nalezy przyznaé
projektowi 10 punktow.

Tym samym Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie oddala protest w zakresie oceny
strategiczne,.

PODSUMOWANIE:

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wilasciwy odnosnie
kryterium nr Xll oceny merytorycznej jakosciowej oraz w zakresie oceny strategicznej —
zlozony protest jest niezasadny i brak jest przestanek do jego uwzglednienia.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosciowej oraz oceny strategicznej catkowita
liczba punktéw dla przedmiotoweqo wniosku, po uwzglednieniu wynikéw weryfikacji
w zakresie przedstawionym w protescie, nie ulegta zmianie i wynosi 74 pkt.




