UCHWALA Nr 382 /9087 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 1 lipca 2014 r. przez Gminna
Spétdzielnie ,Samopomoc Chitopska” w Medyce, 37-732 Medyka 10, od oceny
merytorycznej — jakoSciowej wniosku pn. ,Wyzszy poziom konkurencyjnosci
GS Medyka poprzez zakup nowoczesnych urzadzen” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-

444/13, po dokonaniu w dniu 23 lipca 2014 r. ponownej oceny merytorycznej —

jakosciowej przez Komisje konkursowa:

1) nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr V Whioskodawca prowadzi
udokumentowang wspéfprace w ramach klastra, inkubatora technologicznego,
inkubatora  przedsiebiorczo$ci, parku naukowo-technologicznego, parku
przemysfowego, izby gospodarczej, stowarzyszenia branzowego, utrzymujac
w tym kryterium jakosciowym 0 pkt.

2) nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr Xl Zakres korzysci
osiggniety w wyniku realizacji projektu, utrzymujac w tym kryterium jako$ciowym
0 pkt.

§2
W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosSciowej wniosku, o ktérym mowa

w §1 stwierdza sie, ze catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie
oceny nie ulegta zmianie i wynosi 56 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

|
|
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. "

|
\
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Zalgcznik

do Uchwaty Nr 382/9087/14

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu ziozonego przez Gminna Spéidzielnie
sSamopomoc Chiopska” w Medyce, 37-732 Medyka 10,0d oceny
merytorycznej-jakosciowej wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Wyzszy
poziom konkurencyjnosci GS Medyka poprzez zakup nowoczesnych urzadzen”
nr WND-RPPK.01.01.00-18-444/13 zlozonego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 - 2013.

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. Gminna Spétdzielnia ,Samopomoc Chiopska”
w Medyce, 37-732 Medyka 10 (zwana dalej Whnioskodawcg) ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Wyzszy poziom konkurencyjnos$ci GS
Medyka poprzez zakup nowoczesnych urzadzen” zarejestrowany pod nr WND-
RPPK.01.01.00-18-444/13.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) (dalej
uzppr) system realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Zgodnie z zapisami pkt 5.2.13 Regulaminu konkursu (cyt): ,Whniosek
ofrzymuje pozytywng ocene merytoryczng, jezeli uzyska co najmniej 40 %

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczoséci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



maksymalnej  liczby  punktéw  mozliwych do  uzyskania w  danym
dziataniu/schemacie”.

Whnioskodawca w wyniku dokonanej przez Komisje konkursowg oceny
merytoryczno-jako$ciowej projektu uzyskat 56 pkt przekraczajgc tym samym
minimum punktowe 40 pkt wynikajace z Regulaminu konkursu, nastepnie zostat
poddany ocenie strategicznej w wyniku ktérej uzyskat 10 pkt. Projekt spetnit wiec
kryteria wyboru projektow, przeszedt pozytywnie wszystkie etapy oceny i ostatecznie
po ocenie strategicznej uzyskawszy tgcznie 66 pkt, w zwigzku z wyczerpaniem
alokacji srodkéw przyznanej na dany nabér wnioskéw (a wiec wypetnieniem
przestanki okreslonej w art. 30b ust. 2 pkt 2 ustawy uzppr) znalazt sie na liscie
rezerwowej wnioskow wybranych do dofinansowania. Wnioskodawca o powyzszym
fakcie zostat poinformowany odrebnym pismem.

Art. 30b ust. 1 i ust 2 ustawy uzppr stanowi (cyt.): ,71. Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przystuguje S$rodek odwofawczy
w postaci protestu. Protest jest wnoszony do wtasciwej instytucji zarzgdzajgcey.

2. Negatywng oceng jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy, w ramach ktérej:

1) projekt nie uzyskat minimum punktowego Ilub nie spefnit kryteriéw
wyboru projektéw, na skutek czego nie moze byé zakwalifikowany do
dofinansowania lub skierowany do kolejnego etapu oceny;

2) projekt uzyskat minimum punktowe Iub spefnit kryteria wyboru
projektéw, umozZliwiajgce zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak
dofinansowanie nie jest moZliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu
przeznaczonych na ten cel srodkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3.

Ustawodawca okreslit wiec, dwie alternatywne przestanki konieczne do
wniesienia protestu, z ktérych w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje ta
wymieniona w pkt 2. 2) powyzej.

W dniu 1 lipca 2014 r. Wnioskodawca ztozyt do |1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej przedmiotowego wniosku.
W protescie Whnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng —
jakosciowg dla kryterium nr Vi XIl.

. Ponowna ocena merytoryczna - jakosciowa w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcow i jednolitej oceny
wnioskéw wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju ponowna ocena merytoryczna — jakoSciowa w zakresie wskazanym
w przedmiotowym protescie musiata zosta¢ dokonana wedtug tych samych zasad co
ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad okreSlonych w  Kryteriach wyboru



finansowanych operacji

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.
W zwiazku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutéw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg
sktadajacy sie z dwéch ekspertéw, ktérzy nie brali udzialu we wcze$niejszej ocenie
merytorycznej-jakosciowej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.
Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologig przyznawania punktéw
okre$lonych w kryteriach oceny merytorycznej — jako$ciowej przyjetych przez Komitet

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Monitorujacy, o ktérych mowa powyzej.

W dniu 23 lipca 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponize;:

przedsigbiorczosci, parku naukowo -
technologicznego, parku
przemystowego, izby gospodarczej,
stowarzyszenia branzowego
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1 2 3 | 4 | 5 6 7
1 | Innowacyjny charakter projektu 10 5 - Nie oceniano 5
Whnioskodawca posiada patenty lub Nie oceniano
zarejestrowane wzory przemysiowe 10 0 ) 0
2 | lub zarejestrowane wzory uzytkowe/
Przedsiebiorca ponosi wydatki na B+R
Potencjatl i doswiadczenie Nie oceniano
3 | Wnioskodawcy na rzecz realizacji 10 9 - 9
projektu
* | innowacle inna nit technalogiczna | S | 5 | - M ocemane 5
Ekspert | - Whnioskodawca w biznesplanie w czesci C.3.3
pisze: ,Spéldzielnia wspbtworzy wraz z innymi
spéidzielniami regionu grupe zakupows ...". Grupa taka
nie jest formalng strukturg wymieniong w kolumnie nr 2
Kryteria jakosciowe”, poza tym wnioskodawca nie
przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego
wspétprace trwajaca minimum 3 miesigce - patrz
kolumna nr 2: ~Whioskodawca prowadzi
udokumentowana wspélprace ...".
Whioskodawca prowadzi \kNrYt:maﬁfku z tym nie przyznaje sie punktéw za to
udokumentowang wspdéiprace w '
ramach klastra, inkubatora Ekspert I - Whnioskodawca w biznesplanie w czesci
5 technologicznego, inkubatora 5 0 0 C.3.3 wskazuje ze: ,Spétdzielnia wspbhtworzy wraz z 0
innymi spétdzielniami regionu grupe zakupows ...". Grupa

taka nie jest formalng strukturg wymieniong w kolumnie nr
2 ,Kryteria jakosciowe”, poza tym wnioskodawca nie

przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego
wspéiprace trwajgca minimum 3 miesigce - patrz
kolumna nr 2: Whioskodawca prowadzi

udokumentowang wspélprace ...".

Kryterium wskazuje literalnie, ze wnioskodawca musi
prowadzi¢ udokumentowana wspétprace. w ramach
klastra, inkubatora  technologicznego, inkubatora
przedsigbiorczosci, parku naukowo - technologicznego,
parku przemystowego, izby gospodarczej, stowarzyszenia
branzowego. W tym przypadku taka okoliczno$¢ nie
zachodzi, wigc nie mozna przyznaé punktéw.




Realizacja projektu wigze sie ) )
6 |z informatyzacjg lub zastosowaniem i 5 2 - | Nie oceniano 2
wykorzystaniem rozwigzan ICT.
Liczba tworzonych miejsc pracy 10 0 - Nie oceniano 0
8 | Sektory wysokiej szansy 10 10 Kiie oeanisnho 10
9 Liczba podmiotéw gospodarki 10 10 ; 10
narodowej na 1000 mieszkancéw Nie oceniano
Lokalizacja na obszarach wiejskich lub
10 |W powiatach gdzie stopa bezrobocia 5 5 ) Nie oceniano 5
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewédztwa
Wkiad wtasny wyzszy
11 10 10 - : ; 10
od wymaganego Nie oceniano
Ekspert | - We wniosku o dofinansowanie w punkcie C.3
wnioskodawca nie przyjat takiego wskaznika rezultatu.
Przyjecie zobligowatoby go do okreSlenia liczbowego
wzrostu udziatu w rynku czy tez wolumenu sprzedazy i za
takie zobowigzanie wnioskodawca uzyskatby dodatkowe
punkty w tym kryterium. Poniewaz tego brak, punktéw nie
przyznaje sie.
Ekspert Il - We wniosku o dofinansowanie w punkcie C.3
12 Zakres korzysci osiagniety w wyniku 10 0 0 wnioskodawca nie przyjat takiego wskaznika rezultatu. 0
realizacji projektu Przyjecie zobligowatoby go do okreslenia liczbowego
wzrostu udziatu w rynku czy tez wolumenu sprzedazy i za
takie zobowigzanie wnioskodawca uzyskatby dodatkowe
punkty w tym kryterium.
Kryterium moéwi wprost o wzro$cie udziatbw w danym
rynku, wiec Wnioskodawca winien wpierw wybraé opcje w
pkt. C.3 wnioskéw, a nastepnie jg uprawdopodobni¢ w
zapisach biznesplanu w czesci C.1.2, C.2.2.
Poniewaz tego brak, punktéw nie przyznaje sie.
SUMA 100 56 - 56

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catos$ci akceptuje dokonang przez
ekspertébw ocene wraz z jej uzasadnieniem i w wyniku ponownej oceny nie
uwzglednia protestu w zakresie kryteriéw nr Vi nr XII.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, 2ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposob wiasciwy odnosnie kryteriow nr V i XIll oceny merytorycznej
jakosciowej — ztozony protest jest niezasadny i brak jest przestanek do jego
uwzglednienia.

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw
ponownej oceny merytorycznej — jakosSciowej w zakresie okreslonym
w protescie nie ulegta zmianie i wynosi 56 pkt.
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